. Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/2668/2 Téargy: hivatalbdl induld
El6zmény: NAIH/2018/5457/V adatvédelmi  hatésagi
eljaras lezarasa

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hat6sag) a
Demokratikus Koalicié (székhely: 1132 Budapest, Victor Hugo u. 11-15.) (a tovabbiakban: Ugyfél)
adatkezelését éerinté adatvédelmi incidenssel kapcsolatban 2018. november 21. napjdn meginditott
adatvédelmi hatésagi eljarasban

1) megallapitja, hogy
a) az Ugyfél nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikke alapjan fennallé
incidensbejelentési kbtelezettségenek,
b) az Ugyfél nem tett eleget az altaldnos adatvédelmi rendelet 34. cikke alapjan fennallé
érintetti tajékoztatasi kotelezettségének sem a bekdvetkezett adatvédelmi incidenssel
kapcsolatban,

2) utasitja az Ugyfelet, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 napon beliil
a) tajékoztassa az érintetteket a bekdvetkezett incidens tényérdl és korilményeirdl, az
érintett személyes adatok kérérdl és az elharitas érdekében megtett intézkedésekrol,
b) rogzitse az adatvédelmi incidens tényét, annak hatdsait és az orvoslasara tett
intézkedéseket az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (5) bekezdése alapjan vezetett
nyilvantartasaban,

3) az 1) pont szerinti jogsértés miatt kételezi az Ugyfelet, hogy a jelen hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 30 napon beliil fizessen meg

11.000.000 Ft adatvédelmi birsagot.

4) elrendeli a végleges hatarozatnak az adatkezel6 azonosité adatainak kdzzétételével térténd
nyilvanossagra hozatalat.

A 2) pontban el6irt intézkedések megtételét az Ugyfélinek az intézkedés megtételétsl szamitott 15
napon belll kell irdsban — az azt alatamaszté bizonyitékok el6terjesztésével egyitt — igazolnia a
Hat6sag felé.

A birsagot a Hatosag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamldja
(10032000-01040425-00000000) javara kell medfizetni. Az Osszeg atutalasakor a
NAIH/2019/2668 BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha az Ugyfél a birsagfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétlékot
koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A 2) pont szerinti kdtelezettségek, illetve a birsag és a késedelmi potlek meg nem fizetése esetén
a Hat6sag elrendeli a hatarozat vegrehajtasat.
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Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kézléstol
szamitott 30 napon beliil a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kézigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az gy
irataival egyditt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A
telies személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a bir6sagi felllvizsgélati eljaras
illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Térvényszeék elétti eljarasban a
jogi képviselet kotelezé.

INDOKOLAS

I. tényallas, el6zmények

A Hatésaghoz 2018. augusztus 23-4n kozérdeki bejelentés érkezett, amely arra hivja fel a
figyelmet, hogy az Ugyfél altal Gzemeltetett http:/web.dkp.hu honlaphoz kéthetd, személyes
adatokat tartalmazé felhasznal6i adatbazis nyilvanosan elérhetd az interneten a
https:/defuse.ca/b/DIOCGRER7ZE1gVeDyVKpgl cimen.! Az adatbazis felhasznaléi e-mail
cimeket, felhaszndldi neveket és titkositott formaban a belépéshez sziikséges jelszavakat
tartalmaz. Az adatbazis ugy kerilhetett nyilvanossagra, hogy egy ismeretlen tamado, aki errdl egy
blogbejegyzésben beszamolt,? ahhoz a honlap sériilékenységét kihasznalva hozzafért, majd azt
feltéltdtte az emlitett https:/defuse.ca/b/DIOCGRER7ZE1qVeDyVKpg1 cimre.

A Hatosag a kozérdeki bejelentés alapjan 2018. szeptember 14-én hatésagi ellenérzést inditott
annak ellenérzése érdekében, hogy az Ugyfél maradéktalanul eleget tett-e az altalanos
adatvédelmi rendelet 33-34. cikkében foglalt kételezettségeinek, tovabba az informacids
onrendelkezeési jogrél és az informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) hatélyos el6irdsainak, amirdl az Ugyfelet értesitette. Az értesitést az Ugyfél a tértivevény
tandsaga alapjan 2018. szeptember 19-én vette kézhez. A Hatésag NAIH/2018/5457/3/V., majd
kés6bb NAIH/2018/5457/5/V. és NAIH/2018/5457/8/V. szamu vegzéseiben a tényallas tisztazasa
céljabdl nyilatkozattételre hivta fel az Ugyfelet, amelyre az mindharom alkalommal hataridében
valaszolt. Az ellenérzés soran tapasztaltak alapjan az tigyben az altalanos adatvédelmi rendelet 9.
cikk (1) bekezdése szerinti kilénleges adatok (politikai véleményre, partallasra vonatkoz6 adatok)
érintettsége miatti valészini magas kockézat, illetve a rendelet 33. cikk (1) bekezdésének
megfeleld bejelentési kotelezetiség elmulasztasa miatt — az Infotv. 60. § (1) bekezdésére
tekintettel —, a Hatésag 2018. november 21-én adatvédelmi hatosagi eljarast inditott, amelyrél az
Ugyfelet értesitette. Az eljaras soran a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében a Hatésag a
NAIH/2018/5754/11/V szamu végzesével az Ugyfel Ujabb megkeresésérdl és nyilatkoztatasardl
dontott, amely végzésre az Ugyfél az eldirt hataridében valaszolt. A Hatosag késdbb kiterjesztette
az adatvédelmi hatoésagi eljaras targyat az altalanos adatvédelmi rendelet 33-34. cikkei
megseértésének vizsgalatara is, amelyrél az Ugyfelet 2019. marcius 8-an NAIH/2019/2668
Ugyiratszamon értesitette.

' Az adatbazist a Hatésag lementette, majd az adatbazist tartalmazé ,DK adatbazis.xlsx” nevii és
kiterjesztésli fajlrél generalt hitelesité kulccsal egyltt azt kiita egy CD lemezre NAIH/2018/5457/7/V.
iktatoszam alatt. Errél kiilén feljegyzés is késziilt.

% A tamado altal ismertetett modszerek leirasa elérhetd: https://h4x0rd0t.wordpress.com/2018/08/22/dkpwn-
elkurtuk-nem-kicsit-nagyon/. A tdmadoé a cikket 2018. augusztus 22-én publikalta. A Hatésag a cikket az tigy
2018/5457/2/V. iktatoszamu Ugyiratanak (informaciobiztonsagi szakértéi vélemeény) mellékleteként mentette
le és kezeli.




A kozeérdekl bejelentés nyoman megismert adatok, valamint a hatosagi ellenérzés, majd a
hatésagi eljaras soran, az Ugyfél nyilatkozatai és adatszolgaltatasai alapjan a Hatésag az
alabbiakat tarta fel.

A tamadast végrehajté hacker honlapjan (a fent hivatkozott blogbejegyzésben) elérhetd
informacidk alapjan a tamadas egy a honlap beallitdsaibdl ad6d6é adatbazis-sériilékenység miatt
valésulhatott meg, amely abban allt, hogy a tamadd képes volt a weboldalon at kapcsolatba 1épni
kdzvetlenll az adatbazissal, igy annak utasitasokat adhatott.

Az Ugyfél szerint a sériilékenységet, amelyen keresztiil hozza tudott fémi a tamadé a
tesztadatbazishoz, a honlapot érinté egyik atiranyitas hibaja okozta. Ennek a hibanak a lényege,
hogy az Ugyfél altal a honlap lizemeltetésére is hasznalt virtudlis hosting® szolgaltatas (réviden:
vhost) elvart mikédése, hogy a dkp.hu (f6)domaint atiranyitia a web.dkp.hu aldomainre. It a
kiszolgalé szerver redirect (atiranyitas) parancsaban az incidens bekdvetkezésének idején nem
volt megfeleléen szabalyozva, hogy a dkp.hu domain mdgé irt egyéb utvonalak is atiranyitasra
kertljenek. A dkp.hu (f6)domain mége — akar manudlisan — irt egyéb utvonalakra mutatd kérések
alapértelmezetten minden esetben a vhost kdnyvtarra mutattak. A kiszolgalé az ilyen egyéb
kérések teljesitésénél azt vette alapértelmezettnek, ami a listdban az elsé helyen szerepel. A
listdban pedig els6é helyen egy 2013-as tesztrendszer fajljai voltak, benne a felhasznaldi adatokkal.
Amennyiben tehat egy tdmado6 a dkp.hu (f6)domain mbégé egyéb utvonalra mutatd kérést irt be,
agy a hibas bedllitdsnak kdszdnhetéen hozza tudott férni a nyilvdnossagra hozott felhasznaloi
adatbazist is tartalmazo fajlokhoz.

Az Ugyfél nem tudta azt pontosan meghatérozni, hogy maga a sériilékenység mio6ta allt fent a
rendszerében. A vhost konfiguracioés fajljai 2018. augusztus 23-an (azt kdvetéen, hogy az Ugyfél
sajat maga altal is elismerten értesllt az incidensrél) 09:15-kor kerliltek oly médon moddositasra,
hogy a fajlokhoz méar ne lehessen kivilrdl hozzaférni. Az Ugyfél nyilatkozata szerint a hiba ezen
javitasat kdvetden a szakemberei segitségével atvizsgalta a rendszert, tovabbi olyan jellegl hibat,
amely a hacker blogbejegyzésében is ismertetésre kertlt, mar nem lehetett a javitast kdvetéen
generalni.

A tdmadonak a sérllékenység miatt sikerllt kinyernie az adatbazisszerveren talalhatd, a
tesztrendszerben tarolt 6sszes felhasznal6 adatat. A tdmaddé az altala haszndlt parancsot is
publikalta. A publikalt parancs segitségével, egy informatikai szempontbdél alacsonyan képzett
ember szamara is lehetéség nyilt igy arra, hogy kihasznalhassa ezt a hibat, és az adatbazist
megszerezhesse.

A nyilvanossagra kerllt adatbazis tartalmazza a regisztralt felhasznalok teljes nevét, a regisztracio
soran megadott felhasznalénevét, e-mail cimét, illetve — titkositva — a belépéshez szlikséges
jelszot.

A jelszavak az adatbazis szerveren MDS5 elnevezési algoritmussal voltak elkédolva (titkositva),
amely titkositas azonban nagyon gyenge védelmet jelent, mivel percek alatt vissza lehet fejteni 1-1
jelsz6t, akar az interneten barki szamara elérhetd, ingyenes weboldalakat és alkalmazasokat
hasznélva, vagy akar erre megirt célprogram segitségével. A Hatésag IT biztonségi szakértéje
probaképpen megkisérelt visszafejteni néhany jelsz6t a hacker altal nyilvdnossagra hozott és a

% A virtudlis host (réviden: vhost) szolgaltatds hasznalata képessé tesz egy egyediilallo szervergépet arra,
hogy akar tébb domain-t is kiszolgalni tudé webszerver legyen.



Hat6sag altal lementett adatbazisbdl, és kivétel nélkll sikerrel jart. Ezt a Hatésag 2018/5457/2/V.
szamu IT biztonségi szakértéi véleményben dokumentalta.

Az adatbazis 6sszesen 11 614 darab rekordot tartalmazott. Ezek kdzil vannak olyan sorok, ahol
nem mindegyik elébbiekben felsorolt adat volt megtalalhaté, de a sorok tébbségében szerepel
valamilyen adat ezen adattipusok kozil. Az adatok kdézétt megtalalhatéak olyan rekordok is,
amelyekbdl a rendszergazdai felhasznalora lehet kdvetkeztetni.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint a nyilvanossagra kerillt adatbazis nem a web.dkp.hu honlapon
aktudlisan regisztralt felhaszndlék adatait, hanem egy korabbi, 2013 év végén készilt
tesztrendszer adatait tartalmazza, amelyet egy belsé nyilvantarté rendszer készitése soran, teszt
célbdl hoztak létre. Ez a nyilvantartd rendszer azonban sohasem készilt el teljesen, igy végleg
tesztfazisban maradt. Ezt a tesztadatbazist ugyanakkor véletlenszerlien kivalasztott, jogszerten
gyUjtétt valds, természetes személyekhez tartozé adatokkal t6ltotték fel, és az nem fiktiv, kitalalt,
véletlenszerlien generalt adatokat tartalmaz.

Az Ugyfél tajékoztatta arrél is a Hatdsagot, hogy a bevezetésre végiil nem keriilt tesztrendszer
célja az lett volna, hogy a felhasznélbinak a partban |Iévé tagsagi viszonyukrél és azzal kapcsolatos
informacidkrél adott volna tajékoztatast, mint tagdijegyenlegek, befizetések stb. A
tesztrendszerben a felhasznal6i fiokok szamanak maximalizalasa érdekében a teszteléséhez
felhasznalt adatok az addig jogszerlen, igy (jellemzéen 2012-ben zajlott) alairasgylijtéseken
szerzett kontaktinformaciokbol lettek véletlenszerien kivalasztva.

A Hatosag kérésére tovabba az Ugyfél elvégzett a nyilvanossagra keriilt adatbazisban egy
ellendrzést. Ennek alapjan szlkitette az adatok korét és kivette a tablazatbdl azokat a sorokat,
ahol az e-mail cim Ures volt / ékezetes betlt tartalmazott / nem tartalmazott pontot / duplikalt volt
(vagyis kétszer szerepelt az adatbazisban). Kivette tovabba azokat a sorokat ahol a név mezé Ures
volt. Ezek alapjan 6sszesen 6987 darab érintett személyes adatai szerepelnek az adatbazisban.

A Hatésag kérésére az Ugyfél a tblazatban azt is megjelélte, hogy melyek azok a személyek, akik
barmikor a multban vagy jelenleg a partban

- barmilyen tisztséget t6ltottek be,

- a part orszaggydlési képviselbi,

- a part 6nkormanyzati képviseldi,

- orszaggyulési vagy 6nkormanyzati valasztasok soran a part jeléltjeként indultak, vagy

- barmilyen mas okbdl a parttal valé kapcsolatuk miatt neviik kdzérdekbdl nyilvanos.

A fenti kritériumoknak megfeleléen 6sszesen 505 esetben mindslltek az Ugyfél szerint az
adatbazisban szereplé személyek nevei kérérdekbdl nyilvanosnak.

A tesztrendszer adatbazisaban 6sszesen harom kategoéridba lehet az adatok forrasa alapjan az
érintetteket osztani:

- tagok,

- regisztralt tAmogatok,

- szimpatizansok.

A tagi és regisztralt tdmogatdi adatbazisba két féle modon kerlinek régzitésre a személyek:
interneten keresztll vagy papir alapon. Az els6 esetben a regisztracio.dkp.hu weboldalon az adott
érintett kitdlti a kért adatokat és nyilatkozik arr6l, hogy 6 a tovabbiakban mint tag vagy mint
regisztralt tAmogat6é szeretne belépni a partba. A regisztraciot kitdlté személybél igy lesz tag-,
illetve regisztralt tamogaté-jeldlt. Ezek utéan az online regisztracidé megkuldése utan az informatikai



rendszer automatikusan besorolja az érintettet, igy a lakcim szerinti valasztokertleti einbkhdz kerl
az adott személy regisztracios kérelme. A valasztokerileti elnbk ezutan taggyllésen terjeszti eld
az uj tag felvételét. Végul a valasztdkerlleti elndk jelzi az adatkezel6i csoport szamara az Uj tag
felvételét, akik 6t rogzitik az adatbazisba.

Papir alapon ugy keriiltek tagként vagy tamogatéként régzitésre egyes személyek, hogy a tag-,
illetve a regisztralt tamogaté-jeldlt papir alapon, lezart boritékban kildte meg az adataival kitdltott
jelentkezési lapot a partnak. Ezek utan az adatkezel6i csoport dolgozza fel a megadott adatokat és
régziti a regisztracios kérelmet. A kérelem az informatikai rendszer automatikusan besorolasa utan
a lakcim szerinti valasztokerileti elnékhéz kerll. A kérelem feldolgozasa ezek utan ugyanugy
térténik, mint az internetes fellleten.

Mindkét esetben a regisztraciés folyamat lezaruldsa utdn az érintett egy 0dvdzl6 e-mailt kap.
Ebben az e-mailben talalhaté a www.dkp.hu-n 1évé fellletre a belépéshez sziikséges, a rendszer
altal automatikusan generdlt felhnasznalénév. A belépéshez szlkséges jelszo6t a tag / regisztralt
tamogatd az elsé belépés utan adja meg. A szimpatizansok nem tudnak belépni a honlap online
fellletére.

Az Ugyfél tajékoztatdsa szerint a szimpatizansi adatbazisba a kdvetkezé harom médon lettek
régzitve a személyek:

- alairas.dkp.hu oldalon az alairasgyljtések kozil valamelyiket online fellleten térténd
alairas az adatok megadasaval,

- papir alapu alairasgytijté iven az adatok megadasaval és alairdsaval az adatkezelésbe
vald beleegyezés révén, és

- a Robocall, telefonos felmérés soran az adott személy altal a megfeleld6 nyomogomb
megnyomasaval.

Az adatok dnkéntes megadasa utan kizarélag az adatkezel6i csoport régzithet szimpatizansokat
az adatbazisba.

A tesztadatbazisba igy a part fenti moddszerrel, a tagoktdl, regisztrdlt tdmogatoktol és
szimpatizansoktdl gyljtott adatai kerlltek be prébaképpen. Ezek kdzil sem az ésszes, hanem
véletlenszerlien kivalasztva azok egy része. Mivel a rendszer sosem élesedett, ezért a
tesztfelhasznaldéknak sosem volt lehetéségiik a rendszerbe belépni.

Az incidens (az adatok illetéktelenek altali elérésének, illetve elérhetéségének lehetésége) konkrét
idépontja nem ismert. Az incidensre vonatkozé blogbejegyzés szerint a sérlilékenység észlelése a
blogot vezeté hacker altal mar 2018. aprilisdban megtortént, és errél mar akkor értesitette is az
Ugyfelet. Erre vonatkozéan azonban a blogbejegyzésen kivil nem allnak rendelkezésre mas
egyértelmi és hitelt érdemlé bizonyitékok. Az Ugyfél azt nyilatkozta, hogy az incidensrél az elsé
jelzést 2018. augusztus 22-én este kapta meg e-mail Gzenetben, és ebbdl értesllt a tamadas
tényérél. Az Gzenet kiuldéjét az Ugyfél egyebekben nem nevezte meg. Az Ugyfél az incidensrdl az
érintetteket nem t4jékoztatta. Ennek indokaként azt jelélte meg, hogy az érintett adatok regiek,
elavultak, igy a part jelenlegi szimpatizansainak, tagjainak a part altal tarolt és kezelt adatait
szerinte nem érintette az incidens. Az Ugyfél az incidenst ugyanezen megfontolas miatt nem vette
az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (5) bekezdése alapjan nyilvantartasba, arra hivatkozva,
hogy az eset nem érintette az é16 adatbazisat.



Il. Alkalmazott jogszabdalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a bejelentett incidenssel érintett
adatkezelésre az altaldnos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni. Az altalanos adatvédelmi
rendelet 99. cikk (2) bekezdése alapjan a rendelet 2018. majus 25-ét6l alkalmazando.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja alapjan ,adatvédelmi incidens”: a biztonsag
olyan sérlilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas médon kezelt személyes adatok véletlen vagy
jogellenes megsemmisitését, elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan koézlését vagy az
azokhoz val6 jogosulatlan hozzéaférést eredményezi.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése szerint az adatvédelmi incidenst az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, és ha lehetséges, legkésdbb 72 6raval azutan, hogy az
adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, bejelenti az 55. cikk alapjan illetékes fellgyeleti
hatosagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valészinlsithetéen nem jar kockazattal a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Ha a bejelentés nem toérténik meg 72
oran belll, mellékelni kell hozza a késedelem igazolasara szolgal6 indokokat is. [...]. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikk (5) bekezdése eldirja, hogy az adatkezel6 nyilvantartja az
adatvédelmi incidenseket, feltintetve az adatvédelmi incidenshez kapcsoléd6 tényeket, annak
hatdsait és az orvoslasara tett intézkedéseket olyan médon, hogy az lehetévé teszi a feligyeleti
hatésagnak, hogy ellenérizze a 33. cikk kdvetelményeinek valé megfelelést.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdése alapjan, ha az adatvédelmi incidens
valészinlsithetéen magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve, az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkil tajékoztatja az érintettet az adatvédelmi
incidensrol.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése alapjan a politikai véleményre vonatkozo
szintl védelmet igényl6 személyes adat (kilénleges személyes adat), figyelemmel a rendelet (53)
preambulumbekezdésére is figyelemmel.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az éaltalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesillése
érdekében a Hatésag hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térveny (a tovabbiakban:
Akr.) szabdlyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokra az Akr.-nek a kérelemre indult
eljardsokra vonatkozé rendelkezéseit az Akr. 103 és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatéségi eljardsban hozott
hatdrozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben  meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja szerint a fellgyeleti hatésag elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgoz6t, ha



adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit, illetve ugyanezen bekezdés d)
pontja értelmében a fellgyeleti hatésdg korrekcidés hatédskdérében eljarva utasitja az adatkezel6t,
hogy adatkezelési mlveleteit — adott esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beldl —
hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag elrendelheti hatarozatanak - az adatkezeld, illetve
az adatfeldolgoz6 azonositdé adatainak kdzzétételével torténd - nyilvdnossagra hozatalat, ha a
hatarozat személyek széles korét érinti, azt kdzfeladatot ellaté szerv tevékenységével
Osszefliggésben hozta, vagy a bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

A kozigazgatasi birsag kiszabasara vonatkozo feltételeket az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikke tartalmazza. Az altalanos adatvédelmi rendelet 32-34. cikkének megsértése esetén a
kiszabhaté bir6sag felsé hatara az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4) bekezdés a) pontja
alapjan a kiszabhaté legmagasabb birsag 10 000 000 eurénak (EUR) megfelelé 6sszeg.

Az Infotv. 75/A. § - a szerint a Hatdésag az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kalbndsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Eurdpai
Unié kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott - el6irasok elsé alkalommal térténé megsértése
esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban —
elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

A hatarozatra egyebekben az Akr. 80. és 81. §-at kell alkalmazni.
m.Déntés
a) Az adatvédelmi incidens bejelentésének elmulasztasa

Az adatvédelmi incidensrél az Ugyfél legkésébb 2018. augusztus 22-én este szerzett tudomast. Az
incidens bejelentésére a mai napig annak ellenére nem kerdlt sor, hogy a Hatdésag meginditotta
hatésagi ellen6rzését, majd a jelen hatésagi eljarast az Ugyféllel szemben.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése szerint az adatvédelmi incidenst az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, és ha lehetséges, legkésdbb 72 6raval azutan, hogy az
adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, kdteles bejelenteni a feligyeleti hatésagnak. Az incidens
bejelentése csak akkor mell6zhetd, ha az incidens valdoszinlsithetéen nem jar kockazattal a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve.

Az Ugyfél a bejelentés elmulasztasa indokaként felhozott azon indokolasa, miszerint az
adatvédelmi incidens nem jar kockdzattal a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve, nem allia meg a helyét. Az, hogy az adatbazis adott esetben régi, elavult adatokat
tartalmazott, hogy csak egy ugynevezett tesztadatbazis lett volna, illetve hogy az Ugyfél a
jelenlegi, él6 adatbazisait nem érintette, azokhoz semmilyen belépési lehetéség nem allt fenn, nem
elfogadhaté.

Az Ugyben az érintettekre jelentett kockazat értékelése szempontjabdl nincs annak jelentésége,
hogy az adatok mikor keletkeztek és azokat az Ugyfél milyen célbdl és milyen rendszer részeként
gyljtétte eredetileg. Az adatkezel6 az altala kezelt személyes adatok kezelésére vonatkozo
kdvetelményeknek az adatkezelés teljes idészakaban koteles eleget tenni. Az pedig, hogy az adott
incidenssel érintett adatalanyok esetében a kérdéses — egyébként nem vitatottan valdés —



személyes adat esetleg mar nem aktualis, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az akar személyes
adat jellegét, akar kulénleges adat jellegét elvesztette volna.

Kulénésen nem allla meg a helyét ez az Ugyféli hivatkozas a személyazonositasra alkalmas
adatok (név, e-mail cim, felhasznalénév, jelszé) nyilvdnossagra kerllése vonatkozédsaban,
amelyek esetén az érintett maganszférajara jelentett kockazat jellemz6en magas. Ezen adatok
birtokaban ugyanis kénnyen elkévetheté személyazonossaggal visszaélés.

Az érintettek jogaira jelentett magas kockazati besorolast tovabba 6nmagaban is megalapozza az,
hogy az incidens olyan személyes adatokat érintett, amelyekbdl az érintett politikai véleményére
vonatkozd kdvetkeztetést lehet levonni. Nincs annak jelentésége az érintettre jelentett kockazat
megitélése szempontjabdl, hogy ez a kdvetkeztetés az adatbazis alapjan nem a legpontosabb,
legaktualisabb, hiszen valamely politikai szervezethez tartozds — még ha esetleg multbéli is —
mindenképpen az adott személy politikai véleményét tikrézi. Raadasul az adatbazisbél — nem
flggetlentl az alabb targyalt hianyossagtol — semmilyen moédon nem derdl ki az adatok nem
aktudlis vagy nem valds jellege — sét, az Ugyfél nyilatkozatdval megerésitetten az adatok valds
személyek val6s adatai voltak. Végll a magas kockazati besorolas mellett sz616 érv, hogy ezek a
kilénleges adatok az érintettek nagy részénél nem voltak mas forrasbél kiderithetéek, azok
kizarélag jelen incidens kapcsan keriltek nyilvanossagra.

A politikai véleményre vonatkozé adatok az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése
személyes adatok altalanos fogalma al6él az indokolja, hogy az ilyen informaciok az érintett
életének érzékenyebb aspektusaira vonatkoznak, ezért azok nyilvanossagra hozatala, illetéktelen
altali megismerése kilénésen sérelmes lehet az érintett szamara. Ezen adatok jogellenes
kezelése negativan befolyasolhatja az egyén j6 hirnevét, magan- és csaladi életét, hatranyos
megkllénbdztetés oka vagy indoka lehet az érintettel szemben.

Az Ugyfél nyilatkozatai alapjan az adatvédelmi incidenssel érintett rendszerben kezelt személyes
adatok a part tagjaitol, regisztralt tamogatoitl és szimpatizansaitdl szarmaztak.

A szimpatizdnsok politikai véleménynyilvanitassal kapcsolatos aldirdsgyijtéseken, illetve telefonos
megkeresések révén keriilhettek be az adatbazisba. Az adatok megadasa mindegyik esetben
onkéntes volt, az adatkezelés kifejezetten a part politikai tevékenységéhez kapcsolédott a
szimpatizansi adatbazis gy(ijtésével. A szimpatizansok nem tudtak belépni a part www.dkp.hu
oldalara, esetiikben az Ugyfél igy nem kezelt felhasznaloneveket és jelszavakat.

A part tagjainak és regisztralt tamogatoinak adatait interneten, vagy papir alapon gydjtétte az
Ugyfél, az adatbazisba térténé bekerllés el6tt pedig azt minden esetben jova kellett hagynia a part
illetékes valasztdkerlleti elndkének. A regisztracibhoz szlikséges adatok ezek utan Kkeriltek
kiklldésre e-mailben az érintett szamara, aki kés6bb Iétre tudta hozni a www.dkp.hu honlapra a
belépéshez sziikséges felhasznalénév és jelszd parost.

A fenti médon és célbdl gyijtétt személyes adatok kerlltek be késdbb a tesztadatbazisba, amelyet
az adatvédelmi incidens érintett. A hacker altal nyilvanossagra hozott adatok politikai véleményre
vonatkozé adatnak mindsulinek, mivel az érintett személyek egyértelmiien kapcsolatba hozhatdak
a part tevékenységével, azok a part szimpatizansai, tamogatéi és tagjai voltak. Az adatbazisba
valé bekerlilés egy bonyolultabb regisztraciés, kivalasztasi folyamat része, amely sordn az
Ugyfélnek kdzvetlen rahatasa van arra, hogy mely személyek keriilhetnek be az altala lizemeltetett
adatbazisba. Az adatbazisban kezelt személyes adatok bekeriilése soran fontos a politikai



vélemény, a partpreferencia megléte az érintett részérél. Ezek az adatok ezért kivétel nélkil
kilénleges személyes adatnak mindsulinek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdésében foglaltak is alatamasztjak, hogy
ha olyan személyes adatok kezelése torténik, amelyek politikai véleményre utalnak, ugy az
alapvetéen kockazatosnak mindsl.

Végul magas kockazatunak tekinthetd az incidens azért is, mert — az aldbb ismertetettek szerint —
az adatbazisban alkalmazott elavult titkositasi médszerek miatt a felhasznalékhoz tartozé, és az
atlagos felhasznaldk koérében meglehetésen gyakori szokas szerint nem kizarhatban mas
(leginkabb online, de akar offline) szolgaltatas igénybevétele soran is hasznalt felhasznalénév-
jelsz6 parosok is megismerhetévé valhattak.

Erre tekintettel az Ugyfélnek az incidenst a tudomasszerzést kdvetd 72 éran beliil be kellett volna
jelentenie a Hatésagnak. Mivel ezen kotelezettségének nem tett eleget, megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdését.

b) Az érintettek tdjékoztatasanak kbtelezettsége €s az incidens nyilvantartasa

A Hatésag a fentieken tul tovabba ugy itéli meg, hogy az incidens olyan magas kockazatunak
minésul, amely indokolja, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdése alapjan
arrél az érintetteket is tajékoztassak.

Az incidensrél val6 tajékoztatasra a Hatosag megitélése szerint kifejezetten azért is van szlikség,
mivel az érintett maganszférajara jelentett kockazat a személyazonositdsra alkalmas adatok (név,
e-mail cim, felhasznal6név, jelszd) nyilvanossagra kerllése esetén olyan jellegli (ezen adatok
birtokaban elkévetheté személyazonossaggal visszaélés), amelynek kockazatai csak ugy
mérsékelheték eredményesen, ha az érintettek errél tudoméssal birnak, és megtehetik az altaluk
szUkségesnek tartott tovabbi intézkedéseket. Ezen felll a politikai véleményre vonatkozo
személyes adatok érintettsége is jellemz&en magas kockazatu adatvédelmi incidenst eredményez,
mivel ezek ismerete alapot szolgaltathat hatranyos megkllénbdztetésre, de akar az érintett
magan- és csaladi életét is befolyasolhatja, ami miatt szintén indokolt az érintettek tajékoztatasa.

A Hat6sag felhivja arra a figyelmet, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (3) bekezdés
c) pontja alapjan, ha a tajékoztatas aranytalan eréfeszitést tenne szilkségessé, Ugy az érintetteket
nyilvdnosan kdzzétett informaciok utjan kell tajékoztatni, vagy olyan hasonl6 intézkedést kell hozni,
amely biztositja az érintettek hasonléan hatékony tajékoztatasat.

A Hatdsag végll megjegyzi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (5) bekezdése alapjan
az adatkezel6knek a kockéazati besorolastél figgetlenll minden adatvédelmi incidenst nyilvan kell
tartaniuk. Ebben fel kell tiintetni az adatvédelmi incidenshez kapcsolodé tényeket, annak hatasait
és az orvoslasara tett intézkedéseket. Az Ugyfél igy nem hivatkozott arra jogszerlien, hogy azért
nem vette nyilvantartdsba az incidenst, mivel az elavult adatokat érintett és szerinte ezért az nem
kockazatos.

c) Az adatbiztonsagi intézkedésekkel kapcsolatos megallapitasok
Az incidens kezelésének, bejelentésének és annak keretében az incidens kockazatanak

vizsgélataval dsszefiiggésben feltartak alapjan a Hatésag megvizsgalta azt is, hogy az Ugyfél
mennyiben tett eleget az adatbiztonsagi kdvetelményeknek. Ennek keretében viszont elsésorban
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az incidens kezelésével kdzvetlenil 6sszefliggé adatbiztonsagi kdvetelmények érvényesilését
vizsgalta az incidens altal jelentett kockazat megitélése celjabol.

Az eljaras targyat ugyan nem képezte az Ugyfél altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikkében (az
adatkezelés biztonsaga) foglaltaknak valé megfelelésének vizsgalata, azonban az incidens
kockazati besorolasa és a bejelentési kotelezettség indokoltsdganak vizsgalata miatt
mindenképpen szikséges volt ezen kérdésekre is kitérni. Jelen lgyben ugyanis az incidens
kockazatanak értékelése elvalaszthatatlanul 6sszefligg bizonyos adatbiztonsagi kérdésekkel.

Ezzel kapcsolatban a Hatésag allaspontja, hogy &altalanossagban adatbiztonsagi szempontbél
kockazatot cs6kkent tényez6 lehet ugyan, hogy az adatok elavultak és mar nem tesznek lehetévé
semmilyen, az adatkezeld altal Gzemeltetett él6 rendszerbe t6rténd belépést, kildbndsen akkor, ha
az adatkezel® megfelel6 titkositast hasznalt azokkal kapcsolatban, am a jelen esetben nem ez a
helyzet.

Jelen {igyben a jelszavak titkositdsa ugyanis egy olyan elavult technolégiaval tértént az Ugyfél
részérdl, amelyet a technika jelen alldsa szerint mar egyszeriien, ingyenesen elérheté eszkdzokkel
is barki vissza tud fejteni. Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdésében foglaltak
alapjan az adatkezelé a tudomany és technolégia allasanak megfelelé technikai és szervezési
intézkedéseket kell, hogy végrehajtson a kockazat mértékének megfeleld adatbiztonsag
garantaldsa érdekében. Ide érti a rendelet a 32. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes
adatok megfeleld titkositasat is. Amennyiben az alkalmazott titkositas kilénésebb szakértelem, idé
és koltségraforditds nélkil, barki altal visszafejthetéve valik, ugy az mar nem felel meg a tudomany
és technolégia allasanak megfelelé szintnek. Az alkalmazott technolégia elavulasa értelemszeriien
a titkositott adatokra jelentett kockazat névekedésével jar egyltt. Ez egy esetleges incidensnél is
mindenképpen kockazatndvelb tényezb.

A felhasznalok szempontjdbol szinte minden esetben magas kockazatu koériiményként kell
értékelni a Hatésag megitélése szerint, ha egy rendszerbe térténd belépést szolgald, nem
megfeleléen, vagy elavultan titkositott felhasznalénév és jelsz6 paros kerll nyilvanossagra. Ennek
f6 oka, hogy a felhasznaldk ugyanezeket az adatokat esetleg mas (leginkdbb online, de akar
offline) szolgaltatas hasznéalata soran is haszndlhatjak akar a mai napig. A felhasznaléok jellemzéen
nem generalnak minden egyes internetes szolgaltatashoz 6ndll6 felhasznéldénevet és jelszot,
hanem nagyon sokszor ugyanazokat (vagy bizonyos valtozatait) hasznaljak.

Az Ugyfél altal az adatbiztonsag garantalasara hozott intézkedések az alkalmazott technolégia
elavulasa miatt ezért az incidensnek az érintettek jogaira és szabadsagaira vonatkoz6 kockazatat
is nvelték.

A visszafejtett jelszavakbdl tovabba egyértelmlen kiderilt, hogy az adott szerver esetében nem
volt jelsz6 komplexitadst validalé algoritmus. A Hatdésdg IT biztonsagi munkatarsa talalt olyan
felhasznalét, melynek a visszafejtett jelszava csupa kisbet(ibél allt.* Adatbiztonsagi szempontbél a
Hat6sag nem tartja megfelelé gyakorlatnak, ha a jelszavakat a felhasznalék nem egy elére
meghatarozott olyan magasabb biztonsagi kdévetelményeket felallitdé szabalyrendszer szerint
kotelesek kitalalni, amelyet az adott rendszer ki is kényszerit a jelsz6 megadasa soran (pl. jelszé
kdtelezd hossza, kotelez6éen megadand6 kilénleges karakterek stb.). Ennek oka, hogy nem
megfeleléen erés jelszévalidalasi rendszer esetén a felhasznaldk jellemzéen minél egyszerlbb és
révidebb jelszavakat fognak hasznalni. Az egyszer(ibb jelszavakat azonban kénnyebben tudja egy
kilsé tdmado visszafejteni, vagy kikOvetkeztetni. Ezzel kapcsolatban megjegyzi a Hatésag, hogy

* Lasd: 2018/5457/2/V. iktatdszamu tigyiratban megallapitottak (informaciobiztonsagi szakértsi vélemény).
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ha ez a jelszogeneralasi és erds jelszavakat nem kikényszerité gyakorlat az Ugyfél szervezetén
belil mas informatikai rendszerekben sincs szabélyozva, akkor ennek fellilvizsgalata mielébb
indokolt.

d) Alkalmazott szankci6 és indokolasa

A Hatosag a tényallas tisztazasa soran megéllapitotta, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos
adatvedelmi rendelet 33. cikk (1) és (5) bekezdéseit, valamint a 34. cikk (1) bekezdését. A
fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint a Hatésag utasitotta az Ugyfelet az
adatvédelmi incidens belsé nyilvantartasban t6rténé rdgzitésére, tovabba az érintettek
tajékoztatasara.

A Hat6séag hivatalbdl vizsgélta az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja
alapjan az adatvédelmi birsag kiszabasanak szilkségességét a rendelet 83. cikkére tekintettel.

Erre tekintettel a Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban az Ugyfelet adatvédelmi birsag megfizetésére is
kotelezte.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birésag kiszabasa, a Hatésag az altalanos
adatvedelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése alapjan mérlegelte az ligy 6sszes kérilményeit. A
Hatésag szlkségesnek tartja a birsag kiszabasat, mivel az Ugyfél nem tett eleget az
incidensbejelentési kotelezettségének egy magas kockazatu, kilénleges adatokat is érinté
incidenssel 6sszefliggésben és arrdl az érintetteket sem tajékoztatta, Iényegében teljes egészében
mellézte a vonatkozé jogszabalyi kdvetelményekbdl kdvetkez6 feladatai teljesitését. Erre tekintettel
a Hat6ésadg csupan az Infotv. 75/A. §-a szerinti figyelmeztetés alkalmazasat nem tartotta
megfelelének.

Az adatvédelmi birsag 6sszegét a Hatdésag jogszabalyon alapul6 mérlegelési jogkbrében eljarva
hatarozta meg.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdése szerinti szempontokat és a jogsértés jellegét (adatvédelmi incidens kezelésével
kapcsolatos kotelezettség elmulasztasa).

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezéket vette figyelembe.
Sulyositd kérilmények:

- Az adatvédelmi incidens kifejezetten magas kockazattal jart: politikai véleményre
vonatkozd, kilénleges személyes adatokat érintett, nagy szamu érintettre vonatkozott, az
érintettek egyéni azonositasat is lehetévé tevd, rajuk nézve tovabbi incidensek kockazatat
hordozé adatok valtak megismerhetévé.

- Az Ugyfél tudomassal birt az incidensrél, az érintett adatok kulénleges személyes adat
jellege nyilvanval6, mégsem tette meg a Hatésag részére a bejelentéssel, valamint az
érintettek tajékoztatasaval kapcsolatos intézkedéseket, igy magatartasa kifejezetten magas
fokon felr6haté.

- Az elavult titkositasi technoldgia az incidensnek az érintettek jogaira és szabadségaira
nézve fennallé kockazatat kifejezetten megndvelte.

- Azincidenssel érintettek viszonylag magas szama (6sszesen tébb mint hatezer érintett).
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Enyhité kériimények:

- Az adatkezel altal a kockéazat enyhitésére tett intézkedések: Az Ugyfél az incidensrél vald
tudomasszerzést kdvetéen azonnal intézkedéseket tett az incidens kivalté okanak
megszlntetése érdekében.

A Hatésag azt a tényt, hogy az eljaras soran az Ugyfél a Hatésag adatkozlésre felhivo
végzéseinek hataridében eleget tett — figyelemmel arra, hogy e kérben az Ugyfél magatartasa nem
ment tUl a jogszabalyi kételezettségei teljesitésén — dnmagéban enyhité kdértlményként nem
értékelte.

A birsag kiszabasa soran a Hatésag vegul figyelembe vette, hogy az Ugyfélnek 2017 évi
beszamoldja szerint 269.361.000 HUF beveétele volt. Az Ugyfél 2018 évi koltségvetése szerint
415.000.000 HUF bevételt irdnyzott elére. A jogsértés sulyara és az Ugyfél gazdalkodasi adataira
tekintettel a kiszabott birsag mértéke ezért a Hatésag megitélése szerint aranyosnak tekinthetd.

IV.Egyéb kérdések

Az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése szerint a Hatdésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdekii és a kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
érvényesullésének ellenbrzése és elésegitése. Az altalanos adatvédelmi rendeletben a fellgyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskdréket a Magyarorszag joghatdésaga ala tartozé
jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és az Infotv.-ben meghatarozottak
szerint a Hatésag gyakorolja. A Hatosag illetékessége az orszag egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

A koézigazgatasi per szabélyait a kbzigazgatasi perrendtartasrél szo6l6 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
déntésével szembeni kézigazgatasi per térvényszeki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék kizarblagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. toérvénynek (a tovdbbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé — 72. §-a alapjan a térvényszék hataskérébe tartoz6 perben a jogi képviselet
kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazand6, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ogyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi
képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa iranti kérelem lehet6ségerél szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kbzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl széld 1990. évi XClIIl. térvény



13

(tovabbiakban: Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag
agy tekinti, hogy a koételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kbtelezett a hatdsag végleges dontéseben foglalt kbtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.
A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr.
Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha
térvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatésagi Ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami addhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozatdban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2019. marcius 21.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



