. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/2153/2 Téargy: hatarozat
HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdosag (a tovabbiakban: Hatdésag) a
Kllgazdasagi és Kuligyminisztérium (1027 Budapest, Bem rakpart 47.) (a tovabbiakban:
Kotelezett) altal 2018. november 29-én bejelentett adatvédelmi incidens nyoman 2019. februar 15-
én a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz61é
2016. aprilis 27— (EU) 2016/679 eurdpai parlament és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet vagy rendelet) 32-34. cikkeiben foglalt rendelkezések feltételezett
megsértése targyaban inditott hatésagi eljarasban

1. megallapitja, hogy a Koételezett jogellenesen jart el, mivel az adatvédelmi incidensrél nem
megfeleld tartalommal tjékoztatta az érintetteket;

2. kotelezi a Kotelezettet, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (2) bekezdésében
eléirt tartalommal tajékoztassa az érintetteket; és

3. elrendeli a végleges hatarozatnak az adatkezel6 azonositd adatainak kdzzétételével térténd
nyilvanossagra hozatalat.

A 2. pontban el6irt intézkedések megtételét a Kdtelezettnek a hatarozat kézhezvételétdl szamitott
15 napon belll kell irasban — az azt aldtamasztd bizonyitékok eléterjesztésével egyutt — igazolnia
a Hatésag felé.

A 2. pont szerinti kbtelezettségek nem teljesitése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az tgy
irataival egyUtt tovabbitja a bir6sagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birésagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfelijegyzési jog ald esik. A Févarosi Toérvényszek elétti
eljarasban a jogi képviselet kbtelezé.

INDOKOLAS
L Tényallas, el6zmények

A Kotelezett 2018. november 29-én incidensbejelentést tett a Hatdsag felé. A bejelentés szerint
[...] (a tovébbiakban: érintettek) [...] kozérdekl bejelentéseikben a Kotelezett integritds
tanacsadojanak eljarasat kezdeményezték a Kotelezett egyik vezetd beosztasu tisztviselbjével
szemben. Az integritas tanacsadé vizsgalatat kdvetéen az érintettek beadvanyait a bejelentéssel
érintett tisztvisel6 szamara is megkuldték a szervezeten belll, olyan médon, hogy azon csak a név
és a lakcim lett felismerhetetlenné téve, a tébbi személyes adat nem. Az adatvédelmi incidenst
tehat az okozta, hogy a Kotelezett szervezetén bellll az integritds tanacsadé vizsgéalatdnak
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eredményérél val6 tajékoztatasra a beadvany megkuildésével egyitt kerllt sor.

A Hatésag az incidenssel kapcsolatban hatdsagi ellenérzést inditott, tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre all6 adatok nem voltak elegend6k annak megitéléséhez, hogy a Koételezett
maradéktalanul eleget tett-e az 4altalanos adatvédelmi rendelet 33-34. cikkében foglalt
kotelezettségeinek. A Hatésag az ellenérzés soran harom alkalommal végzésben nyilatkozattételre
hivta fel az Ugyfelet a tényallas tisztazasa céljabdl, melynek a Kotelezett eleget tett.

Az érintettek [...] a Hatésaghoz fordultak, és kérték, hogy az incidensbejelentés nyoman folytatott
eljarasrél az eljaras lezarasat kbvetéen a Hatésag adjon tajékoztatast. [...] az érintettek a Hatésag
rendelkezésére bocsatottak a Kdtelezettel az adatvédelmi incidens kapcsan folytatott levelezést.

Tekintettel arra, hogy a hatésagi ellenérzés soran feltart informaciok alapjan valészinlsithetd volt,
hogy a Kotelezett nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 32-34. cikkében eldirt
kotelezettségeinek, a Hatdésag 2019. februdr 15-én az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az
inform4ciészabadsagrél szélé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1)
bekezdésére tekintettel adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasardl dontott.

Az incidensbejelentés, valamint a hatésagi ellen6rzés és az azt kévetd hatdésagi eljaras soran
beszerzett bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan a Hatésag az alabbiakat allapitotta meg.

Az érintettek [...] levélben a Kotelezetthez fordultak, melyben tajékoztatast kértek arrdl, hogy
milyen okbdl és mdodon ismerhette meg a korabbi kdzérdekl bejelentésiiket a bejelentésben
érintett tisztviseld, aki annak birtokdban feljelentést tett ellentik rdgalmazas miatt. A Kdtelezett ezt
kdvetben belsd vizsgalatot inditott azzal kapcsolatban, hogy sor kerllt-e személyes adatok
jogosulatlan megismerésére, melynek eredményeként 2018. november 28-an megallapitotta, hogy
adatvédelmi incidensre ker(lt sor. Ezt kbvetden tette meg bejelentését a Hatésagnak.

A Kotelezett az esetet maga is adatvédelmi incidensként azonositotta, tekintettel arra, hogy a
bejelentésben szamos egyéb személyes adat is szerepel a felismerhetetlenné tett néven és
lakcimen Kivil, amelybdl azonosithatéva valt az érintett tisztviselé szamara a bejelenték személye.
Az igy megvaldsult adatvédelmi incidens soran sor kerllt az érintettek személyes adatainak
jogosulatlan megismerésére, ezaltal a bejelenték személyes adatainak sérilt a bizalmas jellege. A
Kotelezett nyilatkozata szerint az incidens ,egy félreértelmezett vezetdi utasitasnak minésilé
adminisztrativ hiba folytan” kévetkezett be.

A Kotelezett ugy nyilatkozott, hogy az adatvédelmi incidens kdvetkezményeinek sulyossagat
jelentésnek mindsitette, az alabbiak alapjan:

- abejelentésben szerepelnek az érintettekre vonatkozé kilénleges személyes adatok, igy a
vallasi és politikai meggy6zddésre vonatkoz6 adatok;

- a jogosulatlan megismerés kovetkezményeként a bejelentéssel érintett tisztviselé a
bejelentések birtokdban — tekintettel arra, hogy az alapjan szdmara a név és lakcim
felismerhetetlenné tétele mellett is beazonosithaték voltak az érintettek — maganvadas
blntetéeljarast kezdeményezett az érintettekkel szemben;

- a panaszokrél és a koOzérdekld bejelentésekrél széld6 2013. évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: panasztérvény), illetve az integritasi bejelentések kezelésének részletes
szabalyairdl szo6l6 27/2017. (VI.13.) KKM utasitas is tartalmaznak adatvédelmi
rendelkezéseket.



A Kotelezett tehat agy itélte meg, hogy a bekdvetkezett adatvédelmi incidens magas kockazattal
jar az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve, hiszen a kbézérdekl bejelentés tényének vagy
tartalmanak jogosulatlan megismerése sulyos kévetkezményekkel jarhat szamukra.

A Kotelezett bemutatta az 4ltala alkalmazott, az adatok biztonsaganak garantalasara iranyulo
intézkedéseket, mely féleg belsé szabalyzatok megalkotasara terjedt ki, és a Hatésag kérésére a
Kotelezett megklldte a koézigazgatasi Aallamtitkar 4altal kiadott, a Kiilgazdasagi és
Kuligyminisztérium adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatarol sz6l6 1/2019. (1.23.) Ggyviteli
szabalyzatot, valamint az integritdsi bejelentések kezelésének részletes szabalyairdl sz6lé
27/2017. (VI1.13.) KKM utasitast.

Az el6bbi az adatvédelmi incidens bekdvetkezése, illetve az arr6l vald6 tudomasszerzés
idépontjaban még nem volt hatalyban, tekintettel arra, hogy azt csak 2019. januar 23-an bocsatotta
ki a kdzigazgatési allamtitkér.

A 27/2017. (VII.13.) KKM utasitds viszonylag részletes, az adatok bizalmas jellegére is irdnyado
szabalyokat ir el arra vonatkozéan, hogy milyen médon kell eljarni az integritds bejelentések
kezelése soran. Az emlitett utasitas 3. § (4) bekezdése példaul eldirja, hogy ,az integritas
tanacsad6 koételes gondoskodni arrél, hogy a személyes, illetve védett adatokhoz illetéktelen
személy ne férjen hozza.” Az utasitds azt is meghatarozza, hogy ki férhet hozza a
bejelentésekhez: a 3. § (5) bekezdése alapjan ,az iktatérendszerben az integritasi tgyekkel
kapcsolatos iratokat agy kell iktatni, hogy az irat adattartalmat kizarélag a kézigazgatasi allamtitkar
és az integritas tanacsadd ismerhesse meg. Az érkeztetés és iktatas folyamata soran az adatokat
a bejelentd védelmét szolgaldé modon kell régziteni.” Az utasitas 13. §-a tovabba régziti, hogy az
eljaras soran keletkezett iratokba teljes kérllen az integritds tanacsadé és a koézigazgatasi
allamtitkar, nyilatkozatait illetéen a meghallgatott, belsé ellenérzési vizsgalattal 6sszefliggésben a
belsé ellendr tekinthet be. Végll az utasitas 15. § (2)-(3) bekezdései el6irjak, hogy az integritassal
kapcsolatos Ugyek kezelése soran ugy kell eljarni, hogy a bejelentd joga vagy jogos érdeke ne
sériljén, illetve azt is, hogy az integritds tanacsadé a vizsgalat soran tudomasara jutott
informacidkat bizalmasan kételes kezelni.

Az utasitas jelen Ugyben relevans rendelkezései [3. § (4) és (5) bekezdés, 13. § és 15. § (2)-(3)
bekezdés], — tébbek kz6tt — az adott szervezeten belll konkretizaljak az adott bejelentés tipusra,
a panasztérvényben eldirt szabalyokat, és ezeknek egyértelmi célja az, hogy a bejelentések
kapcsan megvalésuld adatkezelés soran biztositott legyen a személyes adatok biztonséaga,
bizalmas jellege.

A Kotelezett tehat A&ltalanos jelleggel hozott olyan, a kockazatok figyelembe vételével
meghatarozott intézkedéseket, amelyek az integritds tanacsadbhoz érkezé bejelentésekkel
Osszefliggé adatkezelés biztonsagat szolgéljak. Az adatvédelmi incidenst az okozta, hogy a
konkrét bejelentés intézése soran a Kotelezett egyik munkavallaléja nem megfeleléen hajtotta
végre a Kotelezett altal hozott intézkedéseket, és azok — nyilatkozata alapjan ,egy félreértelmezett
vezetdi utasitasnak minésilé adminisztrativ hiba folytan” térténé — figyelmen kivil hagyasanak
eredményekeént sérllt a személyes adatok bizalmas jellege.

Az incidensbejelentést kdvetben az adatvédelmi tisztviseld megkezdte a belsd szabalyozdk
felllvizsgalatat, ellenérizte a hozzaférési jogosultsdgokat, tovabba elrendelésre kertilt egy soron
kivili adatvédelmi, informaciobiztonsagi és altalanos iratkezelési képzés megvaldsitasa. A
Koételezett tovabba elrendelte a panasszal érintett tisztvisel6 levelezési fiokjabol a tévesen
megkuldétt levél haladéktalan térlését.



Az érintettek [...] levelére valaszul a Kbtelezett 2018. november 29-én arrdl tajékoztatta 6ket, hogy
belsé vizsgalatot folytat az altaluk kifogasolt esettel kapcsolatban. Ugyanezen megkeresésre
valaszul a Kotelezett késébb [...] tajékoztatta az érintetteket arrdl, hogy adatvédelmi incidens
tértént, mely a Hatésag felé bejelentésre kerilt. A tdjékoztatas emellett annyi informaciét
tartalmazott, hogy a Kételezett megtette az incidens orvoslasahoz sziikséges intézkedéseket.

Az érintettek [...] ismételten tajékoztatast kértek az adatvédelmi incidenssel kapcsolatban a
Koételezettdl, melyre ez utdbbi 2018. januar 23-an vélaszolt. A valaszban a Koételezett a
kovetkezéket kdzdlte: ,a megkeresésik targyat képezd Ugyekben blntetbeljaras, tovabba a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag el6tti ellenérzés van folyamatban. Ezen
eljardsokra is figyelemmel a Minisztérium a rendelkezésre all6 lehetéség szerinti tajékoztatast
nyujtotta.”

A kotelezett kdltségvetési szerv.
Il Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a bejelentett incidenssel érintett
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja hatdrozza meg, hogy mi minésul adatvédelmi
incidensnek, ez alapjan ,adatvédelmi incidens” a biztonsag olyan sérllése, amely a tovabbitott,
tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését,
elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzé&férést eredményezi.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan a személyes adatok
kezelését oly modon kell végezni, hogy megfeleld technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelelé biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése szerint az adatvédelmi incidenst az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, és ha lehetséges, legkésdbb 72 6raval azutan, hogy az
adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, bejelenti az 55. cikk alapjan illetékes fellgyeleti
hatéosagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valészinlsithetéen nem jar kockazattal a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Ha a bejelentés nem toérténik meg 72
oran belul, mellékelni kell hozz4 a késedelem igazolasara szolgal6 indokokat is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikke alapjan ,ha az adatvédelmi incidens
valészinlsithetéen magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve, az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkil tajékoztatja az érintettet az adatvédelmi
incidensrél.” Az érintett részére adott tajékoztatasban vilagosan és kdzérthetéen ismertetni kell az
adatvédelmi incidens jellegét, és kbzdIni kell legalabb a 33. cikk (3) bekezdésének b), c) és d)
pontjdban emlitett informacidkat és intézkedéseket.

A 33. cikk (3) bekezdés b), c) és d) pontjaban talalhat6 informacidk a kévetkezék:
a) ,k6zoélni kell az adatvédelmi tisztvisel6 vagy a tovabbi tajékoztatast nyujté egyéb
kapcsolattartdé nevét és elérhetéségeit;
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b) ismertetni kell az adatvédelmi incidensbdl eredd, valoszinlsitheté kdvetkezményeket;

c) ismertetni kell az adatkezel6 altal az adatvédelmi incidens orvoslasara tett vagy tervezett
intézkedéseket, beleértve adott esetben az adatvédelmi incidensbdl ered6 esetleges
hatranyos kévetkezmények enyhitését célzé intézkedéseket.”

A panaszokrél és a kdzérdekl bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. térvény (a tovabbiakban:
panasztérvény) 3. § (2) bekezdése alapjan ,a panaszost vagy a kdzérdekl bejelentét - a (4)
bekezdésben foglaltak kivételével - nem érheti hatrany a panasz vagy a kdzérdekl bejelentés
megtétele miatt.” Ugyanezen szakasz (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a panaszos vagy a
kb6zérdeki bejelentd személyes adatai - a (4) bekezdésben foglaltak kivételével - csak a panasz
vagy a k6zérdekl bejelentés alapjan kezdeményezett eljaras lefolytatdsara hataskérrel rendelkezé
szerv részére adhatdak at, ha e szerv annak kezelésére térvény alapjan jogosult, vagy az adatai
tovabbitasahoz a panaszos vagy a kézérdekl bejelenté egyértelmiien hozzajarult. A panaszos és
a kozérdekl bejelentd személyes adatai egyértelml hozzajarulasa nélkil nem hozhatéak
nyilvdnossagra.”

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az éaltalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatésag hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott kiegészitésekkel és az &ltalanos
adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag a 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatarozott adatkezelési miiveletekkel dsszefliggésben az altaldnos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és e) pontja alapjan, a fellgyeleti
hatésag korrekcidés hataskdrében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseitt, illetve utasitja az adatkezelét,
hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan, a Hatésag elrendelheti hatarozatdnak — az
adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé azonosité adatainak kézzétételével térténd — nyilvanosségra
hozatalat, ha azt kézfeladatot ellaté szerv tevékenységével &Gsszefliggésben hozta, vagy a
bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

lll. Dontés

A Kotelezett az érintettektdl érkezett jelzést kdvetben kivizsgéalta, hogy sor kerilt-e személyes
adataik jogosulatlan megismerésére, és megallapitotta, hogy valéban sor kerilt adatvédelmi
incidensre, amikor a k6zérdeki bejelentéssel érintett tisztviseld szamara a vizsgalat eredményérdl
sz616 tajekoztatas mellékleteként magat a bejelentést is megkuldték, olyan méddon, hogy azon csak
a név és a lakcim lett felismerhetetlenné téve, a tébbi személyes adat nem.

A fentieket kdvetéen a Kotelezett tehat 2018. november 28-an szerzett tudomast az incidensrél,
ekkor gy6z6dott meg ésszerl bizonyossaggal arrél, hogy a belsé szabdlyzat megsértése altal
olyan biztonsagi incidens tortént, amelynek kdévetkeztében sor kerilt az érintettek személyes
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adatainak jogosulatlan megismerésére. A tudomasszerzést kdvetbéen a Kotelezett azt is
megallapitotta, hogy az incidens magas kockazattal jar az érintettek jogaira és szabadsagaira
nézve. Az adatvédelmi incidenssel érintett adatkezelés, és az ennek soran kezelt adatok
jogosulatlan megismerése, jellegikb6l fakadbéan ilyen, magas kockazati adatkezelésnek
tekinthet6k, éppen ezért tartalmaz a kordbban idézett panasztérvény a bejelenté személyes
adatainak kezelésére, annak bizalmas jellegére vonatkozdan tovabbi szigort szabalyokat.

Az incidenst a Kotelezett 2018. november 29-én jelentette be a Hatdésag szamara, vagyis a
tudomasszerzéstél szamitott 72 éran belll, ezzel eleget téve az altalanos adatvédelmi rendelet 33.
cikk (1) bekezdésében foglalt kbtelezettségének.

Tekintettel arra, hogy — ahogyan azt maga a Kételezett is megallapitotta — az adatvédelmi incidens
magas kockazattal jar az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve, az altalanos adatvédelmi
rendelet 34. cikk (1) bekezdése értelmében a Kotelezettnek tajékoztatnia kell arrél az érintetteket.
A tajékoztatas tartalmara a 34. cikk (2) bekezdése iranyado.

A Kotelezett tobb alkalommal kuldétt tajekoztatést az érintettek szamara: tajékoztatta 6ket arrol,
hogy bels6é vizsgalatot folytat, majd kés6bb arrdl is, hogy adatvédelmi incidensre kerllt sor,
amellyel kapcsolatban megtette az incidens orvoslasdhoz szlikséges intézkedéseket. Az
érintetteknek az incidenssel kapcsolatos tajékoztatds kérésére adott valaszdban a Hatdsag
folyamatban 1évé eljardsara, valamint a folyamatban 1évé bintetéeljarasra hivatkozva a Kételezett
tovabbi informacidkat nem bocsatott az érintettek rendelkezésére.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (2) bekezdése értelmében az adatkezelének legalabb
az alabbi tajékoztatast kell nyujtania:
— azincidens jellegének leirasa;
— az adatvédelmi tisztvisel6 vagy egyéb kapcsolattartdé neve és elérhetdségei;
— azincidens val6sziniisithet6 kbvetkezményeinek ismertetése; valamint
— az adatkezeld altal az incidens orvoslaséara tett vagy tervezett intézkedések ismertetése,
beleértve adott esetben az incidensbdl eredd esetleges hatranyos kbvetkezmények
enyhitését célzo6 intézkedéseket is.

A Hatésag megadllapitotta, hogy a bekdvetkezett adatvédelmi incidenssel kapcsolatban az
érintetteknek adott tajékoztatds csupan az adatvédelmi incidens tényét tartalmazta. Nem
tartalmazott konkrét informéaciét arrél, hogy az adatvédelmi incidenssel kapcsolatban kivel és
milyen modon tudjak az érintettek felvenni a kapcsolatot, illetve az incidens jellegének vilagos és
kbzérthetd ismertetésére sem kertilt sor. A Koételezett az érintetteknek sz6l6 tajékoztatdsban
emellett nem tért ki az incidens val6szinlsitheté kbévetkezményeire, illetve az incidens orvoslasara
tett vagy tervezett intézkedések ismertetésére sem.

A Hatdésag megallapitotta tovabba, hogy a rendelkezésre all6 informacidk alapjan az adatvédelmi
incidensrél vald tudomasszerzés idépontjadban a Kotelezett nem rendelkezett olyan szabalyzattal,
amely adatvédelmi incidens bekdvetkezése esetére megallapitana a kdvetendd belsd
eljardsrendet, és amely iranymutatast adna adott esetben arra vonatkozédan is, hogy milyen médon
kerll sor magas kockazatu incidensek esetén az érintettek tajékoztatasara. Ezzel kapcsolatos
szabalyokat ugyanis sem a 27/2017. (VII.13.) KKM utasitas, sem az adatvédelmi incidensrdl valé
tudomasszerzést kévetéen megalkotott 1/2019. (1.23.) tGgyviteli szabalyzat nem tartalmaz.

A Hatésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kételezett nem megfeleléen tajékoztatta az
érintetteket az adatvédelmi incidensrél, mivel az nem tartalmazta az altaldnos adatvédelmi
6



rendeletben el6irt minimalis elemeket, ezaltal megsértette a 34. cikk (2) bekezdésében elbirt
kotelezettségét.

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) és e) pontjai alapjan kotelezi
a Kotelezettet arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (2) bekezdésében elirt
tartalommal tajékoztassa az érintetteket.

A Kotelezett kézfeladatot ellatdé szerv, és a jogsérté adatkezelésre e kbzfeladata ellatasaval
Osszefliggésben kerllt sor. A Hatdésag a nyilvanossagra hozatal indokaként figyelembe vette, hogy
az adatvédelmi incidens olyan magas kockazatl adatkezelés soran kovetkezett be, amellyel
kapcsolatos koételezettségek Kotelezett Altali teljesitéséhez, illetve a kdzérdeki bejelentdk
személyének fokozott védelméhez, kézérdek is flizédik. Az ilyen adatkezelés sordn bekdvetkezett
magas kockazatu adatvédelmi incidensrél val6 tajékoztatdsa az érintetteknek kiemelt fontossagu
annak érdekében, hogy a kdzérdekl bejelentések intézményébe vetett kbzbizalom ne sériljon.

A Hatésag a fentiekre tekintettel az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan elrendeli a
hatarozatnak az adatkezel6, vagyis a Kotelezett azonositdé adatainak kdzzétételével t6rténd
nyilvdnossagra hozatalét.

IV. Egyéb kérdések

A Hatdésag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatérozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrdl széld 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
déntésével szembeni kézigazgatési per térvényszéki hataskérbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan illetékes. A polgéari perrendtartasrél
sz0l6 2016. évi CXXX. toérvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé — 72. §-a alapjan a térvényszék hataskérébe tartoz6 perben a jogi képviselet
kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kételezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa irdnti kérelem lehetéségerél szolé tdjékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kbzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. tdérvény
(tovabbiakban: Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.



Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kdtelezett a hatésag végleges dontéseben foglalt kdtelezésnek nem
tett eleget, az végrehajthatd. A Hatdésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kizléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a vegrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik — a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a
végrehajtast — ha tdrvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatésagi Ugyben helyi
dnkorméanyzat rendelete méasként nem rendelkezik — az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv.
60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozatdban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyuld koételezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdésag foganatositja.

Az Infotv. 70/B. § (1) bekezdése szerint a Hatésag a 61. § (2) bekezdése alapjan kdzzétett
hatarozatokban foglaltak szerint k6zzéteszi az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozd azonosito
adatait, a jogsértés megjeldlését, valamint az alkalmazott jogkévetkezmény megjeldlését.

Budapest, 2019. 4prilis 24.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



