. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/4127 Targy: kérelemnek helyt adé hatarozat
El6zmény: NAIH/2018/5476/H.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére az [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben
indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza.

I. A Hatosag hatarozataban

a) megallapitja, hogy a Kérelmezett nem tett eleget a Kérelmezé érintetti joga — hozzaférési joga
— gyakorlasara iranyuld kérelmének, ezzel megsértette a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint
a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szoldé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet) érintetti jogok gyakorlasara vonatkozd rendelkezéseit és
figyelmezteti a Kérelmezettet;

b) kotelezi a Kérelmezettet, hogy jelen hatarozat kézhezvételétél szamitott 8 napon beliil
teljesitse a Kérelmez8 hozzaférési jog gyakorlasara iranyuld kérelmét és a teljesitést kovetd 8
napon beliil igazolja a Hatésag felé annak megtérténtét;

c) hivatalbdl koételezi a Kérelmezettet, hogy jelen hatarozat kézhezvételétél szamitott 8 napon
beliil torolje a Kérelmez6 azon személyes adatait, amelyeket a hozzajarulas jogalapjara
hivatkozassal kezel, és azokat direkt marketing célra ne hasznadlja, és a teljesitést kovetd 8
napon beliil igazolja a Hatosag felé annak megtorténtét.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a bir6sagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birésagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Fdvarosi Torvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Il. A Hatdsag tekintettel arra, hogy tullépte az Ugyintézési hataridét, 10.000 Ft-ot, azaz tizezer
forintot a Kérelmezdnek — valasztasa szerint — bankszamlara utaldssal vagy postai utalvannyal
medgfizet.

Jelen dontéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az Ugy érdemében hozott
hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. A Kérelmezd a Hatésagnal 2018. augusztus 21-én postai Uton terjesztett el6 kérelmet,
amelyben el6adta, hogy tobb alkalommal kapott a Kérelmezett§l adomany befizetésére szolgalo
csekket és reklamanyagot. Az els6 csekken adomanyozott a Kérelmezett részére, majd ezt
kévetden (2018. nyaran) tébb alkalommal kapott postai Uton a nevére szélé kdszoénblevelet,
csekket és mas reklamanyagot.
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A Kérelmezdé 2018. julius 10-én kelt levelével postai Uton megkereste a Kérelmezettet a
székhelyén és kérte tajekoztatasat arra vonatkozdan, hogy milyen uton jutott nevének és
lakcimének birtokaba, illetve kérte, hogy a jévében ne kildjenek részére leveleket. A Kérelmezett
azonban ezen kérelemnek nem tett eleget, a Kérelmez§ levelére valaszt nem kuildétt.

Ezt kovetben a Kérelmez6 a Hatosaghoz fordult. A Kérelmez6 a kérelméhez mellékelte a
Kérelmezettnek kuldott, 2018. julius 10. napjan kelt kérelme masolatat és a postai feladast igazolé
feladovevény masolatat, a Kérelmezettdl érkezett, 2018. junius 14. napjan kelt kdszéndlevelet, a
2018. julius 5-én kelt adomanykéré levelet a hozza mellékelt adomany befizetésére sz6lo
csekkekkel.

[.2. Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrél szolé 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60.§ (1) bekezdése alapjan a Kérelmezd erre iranyuld kérelmére
adatvédelmi hatésagi eljaras indult.

A Kérelmezd kérelme nem tartalmazta a Kérelmezd azonositasahoz sziikséges adatokat, tovabba
a megjeldlt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozé hatarozott kérelmet, ezért a Hatésag a
Kérelmez6t ezen hianyok potlasara hivta fel.

A Kérelmez6 a Hatésag hianypotlasi felhivasanak eleget tett, és kérelmében a Hatdsagtol a
Keérelmezett tajékoztatas megadasara valo kotelezését kérte.

I.3. A Hatésadg az adatvédelmi hatdésagi eljaras meginditasarol értesitette a Kérelmezettet,
egyidejlleg a tényallas tisztazasa érdekében tajékoztatast kért a Kérelmezettdl.

A Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy a [...] Kft. a Kérelmezett megbizdsabdl a személyi adat- és
lakcim nyilvantartasbdl kérte az érintett(ek) adatait kdzvetlen lzletszerzés (direkt marketing) céljat
szolgalo lista 6sszeallitasahoz, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz0l6 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 19. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak
alapjan. Ezt kdvetbéen a [...] Kft. kuldott levelet a Kérelmezett (és sok mas cimzett) részére. A
levelekben roviden bemutatasra kerult az alapitvany, és egyuttal kérték a cimzettek tdmogatasat a
levélhez mellékelt csekken torténd befizetéssel. A Kotelezett tajékoztatasa szerint a leveleken
adatkezelésre vonatkozo tajékoztatas szerepelt.

A Kérelmez6 2018. aprilis 25-én a részére els6 alkalommal megkuldott tajekoztato levél
mellékleteként megkuldott csekk befizetésével adomanyozott Kérelmezett részére.

A Kérelmezett tajékoztatasa szerint azoknak a személyes adatait kezeli, akik adomanyoznak, az
adatkezelés jogalapja az érintetti hozzajarulas, melyet az érintettek az adomanyozas soran adnak
meg. Ennek megfeleléen a Kérelmez6 személyes adatainak kezelése is a Kérelmez6
adomanyozaskor adott hozzajarulasan alapul.

A Hatésag azon kérdésére, hogy mi az oka annak, hogy a Kérelmezett nem tajékoztatta arrdl a
Kérelmezé&t, hogy milyen forrasbdl jutottak hozza személyes adataihoz, a Kérelmezett elismerte a
valaszadas elmaradasat, annak indokaként a nyari honapokban torténd szabadsagolasokat jelolte
meg, amely azonban sem szandékos, sem rosszhiszemU magatartasbdl nem adddott.

Il. Alkalmazandoé jogszabalyok

Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az a&ltalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon torténé
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténé



kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok
kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathatdé médon kell végezni.
Az altalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdése szerint a természetes személyek
szamara atlathatonak kell lennie, hogy a rajuk vonatkozd személyes adataikat hogyan gydijtik,
hasznaljak fel, azokba hogyan tekintenek bele vagy milyen egyéb modon kezelik, valamint azzal
Osszefiliggésben, hogy a személyes adatokat milyen mértékben kezelik vagy fogjak kezelni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdés szerint az adatkezel6 indokolatlan
késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél szamitott egy hénapon belil
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél.

A (4) bekezdés szerint ha az adatkezeld nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman,
késedelem nélkil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hénapon bellil tajékoztatja
az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat
be valamely fellgyeleti hatdsagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan az érintett jogosult
arra, hogy az adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozdéan, hogy szemeélyes adatainak
kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a
személyes adatokhoz és a kdvetkezd informacidkhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategodriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kuldnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felUgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyUjtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre
nézve milyen varhato kovetkezményekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint az érintett jogosult
arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul tordlje a ra vonatkozé személyes
adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkul tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szukség abbdl a célbdl, amelybél azokat gyUjtotték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs els6bbséget
élvezd jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd uniés vagy tagallami jogban el6irt jogi



kotelezettség teljesitésehez tordlni kell;
f) a személyes adatok gy(jtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacidés tarsadalommal
Osszefliggb szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), illetve g) pontja szerint a Hatésag
korrekcios hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit, illetve az altalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikkében foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok torlését.

Az Nytv. 19. § (1) bekezdésének d) pontja szerint a név, lakcim és értesitési cim adatok
szolgaltatasat barmely polgar, illetve jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
a felhasznalas céljanak és jogalapjanak igazolasa mellett jogosult kérni kozvetlen Uzletszerzés
(direkt marketing) céljat szolgal¢ lista 6sszeallitdsahoz.

A Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikk (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

lll. A Hatésag dontése

lll.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan az érintett jogosult a személyes adatai
kezelésével kapcsolatban kérni az adatkezel6tél tobbek kozott annak megjeldlését, hogy mely
szemeélyes adatokat, mely célbdl, milyen jogalappal és mennyi ideig kezel, valamint az adatkezelés
targyat képez6 személyes adatait milyen forrasbdl szerezte.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)-(4) bekezdései alapjan a fenti kérésre az adatkezel6
kételes egy hénapon belil érdemben valaszolni. Ebben tdjékoztatnia kell az érintettet a meghozott
intézkedésekrél, illetve amennyiben nem tesz intézkedéseket, ugy az intézkedés elmaradasanak
okairdl, valamint arrdl kell tajékoztatast nyujtania, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
feligyeleti hatésagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

A Kérelmez6 az érintetti jogaval élve 2018. julius 10-én kért tajékoztatast a Kérelmezettdl az adatai
kezelésérdl, a Kérelmezett azonban nem tett eleget a Kérelmezd kérelmének, az adatkérésre
semmilyen valaszt nem adott annak ellenére, hogy a Kérelmezé postai uton megkildétt kérelmét
nyilatkozata szerint megkapta.

Fentiek alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem teljesitette a Kérelmez6
rendelet 15. cikk (1) bekezdését, tovabba azaltal, hogy nem tajékoztatta a Kérelmezét a kérelme
nyoman tett intézkedésekrdl, illetve az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint jogorvoslati
lehetéségeirdl, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)-(4) bekezdését.

[11.2. Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 koteles az
érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkil térdlni, ha az érintett
visszavonja az adatkezelés alapjat képez6 hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja.

A Kérelmez6 2018. aprilis 25-én a részére elsd alkalommal megkulldott tajékoztaté levél
mellékleteként megkuldott csekk befizetésével adomanyozott a Kérelmezett részére, amely
adomanyozassal a Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 egyuttal hozzajarult személyes
adatai tajékoztatas céljabdl torténd kezeléséhez.

A Hatésag a Kérelmezett altalanos adatkezelési gyakorlatat jelen eljarasban nem vizsgalta,
azonban megallapithatd, hogy a hozzajarulas ebben a formaban térténé megadasa kifogasolando,



a hozzjjarulas tobb fogalmi eleme — ugy, mint a hozzajarulas akaratanak kifejezett, konkrét és
egyértelm( kinyilvanitasa — hianyzik.

A Kérelmezé a 2018. julius 10-én a Kérelmezett részére kildott levelében egyuttal kérte, hogy a
tovabbiakban ne kildjon a Kérelmezett szamara leveleket.

Fentiek alapjan a Hatésag hivatalbdl megallapitotta, hogy a Kérelmezd visszavonta a szemeélyes
adatai tajékoztatas céljabdl torténd kezeléséhez — az adomanyozasa utjan — adott hozzajarulasat,
tovabba a hozzajarulas megadasa nem volt megfeleld, ezért a Hatésag az adatok térlését rendelte
el az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan.

IV. Jogkovetkezmények

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem tett eleget a Kérelmezé érintetti joga —
hogy adatkezelését tegye jogszeriivé az A&ltalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek
megfeleléen, valamint kotelezte a Kérelmezettet a Kérelmezd érintetti jog gyakorlasara iranyulé
kérelmének teljesitésére.

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan utasitja a
Kérelmezettet, hogy — tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 egyrészt visszavonta a személyes adatai
tajékoztatas céljabdl torténé kezelésehez adott hozzajarulasat, masrészt a hozzajarulas megadasa
eleve nem volt megfelel6 — tordlje a Kérelmezd azon személyes adatait, amelyeket a Kérelmezd
tajékoztatasa céljabol kezel.

V. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szél6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 112. §-
a, 16. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben
kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

A kozigazgatasi per szabdlyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szélé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a F6varosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
szOl6 2016. évi CXXX. toérvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé — 72. §-a alapjan a térvényszék hataskorébe tartozo perben a jogi képviselet
kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kételezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségeérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az



Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.
Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését a kotelezett lgyfél megfelelé6 médon nem igazolja, a
Hatésag ugy tekinti, hogy a koételezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé
valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a déntést hozd hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha
torvény, kormanyrendelet vagy o6nkormanyzati hatdsagi Ggyben helyi édnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami addhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyul6 kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti szazhusz napos

ligyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

Budapest, 2019. majus 8.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
C. egyetemi tanar



