. Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsag

Ugyszam: NAIH/2019/3854 Targy: dontés hivatalbél  induld
adatvédelmi hatosagi
eljarasban

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdosag (a tovabbiakban: Hatdésag) a
Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatésaga (1096 Budapest, Lenhossék
utca 7-9) (a tovabbiakban: Kotelezett) altal 2019. marcius 8-an 18 6ra 5 perckor bejelentett
adatvédelmi incidenssel kapcsolatban 2019. marcius 28. napjan meginditott hatésagi ellenérzést a
mai napon lezdrja, egyben az ellenérzés soran feltart kérilmények miatt hivatalb6l meginditott
adatvédelmi hatosagi eljarasban meghozta a kévetkezé

hatarozatot.
A Hatésag

1. megallapitja, hogy a Kotelezett a téves cimre kikildott dokumentumokkal kapcsolatos
adatvédelmi incidenssel (a tovabbiakban: adatvédelmi incidens) 6sszefliggésben nem tett
eleget a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivl
helyezésérdl sz6l6 (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: 4ltaldnos adatvédelmi rendelet)
33. cikk (1) bekezdése szerinti bejelentési kbtelezettségének;

2. afenti jogsértés miatt a Kbtelezettet a jelen hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon
belil 100 000 Ft, azaz szazezer forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezi;

3. utasitja a Kotelezettet, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon belll
tegye meg a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egy esetleges jovébeni
adatvédelmi incidens bejelentése az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdésében
el6irt hatariddben megvaldsuljon; és

4. elrendeli a végleges hatdrozatnak az adatkezelé azonosité adatainak kbzzétételével t6rténd
nyilvanossagra hozatalat.

A birsagot a Hatdésag kbzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell atutaldssal megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2019/3854
BIRS. szamra kell hivatkozni.

A 3. pontban el8irt intézkedések megtételét a Kbtelezettnek az intézkedés megtételétél szamitott 8
napon belll kell irdsban — az azt alatamaszté bizonyitékok el6terjesztésével egyitt — igazolnia a
Hatosag felé.

Amennyiben a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget,
késedelmi poétlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A
késedelmi pétlékot a Hatésag kbzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kézpontositott beszedési szamla) javara kell megfizetni.
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A 3. pont szerinti kbtelezés nem teljesitése, illetve a birsag és a késedelmi pétlék meg nem
fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat, a birsag és a késedelmi pétlék végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kbzigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott
30 napon belil a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy irataival egyditt
tovabbitja a bir6sagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi
képviselet kdtelezé.

INDOKOLAS
L Tényallas, el6zmények

A Hatésag a Kotelezett altal bejelentett adatvédelmi incidenssel kapcsolatban — az altalanos
adatvédelmi rendelet 33-34. cikkében foglalt kotelezetiségek targyaban — 2019. marcius 28.
napjan NAIH/2019/2993 (gyszamon hatésagi ellenérzés meginditasardl dontétt, egyben a
bejelentésben szerepld informéaciok pontositasa, kiegészitése céljabol tényallas tisztazé végzést
kildétt a Kotelezett részére, akinek 2019. 4prilis 8. napjan kelt valasza 2019. aprilis 11-én érkezett
meg a Hatdsag részére.

Az incidensbejelentésbél, valamint a tényallas tisztazé végzésre adott valaszbdl kiderll, hogy az
adatvédelmi incidensre ugy kerdlt sor, hogy a Kotelezett egyik munkatarsa tévedesbdl 9 darab,
személyes adatot tartalmazé dokumentumot téves cimzett részére postazott, Ujpest
Onkormanyzatanak Szocidlis Intézménye részére, amely azonos, jogszabalyban el&irt feladatot |4t
el mas illetékességi tertileten. A dokumentumokban szereplé személyes adatokat ezaltal
jogosulatlanul ismerhette meg a téves cimzett, igy sérllt az adatok bizalmas jellege. Az
adatvédelmi incidens 18 érintett, a Kotelezett Ugyfelei és csaladtagjaik, kdztik kiskortak kévetkezé
személyes adatait érintette: azonositdé adatok, elérhet6ségi adatok, bintetett el6élettel,
blncselekményekkel vagy blntetéssel, intézkedéssel kapcsolatos adatok, szocialis azonossagra
vonatkozd adatok, illetve a Kotelezett altal folytatott gyermekek védelmére iranyuld eljarasokkal
Osszefliggésben kezelt egyéb, a maganéletiikre vonatkozé személyes adatok.

Az adatvédelmi incidensre 2019. februar 7-én kerllt sor, ekkor kerlltek postazasra a
dokumentumok a téves cimzett részére. A téves cimzett a 2019. februar 12-i érkeztetést kdvetden
telefonon jelezte a Kbtelezett szamara, hogy szamara olyan dokumentumok kerlltek kézbesitésre,
melyeknek nem 6 a cimzettje, ezt kdvetéen intézkedett a tévesen elklldbtt, személyes adatokat
tartalmaz6 dokumentumok visszakildésérdl. A Koételezett részére a kildemények 2019. februér
20-an érkeztek vissza, a Kotelezett allaspontja szerint ekkor valt bizonyossa a téves postazas, igy
a Kotelezett ezt az idépontot tekintette tudomasszerzésnek (2019. februar 20. 12 6ra 0 perc). Az
adatvédelmi incidens Hatésag részére térténd bejelentésére 2019. marcius 8. napjan 18 6ra 5
perckor kerllt sor, vagyis a Kotelezett altal megjeldlt tudomasszerzést kdvetd 16. napon. A
Kotelezett azzal indokolta a késedelmes bejelentést, hogy a vezetd§ beosztasu tisztviselbje
szamara nem kerllt tovabbitasra a visszaérkezett kildemény, mivel 2019. februar 28-an kerdlt
megtartasra a Kotelezett 4ltal szervezett Eves Gyermekvédelmi Jelzdrendszeri Tanacskozas,
amelynek megrendezése a Kotelezett jogszabalyban meghatarozott alapfeladatanak része, ahhoz
szorosan kapcsolodik. Erre tekintettel, valamint arra, hogy a téves cimzett maga is hasonlé
feladatokat ellatd, csak mas illetékességgel rendelkezd szerv, a Kbtelezett elsédlegesen a szerinte
halaszthatatlan mas feladatokat végezte el, és ezaltal az adatvédelmi incidens bejelentésére csak
ezt kbvetéen kertilt sor.



A Kotelezett az adatvédelmi incidensre vonatkozéan 2019. marcius 8-4n elvégzett egy
kockazatelemzést, amely az Eurdpai Uniés Halézat- és Informéacidbiztonsdgi Ugynbkség
modszertani Gtmutatojan alapult. A kockazatelemzés soran figyelembe vette, hogy a téves cimzett,
aki jogosulatlanul ismerhette meg a személyes adatokat Ujpest Onkormanyzatdnak Szocidlis
Intézménye volt, amelynek esetében a kollegialitést, illetve az a tényt, hogy azonos a tevékenységi
kdre, a kockazatot csokkentd tényezének tekintette. Emellett azt is figyelembe vette, hogy az iratok
Lerintetlendl” visszaérkeztek a Kotelezettnek, valamint hogy bar az adatkér jelentds, azonban azt
csak kevesen, legfeliebb két személy ismerhette meg, akik kollégak, és szintén a Szocidlis Munka
Etikai Kodex hatélya ala tartoznak, ezaltal titoktartasra kételesek. Az elemzés eredményeként a
Koételezett megallapitotta, hogy az incidens kdzepes kockazatu.

Az adatvédelmi incidens orvoslasa céljabdl a Koételezett kettés cimzéskontrollt vezetett be, illetve
intézkedett rendkivili adatvédelmi oktatds megtartasarol. A Kotelezett ugy itélte meg, hogy ezen
intézkedések elegendéek, tekintettel a téves cimzett kilétére (amely mas illetékesséqi terileten lat
el azonos feladatokat, és amelynek munkatarsai titoktartasra kételesek), illetve arra, hogy a
tévesen elkilddtt kildeményeket ,érintetlendl” visszakildte a Kételezett szamara.

A Kotelezett ugy itélte meg, hogy az érintettek tajékoztatdsa nem sziikséges, tekintettel arra, hogy
az adatvédelmi incidenst kdvetéen olyan tovabbi intézkedéseket tett, amelyek biztositjak, hogy az
érintett jogaira és szabadsagaira jelentett magas kockazat a tovabbiakban val6szinlsithetéen nem
valésul meg. llyen intézkedésként tekintett arra, hogy a kildemények visszakildésre keriltek a
téves cimzett altal. A Kotelezett egyébként is ugy itélte meg, hogy az adatvédelmi incidens
kdzepes kockazatu, vagyis nem magas kockazatu, amely esetben kételes lenne az érintetteket
tajékoztatni.

A Kotelezett 6nalloan miikodé és gazdalkodd helyi Onkormanyzati kéltségvetési intézmeny,
melynek fenntartdsar6l a Budapest Févaros [X. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata
gondoskodik.'

A Hatdsag az ellenérzést lezarta, és mivel a hataskdrébe tartozé jogsértést tapasztalt, meginditotta
hatésagi eljarasat, amelyben a jelen hatarozatot hozta.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 99. §-a
alapjan a hatdésdg — a hataskdérének keretei kozott — ellenérzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté déntésben foglaltak teljesitését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a bejelentett incidenssel érintett
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja hatdrozza meg, hogy mi minésul adatvédelmi
incidensnek, ez alapjan ,adatvédelmi incidens”: a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott,
tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését,
elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzé&férést eredményezi.

' Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatésaga (FESZGYI) Szervezeti és Milkddési Szabalyzata;
1.3. pont
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) és (2) bekezdése szerint az adatvédelmi incidenst
az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil, és ha lehetséges, legkésébb 72 éraval azutan, hogy
az adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, bejelenti az 55. cikk alapjan illetékes fellgyeleti
hatéosagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valészinlsithetéen nem jar kockazattal a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Ha a bejelentés nem toérténik meg 72
oran beltl, mellékelni kell hozza a késedelem igazolasara szolgalé indokokat is. Az adatfeldolgozé
az adatvédelmi incidenst, az arrdl valo tudoméasszerzését kdvetéen indokolatlan késedelem nélkul
bejelenti az adatkezelének.

Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz61é 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Akr. 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a hatésag a hatésagi ellenérzés soran jogsértést
tapasztal, meginditja a hatdsagi eljarasat. Az Infotv. 38. § (3) bekezdése és 60. § (1) bekezdése
alapjan a Hatésag az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkdérében a személyes adatok
védelméhez val6 jog érvényesitése érdekében hivatalbdl adatvedelmi hatosagi eljarast folytat.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan az Akr.-nek a kérelemre indult eljarasokra vonatkozé
rendelkezéseit az Akr. 103 és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag a 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatarozott adatkezelési miiveletekkel dsszefliggésben az altaldnos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

A rendelet 83. cikk (7) bekezdése szerint, a felligyeleti hatésagok 58. cikk (2) bekezdése szerinti
korrekcios hataskérének sérelme nélkil, minden egyes tagallam megéallapithatja az arra vonatkozé
szabalyokat, hogy az adott tagdllami székhelyl kbézhatalmi vagy egyéb, koézfeladatot ellatd
szervvel szemben kiszabhat6-e kézigazgatasi birsag, és ha igen, milyen mértéki. Az Infotv. 61. §
(4) bekezdés b) pontja alapjan, a birsag mértéke szazezertél huszmillié forintig terjedhet, ha az
adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére koételezett
kdltségvetési szerv, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint kiszabott birsag esetén.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és i) pontja alapjan, a felligyeleti
hatésag korrekcidés hataskdrében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek
megfeleléen kbézigazgatdsi birsagot szab ki, az adott eset kérllményeitél fluggéen az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett. Ugyanezen cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan, a felligyeleti hatosag korrekcidés hataskérében eljrva utasitja az adatkezel6t
vagy az adatfeldolgoz6t, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben meghatarozott médon és
meghatarozott idén belll — hozza 6ésszhangba a rendelet rendelkezéseivel.

A kozigazgatasi birsag kiszabasara vonatkozo feltételeket az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikke tartalmazza. Az Infotv. 75/A. § - a szerint a Hat6sag az éaltaldnos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével
gyakorolja, kiléndésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban
vagy az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusdban meghatarozott — eléirasok elsd alkalommal térténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irdnt — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O6sszhangban — elsésorban az adatkezeld vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.



Az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a Hatésag elrendelheti hatarozatdnak — az
adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé azonosité adatainak kézzétételével térténd — nyilvanosségra
hozatalat, ha azt kbzfeladatot ellatd szerv tevékenységével dsszefliggésben hozta.

Az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Hatésag az illetékességi teriiletén hivatalbol
meginditia az eljarast, ha az eljards meginditasara okot ad6 kérilmény jut a tudomasara;
ugyanezen bekezdés (3) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljaras az els6 eljarasi cselekmény
elvégzésének napjan kezdédik, meginditasarél az ismert Ggyfél értesitése mell6zhet, ha az
eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon belil dént.

lll. Dontés

A Hatésag a feltart tényallas alapjan megallapitotta, hogy a bejelentett adatvédelmi incidenssel
kapcsolatban a Kotelezett elvégezett egy kockazatelemzést, amelynek figyelembe vételével
megfeleld intézkedéseket hozott az incidens orvoslasara, illetve biztositotta, hogy az érintettek
jogaira és szabadsagaira jelentett kockazat a tovabbiakban ne valdsuljon meg.

A Hat6sag azonban megallapitotta, hogy az adatvédelmi incidens bejelentésére nem kertilt sor az
altalanos adatveédelmi rendelet altal meghatarozott hataridében, vagyis indokolatlan késedelem
nélkll, és ha lehetséges, legkésébb 72 éraval azutan, hogy az adatvédelmi incidens a tudomasara
jutott. A Kotelezett ugy nyilatkozott, hogy az incidensrél a tévesen elkildétt dokumentumok
visszaérkezésekor szerzett tudomast, 2019. februar 20-an. A Hatésag allaspontja szerint mar ezt
megel6z6en, 2019. februar 12-én sor kerllt a Kotelezett altali tudomasszerzésre, amikor a téves
cimzettel telefonon egyeztetett a Kotelezett munkatarsa, melynek soran azonositottdk, hogy a
kGldemeény visszakildése indokolt, mivel azok tévesen kerlltek elkildésre a cimzett részére.

A Hat6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kételezett tudomasszerzése és az adatvédelmi
incidens bejelentése kdzott 24 nap telt el. A Kdtelezett nyilatkozatdban megjeldlt idépont — 2019.
februar 20. — figyelembe vétele esetén is 16 nap telt el az incidensrél valé tudomasszerzés és az
incidens Hatdésagnak t6rténé bejelentése kdzott. A késedelem igazoldsara a Kotelezett arra
hivatkozott, hogy elsédlegesen a mas halaszthatatlan, és alapfeladataval 6sszefliggd feladatokat
végezte el, ezért nem kerllt sor a szerv vezetéjének tajékoztatdsara az incidensrdl, illetve a
Hat6sagnak t6rténd bejelentésre sem.

A Hat6sag a késedelem Kotelezett altali igazolasat nem fogadta el, mivel az altalanos adatvédelmi
rendelet 33. cikkében elbirt bejelentési kbtelezettség teljesitése érdekében az adatkezeld koteles
intézkedni az elsé figyelmeztetd jelzés alapjan, és megallapitani, hogy valéban tértént-e incidens,
és lehetbleg 72 oOran belll vizsgélatot folytatni, valamint bizonyitékokat és mas lényeges
részleteket gydijteni. Azonban azt kdvetéen, hogy az adatkezelé ésszerli bizonyossaggal
megallapitotta az incidens megtdrténtének tényét, — vagyis jelen Ugyben 2019. februar 12-én a
téves postazas cimzettje altali értesitéskor — a 33. cikk (1) bekezdésében rogzitett feltételek
teliestlése esetén indokolatlan késedelem nélkal, és ha lehetséges, 72 o6ran beldl
bejelentést kell tennie a felligyeleti hatésagnak. Az incidens idében térténd bejelentése el6tt az
sem lehet akadaly, ha nem A&llnak rendelkezésre pontos informaciék, mivel az altalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikk (4) bekezdése lehetévé teszi, hogy a bejelentésre részletekben,
szakaszosan keriljon sor. A Hatésag hangsulyozza azt is, hogy incidens észlelése esetén
haladéktalanul értesiteni kell a megfelel6 vezetési szinten Iévd felettest, hogy az incidenst kezelni
és szlikség szerint jelenteni lehessen a 33. és — adott esetben — a 34. cikknek megfeleléen.?

% v6. A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl sz6l6
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 29. cikke szerint Iétrehozott Adatvédelmi Munkacsoport WP 250rev.01
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A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdésében foglalt kételezetiségét, mivel az adatvédelmi
incidenst nem jelentette be a tudomasszerzést kévetéen indokolatlan késedelem nélkil.

A Hatésag emellett utasitotta a Kotelezettet arra, hogy hogy tegye meg a szikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy egy esetleges j6vébeni adatvédelmi incidens bejelentése
az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdésében elbirt hataridbben megvaldsuljon.

A Hatdsag az alkalmazott birsaggal kapcsolatos déntés soran a rendelet 83. cikk (2) bekezdése
alapjan mérlegelte az lgy O6sszes koériiményét. Annak elddntésekor, hogy sziikség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kdzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasa soran,
az alabbiakat vette figyelembe.

A Kotelezett Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzata Aaltal |étrehozott
koltségvetési szerv (Ferencvarosi Szocidlis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatésaga
(FESZGYI) Szervezeti és Miikddési Szabalyzata; 1.3. pont), melynek esetében az Infotv. 61. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan a birsdg mértéke szazezertdl huszmillié forintig terjedhet. A Kotelezett
ezt megel6zéen a személyes adatok védelmére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések megsértése
miatt a Hatdsag még nem marasztalta.

A Hat6sag az alkalmazott szankcié megallapitasakor figyelembe vette, hogy az incidenssel érintett
személyes adatok kezelése az adatok jellegébdl, illetve az érintettek kdrébdl fakadéan magasabb
kockazattal jar, mivel azoknak a jogosulatlan megismerése jelentds kévetkezménnyel jarhat az
érintettek szamara. A kezelt személyes adatok kore, jellege, valamint az érintettek kore
(kiszolgaltatott helyzetben 1évd, kiskoruak) is azt tamasztjak ala, hogy az ilyen adatok kezelésekor
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adatokra vonatkozé jogsértés esetén sulyosabb szankciondlas lehet indokolt.

A Hatésag tovabba figyelembe vette, hogy a Kdtelezett nem csupan az adatvédelmi incidens
Hat6sag részére t6rténd bejelentésének nem tett eleget indokolatlan késedelem nélkil, hanem
azzal kapcsolatos intézkedések megtételérdl — igy kilondsen a kockazatelemzésrél — is csak az
incidensrél valé tudomasszerzést kdvetdé 24. napon, 2019. marcius 8-an intézkedett. Ez
megallapithaté volt a Hatésag rendelkezésére bocsatott, az adatvédelmi incidensek
nyilvantartasara szolgalé dokumentum vonatkozd részébdl. Az incidens kezelésének (érintett
adatok pontos kérének, egyéb korllmények, az incidens oka feltarasanak) a megkezdése
hianyaban az incidensnek az egyes személyek jogait és szabadsagait érinté tényleges kockazatai
sem merhetdk fel kelldképpen, ami 6nmagaban is kockédzatot jelent.

Enyhité kérilményként vette figyelembe a Hatésag, hogy a feltart tényallas alapjan, amikor az
incidenssel érintett szervezeti egység jelezte az esetet a Kotelezett adatvédelmi tisztvisel6je
szamara, akkor haladéktalanul megkezdte az incidenssel kapcsolatos belsé eljarasrend
alkalmazasat, illetve az incidenssel kapcsolatos kbtelezettségek végrehajtasat. Ez a tény arra utal,
hogy a késedelmes bejelentés indoka egy szervezeti egységnél tértént gondatlan mulasztas
eredménye, igy a jogsértés nem vezethet6 vissza a Kotelezettnél fenndlld rendszerszintl
problémara, illetve szandékossag gyanuja sem merl fel a jogsértéssel kapcsolatban. A Hatésag
emellett azt is figyelembe vette, hogy a Koételezett, bar nem indokolatlan késedelem nélkil, de
bejelentette a Hatésag szadmara az adatvédelmi incidenst, és az egyéb, az adatvédelmi incidenst

szamu iranymutatasa az adatvédelmi incidensek (EU) 2016/679 rendelet szerinti bejelentésérél, melyet az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet is allaspontjaként ismert el.
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kovetéen hozott intézkedéseibdl is az kdvetkezik, hogy A&ltalanossagban tisztaban van az
adatvédelmi incidens bekdvetkezése esetén fennallo, az altalanos adatvédelmi rendeletbél fakadd
kotelezettségeivel.

A Hatésag figyelemmel volt arra is, hogy a Koételezett egytttmikodétt a Hatésaggal az gy
kivizsgalasa soran, noha e magatartast — mivel a jogszabalyi kbtelezettségek betartdsan nem ment
tul — kifejezetten enyhité kérilményként nem értékelte.

A fentiek alapjan a Hatésag szlikségesnek tartja birsag kiszabasat, az Infotv. 75/A. § szerinti
figyelmeztetés alkalmazasa jelen esetben nem lenne megfelel6 jogkévetkezmény. A kiszabott
birsag az Infotv. 61. § (4) bekezdése szerint a kiszabhato6 legalacsonyabb birsagdsszeg.

A Koételezett kézfeladatot ellatd, kéltségvetési szerv, és a jogsérté adatkezelésre e kdzfeladata
ellatasaval dsszefliggésben kerllt sor. A Hatdésag ezért az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan elrendelte a hatdrozatnak az adatkezel6, vagyis a Kotelezett azonosité adatainak
kbzzétételével t6rténd nyilvanossagra hozatalat.

IV. Egyéb kérdések

A Hatdésag hataskérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A koézigazgatasi per szabélyait a kbzigazgatasi perrendtartasrél szo6l6 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
déntésével szembeni kézigazgatasi per térvényszeki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék kizarblagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. toérvénynek (a tovdbbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé — 72. §-a alapjan a térvényszék hataskérébe tartoz6 perben a jogi képviselet
kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazand6, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ogyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi
képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa iranti kérelem lehet6ségerél szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kbzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl széld 1990. évi XClIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatadrozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kdtelezett a hatésag végleges dontéseben foglalt kotelezésnek nem
tett eleget, az végrehajthato. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. Az Akr. 133. §-a ertelmében a végrehajtast - ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést hoz6 hatdésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi tgyben
helyi énkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az
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Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozatdban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyulé kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdésag foganatositja.

Budapest, 2019. majus 21.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



