. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/55/5. Targy: A Sziget Zrt. altal szervezett
rendezvényeken folyatott, beléptetéssel
Osszefligg6 adatkezelések vizsgalata

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) a Sziget
Kulturalis Menedzser Iroda Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (székhely: 1033 Budapest,
Hajoégyari-sziget hrsz. 23796/58, cégjegyzékszam: 01-10-049598; a tovabbiakban: Kotelezett), illetve
jogelédje altal 2016-t6l 2018.majus 24-ig terjedd idészakban szervezett rendezvényeken folytatott,
beléptetéssel Osszefliggd adatkezelésnek az informaciéos Onrendelkezési jogrol és
informacioszabadsagroél szol6 2011. évi CXII. térvénynek (a tovabbiakban: Infotv.), valamint a 2078.
majus 25. napjat kbvetben szervezett rendezvényeken folytatott, beléptetéssel 0Osszefliggd
adatkezelésnek a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében tdrténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul
helyezésérdl szolo 2016/679 (EU) rendeletnek (a tovabbiakban: GDPR vagy altalanos adatvédelmi
rendelet) valé megfelelésének vizsgalatara iranyuld hivatalbdl indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban
az alabbi dontéseket hozza:.

1. A Hatésag megallapitja a Kotelezett altal 2016. junius 1. napjatél 2018. majus 24. napjaig terjed6
id6szakban szervezett rendezvényeken alkalmazott beléptetési gyakorlat soran megvaldsitott
adatkezelés jogellenességét abban a tekintetben, hogy a Kotelezett altal a vizsgalt id6szakban
folytatott adatkezelés

a) nem megfeleld jogalap alapjan tortént,

b) nem felelt meg a célhoz kotottség elvének,

c) az érintettek nem kaptak megfelel§ el6zetes tajékoztatast.
2. A Hatésag megallapitia a Kotelezett altal 20718. majus 25. napjat kévetben szervezett
rendezvényeken alkalmazott beléptetési gyakorlat soran megvaldsitott adatkezelés jogellenességét
abban a tekintetben, hogy a Kotelezett a vizsgalt id6szakban

a) nem megfelel jogalap alapjan,

b) a célhoz kotottség és az adattakarékossag elveinek megsértésével

kezelte az érintettek személyes adatait.

3. A Hatésag elrendeli, hogy a Kotelezett a beléptetés soran alkalmazott adatkezelési gyakorlatat
hozza dsszhangba az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyaival.
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4. A Hatésag a Kotelezettet a 2018. majus 25. napjat kdvetben szervezett rendezvényeken altala
végzett jogellenes adatkezelés miatt a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon
belll

30 000 000 Ft, azaz harmincmillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

5. A Hatdséag egyidejlleg elrendeli jelen hatarozat azonosité adatokkal valé nyilvanossagra hozatalat
a honlapjan.

A Kotelezettnek a megtett intézkedéseirdl a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyado
keresetinditasi hatarid6 leteltétdl szamitott 30 napon bellil tajékoztatnia kell a Hatésagot.

A birsagot a Hatésag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2019/55/5. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potiékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi poétiék meg
nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potlék
adok modjara torténd behajtasat.

Ajelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl szamitott
30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kozigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az Ggy irataival egy(tt tovabbitja
a birésagnak. A targyalas tartéasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes
illetékmentességben nem részesllék szamara a birésagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per
targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. EI6zmények, a Hatésag vizsgalata

A Hatésag korabban NAIH/2016/4278/V. és NAIH/2017/3208/V. (gyszamon vizsgalati eljarast
folytatott a Kotelezett jogelédje, a Sziget Kulturalis Menedzser Iroda Kft. (a tovabbiakban: Sziget Kft.,

Kft.) altal végzett adatkezelés vizsgalatara.

1.1.1. Az adatkezelés jogalapja

A Hatésaghoz 2016-ban a VOLT Fesztivallal kapcsolatban érkeztek panaszok, a bejelenték ebben a
Sziget Kft. beléptetésnél alkalmazott azon gyakorlatat sérelmezték, melynek soran beszkennelik a
vendégek személyi igazolvanyat, tovabba azt, hogy nem tajékoztatjak megfeleléen az érintetteket az



adatkezelés korulményeir6l, igy arrol, hogy milyen célbol és mennyi ideig kezelik a személyi
igazolvanyokrol készitett masolatot, azt mire hasznaljak fel.

A Sziget Kft. vizsgalt id6szakban hatalyos adatkezelési tajékoztatdja alapjan a Kft. a jegyvasarlastol
elkilondlt adatkezelésként jeldlte meg a beléptetési folyamat soran torténd adatkezelést, melynek
soran a személyazonosité okmanyban az érintettrél rogzitett alabbi adatokat olvasta le, rogzitette és
tarolta: allampolgarséag, név, okmany tipusa, szama, lejarata, sziiletési datum, nem. Ezzel egyidejlileg
az érintettrdl kép- és hangfelvétel készilt, melyet szintén ,rogzitett, tarolt és kezelt” a Kft.

A 2016 juniusaban — a VOLT Fesztival idején — elérhet6 adatvédelmi tajékoztatd 4. pontja tartalmazta az
~Azonositas a beléptetési folyamat soran” elnevezési pontot. Ennek alapjan ,az adatkezelé altal
lebonyolitasra kertil6 rendezvények helyszinén térténd regisztracio (azaz belépésre jogosité karszalagnak
a beléptetési folyamat soran meghatarozott természetes személyhez tértén6 rendelése) soran az
Adatkezelb a személyazonossag fényképes személyazonosité okmannyal térténd igazolasat kéri. Ennek
keretében az Adatkezel6 a személyazonositd okmanyban az érintettrél rogzitett adatokat leolvassa,
rogziti, tarolja és kezeli, az érintettrél tovabba video- és hangfelvételt készit, amelyet szintén régzit, tarol
és kezel’.

A Sziget Kft. fenntartotta maganak azt a jogot, hogy ha az érintett fentiekhez nem adta meg
hozzajarulasat, akkor a karszalagot érvénytelenithette és a rendezvényre vald belépést megtagadhatta.

A Sziget Kft. 2016 augusztusaban — a SZIGET Fesztival idejére — mddositott adatkezelési gyakorlatan,
azonban a tajékoztatdoban az adatkezelés jogalapja tekintetében fenntartotta a korabbi idéallapot 1.4.
pontjaban olvashaté jogalapot, tehat a hozzajarulast, és kiterjesztette azt a beléptetési folyamatra is: "az
Adatkezeld altal végzett adatkezelés jogalapja az érintettek tajékozott hozzajarulasa, amelyet a vasarioi
regisztracié soran a regisztracios feltételek elfogadasaval, mig a beléptetési folyamat soran térténd
azonositasnal az abban val6 részvétellel adnak meg".

A Hatosag a 2017. junius 15. napjan kelt, NAIH/2017/3208/V. (igyszamu levelében (a tovabbiakban: els6
felszolitas) tajékoztatta a Sziget Kft.-t, hogy az énkéntesség hianyaban az érintett hozzajarulasat nem
tartia megfeleld jogalapnak a beléptetés soran alkalmazott adatkezeléshez.

A Sziget Kft. 2017. julius 19. napjan a felszdlitasra valaszul irt levelében el6adta, hogy allaspontja szerint
az érintetteknek valodi valasztasi lehet6ségik van, hiszen a beléptetési gyakorlatnak csak akkor kell
alavetniiik magukat, ha jegyet kivannak venni a rendezvényre. Allaspontjuk szerint mivel a jegy
megvasarlasa nem kotelez6 az érintettek szamara, ezért valos valasztasi helyzetben vannak, igy
tovabbra is az érintettek hozzajarulasara hivatkoztak az adatkezelés jogalapjaként a 2017-ben
rendezett fesztivalok soran.

1.1.2. Az adatkezelés célja

A Kft. a beléptet6 rendszerrel egyltt jard adatkezelés célja kdrében el6adta, hogy a rendszer kialakitasa
a 2015 novemberi parizsi terrorcselekményeket kovetben kezd6dott meg, ekkor dontéttek agy, hogy a
Sziget Kft. olyan beléptetési rendszert fog alkalmazni, amelynél a karszalag atvételekor a karszalag
birtokosa nevesitésre kerll. Véleménye szerint a Sziget Kft. tomegrendezvényei — ahogy minden mas
hasonlé tdmegrendezvény — komolyan veendd terrorfenyegetettségnek vannak kitéve. Hivatkoztak arra
is, hogy "kiilébnbbz6 orszagok kiiliigyi és kiilképviseleti szervei sorra figyelmeztettek, hogy — egyebek
mellett — a Sziget Kft. fesztivaljaihoz hasonlé rendezvények a j6vében tamadasok célpontjaiva valhatnak”.

Beszamolt arrdl is, hogy a ,nemzetbiztonsagi szakszolgalatokkal” és mas hatdésagokkal is kapcsolatot
tartott fent, hogy segitse a munkajukat. A beléptetési rendszer kiépitése is azt szolgalta, hogy amennyiben
valamely ,szakszolgalat” relevans informacio birtokaba jut egy el6készilet alatt allé cselekménynek, ugy
a Sziget Kft. képes legyen a hatésagok altal megjeldlt személyeket kiszlirni. A rendszer mikodése soran



ugyanis tudni lehet, hogy adott személy (a személyazonosité adatok, illetve fényképfelvétel alapjan)
belépett-e a rendezvényre, illetve meg is lehet akadalyozni, hogy ez a személy a rendezvényre belépjen.
Allaspontjuk szerint ezen évintézkedések megtétele nem tekinthetd a fenyegetéssel aranytalannak, mivel
szilkséges eszkodz ahhoz, hogy a latogatok biztonsagat, testi épségét vagy életét fenyegetd veszélyt
megelbzzenek.

Arrol is tajékoztatta nyilatkozataban a Hatosagot, hogy az Adatvédelmi tajékoztato 4. pontjaban irtakkal
ellentétben a VOLT Fesztivalon és a Balaton Soundon az adatkezelés jogalapja az Infotv. 6. § (5)
bekezdésének b) pontja' volt, a tomegrendezvényen résztvevs latogatok személyi biztonsaganak
megovasa erdekében. Az Adatkezelési tajékoztatot — ahogy az korabbiakban emlitésre kertlt —a 2016-
os Sziget Fesztival idejére médositottak, a jogalap az érintettek hozzajarulasa lett.

Allaspontja szerint a tdmegrendezvényen részt vevék személyi biztonsaganak megévasa aranyban all a
latogatok személyes adatok védelméhez fliz6d6 joganak fentiek szerinti korlatozasaval, figyelemmel arra
is, hogy a beléptetéskor felvett adatok a rendezvényt kdvetd 72 6ran belll toriésre keriltek.

Véleménye szerint egy fesztivalon nincs masik lehetdség ilyen mennyiségl ember gyors beléptetésére a
fentiekben kifejtett célok érvényesitése mellett. A Sziget Kft. az adatokat sajat bels6 adatbazisaban, sajat
szerverein, az egyes rendezvények szinhelyén és a Kft. székhelyén tarolta, az adatokat SAMAT9000 tipusu
passportscannerrel rogzitette, a latogaténak a fesztival terlletére torténd belépésekor a fénykép-
informacidt, illetve régi tipusu személyazonosit6 igazolvany esetén az okmanyképet hivta el6 a rendszer.

Az adatok tarolasa és kezelése a rendezvény hivatalos zarasat kovetd 72 oraig tartott, utana azok
végleges modon torlésre kerlltek, kivéve, ha olyan cselekmény tdrtént, ami indokolita tette az adatok
tovabbi tarolasat (az adatokat ilyen esetben legfeljebb 1 évig 6rizték, illetve hatdsag kotelezése esetén az
altala meghatarozott idétartamra kertltek megérzésre).

Hangsulyozta azt is, hogy "az adatokat a Sziget Kft. nem tovabbitja harmadik személyek részére és
adatbazisokkal, korbzési listakkal nem vetik 6ssze, mivel nem veheti at és nem is kivanja atvenni a
hatbésagok feladatait, viszont kiilsé kommunikaciojaban ennek lehetéségét hangsulyozza, ezzel is névelve
a rendszer visszatarto erejét".

A hozzéaférési jogosultsagokra vonatkoz6 Hatdsagi kérdésre azt a tajékoztatast adta, hogy a Sziget Kft.
beléptetést veégz6 személyzete latja, hogy az adott karszalaghoz milyen fénykép keril rogzitésre, azonban
ezen munkavallalok az adatbazist nem latjak, abban keresni nem tudnak.

A beléptetést vegzd személyzet részére nem jelenitette meg az okmanyképeket a belépés soran, csak a
latogatd fényképét. Az okmanykeépet a Kft. beléptetéskor csak abban az esetben hasznalta elmondasuk
szerint, ha az igazolvany nem volt alkalmas csak a fénykép kinyerésére (régi tipusu igazolvanyok
esetében). A karszalag atadasakor és a karszalaggal val6 beléptetéskor torténé azonositason kivdll, illetve
az esetleges megkereséseket leszamitva azonban allitasuk szerint a fényképeket és az okmanyképeket
a Sziget Kft. nem hasznalta. Magahoz az adatbazishoz csak a Sziget Kft. legmagasabb szint(i hozzaférési
joggal rendelkez6 munkatarsai (mintegy 20 f6) férhettek hozza, azonban 6k is csak abbdl a célbdl, hogy
a hat6ésagi megkereséseknek eleget tudjanak tenni.

A Hatdsag a Sziget Kft. fenti nyilatkozatait kdveten megkereste a rendérséget, az Alkotmanyvédelmi
Hivatalt és a Terrorelharitasi Kézpontot (a tovabbiakban: TEK) is.

1 Infotv. 6. § (5) bekezdés értelmében ,ha a személyes adat felvételére az érintett hozzajarulasaval keriilt sor, az adatkezeld a felvett adatokat toérvény eltéré
rendelkezésének hianyaban

a) a ra vonatkoz6 jogi kbtelezettség teljesitése céljabodl, vagy

b) az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl, ha ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog
korlatozasaval aranyban all

tovabbi kiilén hozzéjarulas nélkiil, valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat kévetéen is kezelheti.”



Az Orszagos Rendér-fékapitanysag beszamolt a helyi kapitanysagok és a Sziget Kft. eseti
egylttmikodéseirdl, valamint arrdl, hogy ezen tul tortént-e mas jellegl szerepvallalas az illetékességi
tertletikon megrendezett fesztival soran. Tajékoztatast adtak arrdl is, hogy nem igényeltek adatot a Sziget
Kft. altal kezelt adatbazisbdl, azonban tébb megkeresést is kildtek az altaluk folytatott nyomozas
keretében a Sziget Kft. felé. Mindemellett kifejtették, hogy szakmailag tdmogathatonak tartjak a jelentés
tomeget vonzd rendezvények szervez6éi altal végrehajtott olyan intézkedéseket, amelyek novelik a
résztvevok biztonsagat, amennyiben az érintettek az adatkezelés feltételeirdl, igy kiuldnésen a személyes
adataik kezelésének céljarol, idétartamardl, a felhasznalas lehetéségeirél megfelel6 tajékoztatast kapnak
és ennek ismeretében dontottek a jegyvasarlas mellett.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal arrél szamolt be, hogy nem kért a Sziget Kft.-t6l nemzetbiztonsagi kockazat
felmertllésére hivatkozassal személyes adatokat, azonban tédmogatja a hasonldé rendezvények
beléptetése soran alkalmazott, a nemzetbiztonsagi (terrorelharitasi) tevékenység tamogatasa céljabol
folytatott egységes adatkezelési gyakorlat kialakitasat.

A TEK tajékoztatta a Hatésagot a Sziget Kft.-vel lefolytatott egyeztetésrdl, valamint a részikre torténd
adattovabbitasrél, és annak jogalapjardl, valamint azok kezelésérél. Nyilatkozatuk szerint az altaluk
igényelt adatok a beléptetett személyek szlletési neve, sziletési ideje és a beléptetés id6pontja voltak.
Arrél is beszamolt a TEK, hogy csupan a Sziget Fesztival latogatdinak adatait igényelte a Sziget Kft.-t6l,
az altaluk szervezett tovabbi fesztivalok adatkezelésébdl nem igényeltek adatokat.

Véleménylk szerint a nagy létszamu rendezvények terrorfenyegetettsége magasabb, mint mas
rendezvényeké, mely fokozottabb korultekintést igényel mind a szervezdk részérdl, mind nagyobb
feladatot jelent akar a TEK szamara is a terrorizmus elleni, térvényben meghatarozott feladataik
végrehajtasa soran. Azonban hangsulyoztak, hogy a személyes adatokat kezel6 beléptetd rendszernek
és mikodtetésének meg kell felelnie az adatkezelésre vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek.

A Hatdésag elsé felszolitasaban megallapitotta, hogy az alkalmazott gyakorlat allaspontja szerint se nem
alkalmas a Kft. altal megjelolt adatkezelési célok elérésére, se nem elengedhetetlen ahhoz, erre tekintettel
felszélitotta a Kft.-t, hogy alakitsa at a beléptetési rendszerét, gyakorlatat tgy, hogy az megfeleljen a
hatalyos jogszabalyi kévetelményeknek, kiemelt figyelemmel arra, hogy igazolja az adatkezelés
alkalmasséagat és elengedhetetlenségét.

A Sziget Kft. 2017. julius 19. napjan kelt valaszlevelében arrdél szamolt be, hogy az altaluk alkalmazott
beléptetési rendszert — melynek soran a karszalag megszemélyesitése soran beszkennelésre kerll a
latogatok személyazonositd igazolvanya — alkalmasnak és elengedhetetlennek tartjgk az
adatkezelési célok elérésére. Allaspontjuk szerint az esetleges terrorcselekmények megel6zése
onmagaban olyan cél, ahol az altaluk bevezetett intézkedések megtétele nem tekinthet6
aranytalannak. A belépdk helyszini azonositasat — annak ellenére, hogy az nem el6zetesen torténik
— hatékonynak tartjak, mely véleményuk szerint komoly mértékben képes csokkenteni a
terrorveszélyt. Az elkOvetdk ugyanis tarthatnak attdl, hogy a beléptetéskori azonositas és
videofelvétel-készités soran fennakadnak a sziirén és kiemelésre keriilnek, még a fesztivalra térténé
bejutas el6tt. Véleményuk szerint ezt fesztivalkdrilmények kézott semmilyen mas ésszerli megoldas
nem képes biztositani.

1.1.3. Az adatkezelés célja

A Hatdéséag vizsgalata arra is kiterjedt, hogy a Kft. megfelel6 el6zetes tajékoztatast nyujtott-e a vizsgalt
id6szakban az adatkezeléssel kapcsolatban a fesztivalok latogatoi szamara.

Az akkor hatalyos adatvédelmi szabalyzat alapjan a Sziget Kft. — mint adatkezeld — a fesztivalok
lebonyolitasa kapcsan az alabbi négy adatkezelést kilonitette el:



a jegyvasarlas soran gyujtott;

hirlevelek kildéséhez kapcsolodd

beléptetés folyaman végzett; valamint

a rendezvényen belul, annak lebonyolitasaval 6sszefliggd adatkezeléseket.

o=

A beléptetéssel Osszekapcsolodd adatkezelést a szabalyzat szerint els6dlegesen a latogatok
szemelyi biztonsaganak megovasa, masodlagosan a belépéssel kapcsolatos visszaélések kiszlrése
indokolta.

Valamennyi fent megjeldlt adatkezelés tekintetében az érintetti hozzajarulast jeldlte meg a Sziget Kft.
a szemelyes adatok kezelésének jogalapjaként, melyhez példaul a jegyvasarlas soran a vasarlasi
folyamat megkezdésével, mig a beléptetési folyamat soran torténé azonositasnal — allaspontja szerint
— az abban valo részvétellel adja hozzajarulasat az érintett.

A belépésre jogositdé karszalagnak a beléptetési folyamat soran meghatarozott természetes
személyhez torténd rendelése soran az adatkezeld6 a személyazonossag fényképes
személyazonosité okmannyal torténd igazolasat kérte. Ennek teljesitése — a szabalyzat szerint —
el6feltétele volt a rendezvényen vald részvételnek, ezért a fesztivalra valé beléptetéskor
megkozelitése szerint az érintett kifejezett, el6zetes és Onkéntes hozzajarulasat adta személyes
adatai adatkezel6 altali kezeléséhez.

Az adatkezel6 ugy tajékoztatta tovabba az érintetteket, hogy jogszabaly vagy birdsagi, hatdsagi
kotelezés esetén az abban meghatarozott kdrben az abban meghatarozott személy(ek) részére az
érintettek személyes adatait tovabbithatja, hozzaférhetévé teheti, vagy mas adatkezeléssel
O0sszekapcsolhatja.

A tajékoztatd szerint az érintettrél kezelt személyes adatokat a Sziget Kft. azon rendezvény hivatalos
zarasat kovetd 72 ora elteltével torolte, ahol azok rogzitésre kerultek, kivéve azt az esetet, ha
visszaélés megalapozott gyanuja merdlt fel, vagy a rendezvényen a résztvevék életét, testi épségét
vagy egészsegeét sértd, fenyegetd vagy veszélyezteté cselekmény valdsult meg. Ebben az esetben
az adatokat 72 oran tul, de legfeljebb egy évig — illetve hatésag ettdl eltéré kotelezése esetén az
abban meghatarozott idétartamra — megdrizte.

Elsé felszdlitasaban a Hatésag megallapitotta, hogy a vizsgalt adatkezelésekre vonatkozo tajékoztatas
nem felelt meg az Infotv. vizsgalati eljarasban vizsgalt id6szakban hatalyos 20. § (2) bekezdésének, és
ezért felszolitotta, hogy tajékoztatasat hozza 6sszhangba a térvény rendelkezéseivel és — az egyéb
szempontbdl is fellilvizsgalt — adatkezelési gyakorlataval.

Miutan a Sziget Kft. az elsé felszélitasban foglaltaknak nem tett eleget, a Hatoésag még egy izben — a ,
Sziget Kft. 2017. julius 19. napjan kelt valaszlevelére is tekintettel — 2017. december 20. napjan kelt
levelében ismételten felszdlitotta a Sziget Kft.-t, hogy vizsgalja felll adatkezelési gyakorlatat és alakitsa
at a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, valamint alakitsa at beléptetési rendszerét
ugy, hogy az — kiemelt figyelemmel az adatkezelés megfelel6 jogalapjara — megfeleljen a hatalyos
jogszabalyi kdvetelményeknek.

A Kotelezett a 2017. december 20. napjan kelt felszdlitast 2018. januar 4. napjan atvette, 2018. januar
11. napjan 60 napos hatarid6-hosszabbitas iranti kérelmet terjesztett el6, a felszolitasban foglaltak
teljesitésére a fenti igyszamon folyé hatésagi eljaras meginditasanak kezdetéig nem kerult sor.

I.2. Hatésagi eljaras



A Hatdésaghoz a fenti elézmények utan 2018. julius 16. napjan bejelentés érkezett, amelyben a
bejelentd eléadta, hogy a 2018 juniusaban rendezett VOLT fesztivalra valo belépés feltétele volt a
belépni kivano személyek személyazonositd igazolvanyanak lemasolasa.

A Hatdsag a fentiekre tekintettel 2018. oktober 8. napjan hivatalbdl hatdsagi eljarast inditott a Kotelezett
altal
a) 2016-t6l 2018. majus 24-ig terjed6 idészakban szervezett rendezvényeken folytatott,
beléptetéssel 6sszefliggd adatkezelésnek (Iényegében a korabbi vizsgalati eljarasban vizsgalt
adatkezelések) az Infotv.-nek, yel,valamint
b) a 2018. majus 25. napjat kévetbéen szervezett rendezvényeken folytatott, beléptetéssel
Osszefliiggé adatkezelésnek az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelésének
vizsgalatara.

2017. december 31. napjan a Sziget Kft. atalakult zartkdrlien mikodd részvénytarsasagga, igy a
Hatosag a hatdsagi eljarast a Sziget Kulturalis Menedzser Iroda Zartkériien Mikodé Részvénytarsasag
ellen inditotta meg.

1.2.1. A beléptetéssel 0sszefliggd adatkezelés keretei

A Kotelezett 2018. oktober 25. napjan kelt, a Hatosag adatkérd végzésére valaszul kildott levelében
el6éadta, hogy a korabbi vizsgalati eljarasban torténd felszolitasban foglaltaknak eleget tett,
felllvizsgalta és atalakitotta adatkezelési gyakorlatat, err6l azonban ,adminisztrativ okok miatt”
elmulasztotta tajékoztatni a Hatosagot.

A Kotelezett el6adta, hogy azonos gyakorlatot alkalmaz az altala rendezett nagy fesztivalokon, igy a
Sziget Fesztivalon, a VOLT Fesztivalon és a Balaton Sound Fesztivalon (a tovabbiakban egyiitt:
fesztival) alkalmazott beléptetés soran, igy az altala tett nyilatkozatok mindharom fesztival tekintetében
ertendéek.

A Kotelezett el6adta, hogy a fesztivalra vald belépés feltétele a jegyek perszonalizaciéja, aminek
menete, hogy a Kotelezett elére megvasarolt jegy esetén a helyszinen a becserélé ponton, helyszini
jegyvasarlas esetén a helyszini pénztarnal személyazonosité okmanybdl leolvasva — de az okmany
lemasolasa nélkil — felveszi a latogatd vezeték- és keresztnevét, sziiletési datumat, szarmazasi
orszagat, nemzetiségét és nemét, valamint régziti az okmanyon 1évé fényképet, illetve, amennyiben az
okmanyon lévé fénykép rogzitése technikai okok miatt nem lehetséges, a helyszinen készit fényképet
az érintettrol.

A Kotelezett a karszalag becserélésekor a karszalaghoz rendeli a latogatd személyes adatait, tovabba
a latogatd jogosultsagait (melyik napokon jogosult belépni a fesztival teruletére, melyik kempingbe
jogosult belépni) a karszalagon talalhaté aun. RFID chip segitségével, ami a karszalag elektronikus
azonositoja.

A beléptetd kapuknal ezt kdvetéen valamennyi belépés alkalmaval sor kerll az RFID chip leolvasasara,
a Kotelezett ezaltal ellendrzi valamennyi belépés soran, hogy a latogatéd jogosult-e belépni a fesztival
terlletére (érvényes-e arra a napra a belépdjegye), illetve, hogy az adott karszalaggal valéban a
karszalaghoz rendelt és ezaltal belépésre feljogositott személy szandékozik-e belépni.

A beléptetd kapuknal ezen ellendrzés céljabol a beléptetd személyzet el6tti monitoron megjelenitésre
keril a belépni kivand személy képmasa, neve, neme és sziletési ideje (azaz a check-in adatok
szlkitett kore).

A Kotelezett el6adta, hogy az okmanymasolatokat nem kezeli, az okmanybdl kinyert vagy manualisan
rogzitett adatok tarolasara pedig — a Kotelezett tulajdonaban allo — Netpositive Kft. Gzemeltetésében



lévé, a rendezvény helyszinén talalhato kiszolgalon, tovabba a 1132 Budapest, Victor Hugo utca 18-
22. szam alatti Telekom Szerverhotelben elhelyezett eszkdzdn kertlt sor.

A Kotelezett el6adta, hogy az altala kezelt adatokat a fesztival zarasat kdvetd legkésébb 72 6ra
elteltével véglegesen torli, a Kotelezett ezen allitasat a 2018-as fesztivalokon val6 adattorlésrdl készult
jegyzékoényvek megkulldésével igazolta.

1.2.2. A Kotelezett altal végzett érdekmérlegelési teszt

A Kotelezett el6adta, hogy a beléptetés soran végzett adatkezelés az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan torténik, a visszaélések kiszlirése és a latogatok személyi
biztonsaganak biztositasa céljabdl, igy az adatkezeléshez fliz6dik mind a Kotelezett jogos gazdasagi
érdeke, mind pedig a latogatdk jogos érdeke. A Kotelezett a jogos érdek igazolasahoz megkuldte a
2018. marcius 20. napjan elkészitett érdekmérlegelési tesztet.

Az érdekmérlegelési teszt két érdekkort azonosit: a Kotelezett ahhoz f(iz6d6 gazdasagi érdekét, hogy
az altala eladott jegyekkel ne lehessen visszaélni, tovabba a latogaték élethez és személyi
biztonsaghoz fiz6d6 érdekét és a Kotelezett rendezvény-szervezéssel kapcsolatos érdekét, amelynek
elengedhetetlen feltétele, hogy a latogatdk szamara biztonsagos kérnyezetet tudjon biztositani.

a) A teszt szerint jelen gyakorlat bevezetését megel6z6en a Kotelezett pusztan a karszalagok
sorszamat tartotta nyilvan (ehhez kapcsolédoan azt, hogy a karszalag hol és mikor lett kiadva), igy
el6fordult, hogy a jegylzérek megvették a jegyet a pénztarnadl, majd magasabb &aron
tovabbértékesitették. Mivel a jegy nem volt személyhez kétve, igy el6fordulhatott, hogy egy ,jegyuzér”
tobb belépbjegyet megvasarolt, kivaltotta a karszalagokat, majd a mar kivaltott karszalagokat
magasabb aron tovabbértékesitette.

A Kotelezett nyilatkozata szerint el6fordult tovabba, hogy valaki fesztival-jegyet lopott a pénztarbdl,
majd azzal |épett be a fesztivalra, a Kotelezett pedig nem tudta azonositani a lopott jegyeket.

Gyakori eset volt az is, hogy egy karszalaggal tdbb személy Iépett be egymast kdvetben a fesztival
helyszinére, mert a vendégek mar nem hasznalt karszalagjait jegyuzérek vasaroltdak meg, majd
tovabbértékesitettek.

b) Az érdekmérlegelési teszt rdviden Osszefoglalia a 2015-17. években elkdvetett
terrortamadasokat, amely alapjan a Kotelezett megallapitotta, hogy a terrorfenyegetettség valds
jelenség, amely tamadasok potencialis célpontjai a nagyszamu latogatot vonzo zenei fesztivalok, igy
a Kotelezett altal rendezett Balaton Sound, VOLT fesztival, valamint a Sziget fesztival is.

A teszt mindezek alapjan azonositotta a fesztivalozok élethez és személyes biztonsaghoz valé jogat,
ami a Kotelezett szerint alapveté emberi jog.

A teszt szerint a latogatok beléptetéskor torténd fizikai atvizsgalasa 6nmagaban nem alkalmas a cél
elérésére, mivel a fesztivalok olyan terlleten kerllnek megrendezésre, amelyek év kdzben barki
szamara nyitva allnak, igy adott esetben a fesztival teriletére elére el lehet rejteni ,az élet- és
személyes biztonsag elleni eszk6zdket”, és mivel a teriletek nem allnak egész évben a Kotelezett
ellendrzése alatt, igy azok teljeskoérl atvizsgalasa nem all modjaban.

A teszt tartalmazza, hogy az eljaras targyat képezd adatkezelés — a fizikai biztonsagi intézkedésekkel
egyutt — szlkséges ,az esetleges elkbvetdk” azonositasahoz.



Ezzel kapcsolatban a teszt részletezi, hogy adott esetben ezen mulhat egy terrorcselekmény
megelézése vagy megakadalyozasa, hogy a Kotelezett figyelni tudja, hogy a hatésagok altal megjeldlt
szemeélyek beléptek-e a fesztival teriiletére, illetve megkisérelték-e a belépést.

A teszt rogziti tovabba, hogy az alkalmazott gyakorlat nem pusztan a terrorcselekmények, hanem ,az
er6szakos vagy kabitdészerrel kapcsolatos blncselekmények potencialis elkdvet6i kiszlrését is
szolgalhatja”.

Az érdekmérlegelési teszt szerint e gyakorlat nem pusztan specialis, hanem generalis prevencidként
is szolgal, ugyanis elrettent6 erével birhat barki szamara, aki a fenti cselekményeket tervezné
elkdvetni.

A teszt szerint azért is szukséges a meghatarozott adatokat hozzarendelni a karszalaghoz, mert az a
tapasztalat, hogy a fesztivalozék a belépést kdvetd napokon nem tartjak maguknal személyazonositéd
okmanyukat.

A Kotelezett az érdekmérlegelési tesztben vizsgalta, hogy az érintettek milyen jogai, érdekei kertilnek
korlatozasra a beléptetési rendszer soran. A Kotelezett allaspontja szerint altalanossagban
elmondhatd, hogy az érintettek nem kivanjak személyes adataik tarolasat, kezelését.

Az érdekmérlegelési teszt tartalmazza, hogy a fesztival ideje alatt és a fesztival zarasat kbvet6 72 éran
belll a latogatok személyes adatai — a fentebb emlitett mdédon — a Koételezett birtokaban vannak, a
rendezvény zarasat kovetd 72 ora elteltével végleges torlésre vagy anonimizalasra kerulnek.

A személyes adatok a belépési jogosultsag ellenérzésén tul nem kerilnek felhasznalasra, nem
kapcsolja azokat 6ssze a Kdtelezett mas adatokkal sem.

A teszt szerint az alkalmazott médszer a gyakorlatban régebb 6ta alkalmazott fizikai védelmi vonalakon
tulmutatd pszichikai védelmet is nyujt a latogatoknak, ugyanis az adatok révid idejl tarolasa lehetévé
teszi terrorcselekmények, illetve mas blincselekményekre utalé gyanu felmerilése esetén az
adatbazisbdl nyert informaciok utjan azok megel6zését, megakadalyozasat.

A teszt szerint a beléptetési gyakorlat azért is kedvezd, mert ezen gyakorlat alkalmazasaval a
beléptetés gyorsabban zajlik, nem torlédnak fel olyan hosszu sorok a beléptet§ kapuknal, a kisebb
tomeg pedig a Kotelezett szerint kevésbé vonzo cél a potencialis elkbvetéknek.

A Kotelezett szerint mindezen érvek miatt a latogatok személyi biztonsagahoz f(iz6d6 érdeke és a
Kotelezett visszaélések elkeriléséhez fliz8d6 érdeke olyan érdek, amely elsébbséget élvez a latogatok
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogaval szemben.

A Hatosagnak az érdekmérlegelési tesztben foglaltakkal kapcsolatban tovabbi kérdései mertltek fel,
amit a Kotelezett — a Hatdsagnak a tényallas tisztazasa érdekében megkuldott ujabb végzésében feltett
kérdésére — 2019. januar 18. napjan kelt levelében valaszolt meg.

A Kotelezett a Hatésag kérdésére eléadta, hogy nem alkalmaz specialis algoritmust, illetve nem fér
hozza semmilyen nyilvantartashoz, amely alapjan a veszélyt jelentd személyeket kiszlirné. El6adta
tovabba, hogy hatdsagi jelzés alapjan donti el, mely személy jelent potencialis veszélyt, és a
hatosagok altal megnevezett személyek kisziirése érdekében tartja szikségesnek a beléptet6-
rendszer alkalmazasat. A Kotelezett a valaszadas soran hangsulyozta, hogy nem arra hasznalja az
adatbazist, hogy abbdl allapitsa meg a potencialis veszélyt jelentd személyek korét.

A Kotelezett el6adta, hogy a rendszer bevezetését kovetben a kérdéses biincselekmények szama
folyamatosan csokkent. A Kotelezett ezen allitasat az altala csatolt, 2017. augusztus 17. napjan kelt,
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az In-Kal Security Events Kft. (a tovabbiakban: In-Kal) altal adott szakmai allasfoglalassal, valamint a
https://nepszava.hu/1137942 iden-a-magyarok-hoztak-a-sziget-nyereseget,
https://hvg.hu/itthon/20180815 Joval kevesebb buncselekmeny tortent a_Szigeten mint_tavaly,
https://www.vg.hu/kozelet/kozeleti-hirek/visszaesett-a-buncselekmenyek-szama-a-szigeten-
1049502/ honlapokon szereplé sajtocikkekkel, tovabba a rend6rség http://www.police.hu/hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/szervezeti-hirek/sziget-iden-kevesebb-buneset-a-fesztivalon oldalon
szerepl6 hivatalos kdzleményével igazolta.

Valamennyi sajtocikk a Budapesti Rend6r-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) kdzleményeirdl
tudosit: a Népszava cikk a 2017-es Sziget Fesztivalrdl ir, miszerint a 2017-es fesztivalon 16%-kal
kevesebb blincselekmény tortént, mint a 2016-os fesztivalon; a HVG és a Vilaggazdasag honlapjan
szerepl6 cikkek a 2018-as fesztivallal kapcsolatban tuddsitanak arrél, hogy ezen évben 51%-kal
kevesebb blincselekmény tortént, mint a 2017. évben rendezett eseményen.

Valamennyi sajtocikk, valamint a BRKF kdzleménye is a rendérség munkajat méltatja, miszerint az a
kilsé helyszineken és a fesztival bels6 teriletén is kemény munkaval vett részt a biztonsag
megteremtésében, a Kotelezett altal alkalmazott beléptetési gyakorlatrdl, annak sziikségességerdl,
alkalmassagarol és a blincselekmények alakulasara tett hatasarol egyik sajtocikk sem ir.

Az In-Kal altal adott szakmai allasfoglalasban Dr. Lovas Kazmér tigyvezet6 fejti ki, hogy az un. ,check-
in” rendszer nem vart hatékonysaggal és eredményességgel javitotta a Kotelezett rendezvényeinek
altalanos biztonsagat, ugyanis allaspontja szerint a rendszer jelenléte miatt esett vissza a nem kivant
,vendégek” megjelenése, kimutathatéban visszaesett a ,dealerek” jelenléte, az aprébb
blincselekmények pedig szinte teljesen eltlintek.

1.2.3. A Kotelezett altal a beléptetéssel dsszefliggésben kezelt adatok kore, szliikségessége

A Kotelezett a kezelt adatok korével (vezeték- és keresztnév, szlletési datum, szarmazasi orszag,
nemzetiség, nem és képmas) kapcsolatban el6adta, hogy ez a korabbi gyakorlatahoz képest sziikebb
adatkor, ugyanis mar nem rogziti az okmany tipusat, az okmanyt kiallitd hatosagot, az okmany lejaratat
€s az okmany azonositoszamat.

A Kotelezett el6adta, hogy az altala megnevezett valamennyi adat kezelése szikséges annak
érdekében, hogy a visszaélést megkisérlé vagy elkovetd, illetve a biztonsagot fenyegeté vagy
veszélyeztetd személy egyértelmiien és kétséget kizaréan azonosithato legyen.

a) A Kotelezett — a Hatdsagnak a tényallas tisztazasa érdekében megkulldott ujabb végzésében
feltett kérdésére — 2019. januar 18. napjan kelt levelében eléadta, hogy a beléptetéskor nem elegendd
a belépni szandékozé szemeély belépéshez vald jogosultsaganak megallapitdsahoz az, ha pusztan
arcképe jelenik meg a monitoron a beléptetd személyzet el6tt.

A Kotelezett ezen allitdsat azzal indokolta, hogy gyakori eset, hogy az adott személy igazolvanybdl
kinyert képe nem teljesen egyezik az adott személy aktualis arcképével, el6fordul tovabba, hogy a heti
jeggyel rendelkezd személy a fesztival elsé napjan réla készllt képhez képest az utolsd napon eltéré
kinézettel rendelkezik majd.

A Kotelezett allaspontja szerint — a képmason kivil — a latogatd nevét, sziletési datumat és nemét
azért szukséges megjeleniteni a belépteté monitoron, mert igy a beléptetd személyzet ellenérzé
kérdések feltételével kétséget kizar6 moédon meg tud gyéz6dni a belépni kivand személy
személyazonossagarol.

b) A Kotelezett eldadta, hogy — tekintettel a kulféldi latogatok magas szamara — a latogatok
szarmazasi orszaganak — azaz az adott okmanyt kibocsaté hatosaganak — rogzitése azért szilkséges,
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hogy megallapithatd legyen, hogy egy esetleges terrorcselekmény vagy egyéb bincselekmény
esetén mely orszag kilképviseleti hatosagat kell értesiteni.

c) A Kotelezett el6adta, hogy a nemzetiség vagy allampolgarsag rdgzitése abbdl a célbdl
szikséges, hogy adott esetben — amennyiben egy terrorcselekmény vagy mas cselekmény
kovetkeztében a latogatd eszméletét vesztené és ezt kdvetdben magahoz térne, vagy sokkos allapotba
kerulne — tudhato legyen, hogy az érintettel milyen nyelven lehet kommunikalni.

A Kotelezett — a Hatdésagnak a tényallas tisztazasa érdekében megkuldott Ujabb végzésében feltett
kérdésére — 2019. januar 18. napjan kelt levelében ezen adatkorrel kapcsolatban hangsulyozta, hogy
az altalanos esetben nem kerul kiolvasasra — igy a belépéskor sem jelenik meg a monitoron —, hanem
csak rendkivuli és indokolt esetben kerul sor ezen adatkor megismerésére.

A Hatésag erre iranyuld kérdésére a Kotelezett e levelében eléadta tovabba, hogy a 2018-as fesztival-
szezon alatt — a teljesség igénye nélkil — angol, német, francia, holland, spanyol, szlovak, cseh, orosz,
ukran, olasz, t6rok és héber nyelveken tolmacsolni képes dnkéntesek alltak rendelkezésére.

Il. Az iigyben alkalmazandé jogszabalyok

A Hatdsag eljarasa soran a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Jat.) 15. § (1)
bekezdés a) és (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel az adatkezelés jogszerliségét az eljaras targyat
képez6 adatkezelési miveletek megvaldsitasanak idészakaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan vizsgalta, és — mivel az alapul fekvé anyagi jogi kotelezettségtél az nem elvalaszthaté —
ugyanezen szabalyok alkalmazasaval dontott a megallapitott jogkdvetkezményekrél. A hatosagi
eljarasra vonatkozé eljarasi szabalyok tekintetében ugyanakkor —a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel — az eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezések az alkalmazandok.

1.1. A 2016-t61 2018. majus 24. napjaiq folytatott adatkezelés vonatkozasaban

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése alapjan személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa
és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
torvényesnek kell lennie.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhet6, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
onkormanyzat rendelete kdzérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kdtelezd adatkezelés).

Az Infotv. 6. § (1) bekezdése szerint személyes adat kezelhetd akkor is, ha az érintett
hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jarna, és a személyes adat
kezelése

a) az adatkezel6re vonatkoz6 jogi kdtelezettség teljesitése céljabdl sziikséges, vagy

b) az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl sziikséges, és ezen
érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog korlatozasaval aranyban all.

Az Infotv. 4. § (2) bekezdése szerint csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés
céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél
megvaldsulasahoz szikséges mértékben és ideig kezelheté.

Az Infotv. 20. § (1) bekezdése szerint az érintettel az adatkezelés megkezdése el6tt kdzoIni kell, hogy
az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy kotelezé.
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Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerint az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmlen és
részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kulondsen az
adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl,
az adatkezelés id6tartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5)
bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehet6ségeire is.

Az Infotv-nek az adatkezelés elsé — GDPR hatalybalépése elétti — szakasza megvalositasakor hatalyos
61. § (1) bekezdés a) és g) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozatédban a
Hatosag — egyebek mellett — megallapithatja a személyes adatok jogellenes kezelésének vagy
feldolgozasanak tényét, illetve birsagot szabhat ki, amelynek mértéke szazezertél huszmillié forintig
terjedhet.

A Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésik tamogatasardl szoldo 2004. évi XXXIV. toérvény (a
tovabbiakban: Kkvtv.) 3 § (1) bekezdése alapjan KKV-nak mindsul az a vallalkozas, amelynek

a) 0sszes foglalkoztatotti Iétszama 250 fénél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele legfeljebb 50 milli6 eurénak megfeleld forintésszeg, vagy mérlegfédsszege
legfeljebb 43 millié eurdonak megfeleld forintdsszeg.

A Kkvtv. 12/A. § (1) bekezdése alapjan a hatésagi ellenérzést végz6 szervek a kis- és
kozépvallalkozasokkal szemben az elsd esetben el6forduld jogsértées esetén - az ado- és
vamhatosagi eljarast és a felnéttképzési tevékenységet folytaté intézmények ellenérzésére iranyuld
eljarast kivéve - birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak.

A Kkvtv. 12/A. § (2) bekezdése alapjan nincs lehet6ség a birsagtél valo eltekintésre, ha

a) a jogseértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,

b) a birsag kiszabasanak alapjaul szolgald tényallas megvaldsulasaval koérnyezetkarosodas
kovetkezett be,

c) a tizennyolcadik életéviket be nem toltott személyek védelmét célzd jogszabalyi rendelkezés
megseértéseére kerult sor, vagy

d) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységuk, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kuléndsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatdé csoportjahoz tartozé személlyel szemben kertilt
sofr,

e) a vallalkozas megsérti a békéltetd testulleti eljarasban fennallo, a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.
évi CLV. térvény 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egyuttmikddési kdtelezettségét.

1.2. A 2018 majus 25. napjatol folytatott adatkezelés vonatkozasaban

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan e rendeletet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon térténd kezeléseére, valamint azoknak
a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténd kezelésére, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak
tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 10. pontja alapjan harmadik félnek minéstil az a természetes
vagy jogi személy, kbzhatalmi szerv, lgyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely nem azonos az
érintettel, az adatkezel6vel, az adatfeldolgozéval vagy azokkal a személyekkel, akik az adatkezel§
vagy adatfeldolgozé kdézvetlen iranyitasa alatt a személyes adatok kezelésére felhatalmazast kaptak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;
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b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkdtését megel6z6en az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme
miatt szikséges;

e) az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd
jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmeét teszik szikségesse, kiuldondsen, ha az
érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a személyes adatok gyUjtése
csak meghatarozott, egyértelmii és jogszeri célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal
0ssze nem egyeztetheté modon.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szilikségesre
kell korlatozdédniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatosag”).

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatosag a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési mlveletekkel
Osszeflggésben az 4&ltalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), d) és i) pontja alapjan a feligyeleti hatosag
korrekcids hataskdrében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, ha adatkezelési
tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi
birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitél fliggéen az e bekezdésben emlitett intézkedéseken
tulmenden vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése alapjan az adatkezelés elveire — ideértve a
hozzajarulas feltételeit — vonatkozé, az altalanos adatvédelmi rendelet 5., 6., 7. és 9. cikkében foglalt
szabalyok megsértése esetén — a 83. cikk (2) bekezdésével Osszhangban - legfeljebb
20 000 000 EUR 6sszegi kdzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi
év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a
kettd kdzUl a magasabb dsszeget kell kiszabni.

lll. Dontés:

lll.1. A 2018. majus 25. napjat megel6zéen végzett adatkezelés tekintetében

111.1.1. Az adatkezelés jogalapja

A Kotelezett vizsgalt id6szakban hasznalt Adatvédelmi szabalyzata alapjan megallapithatd, hogy az
abban bemutatott adatkezelések jogalapjaként az érintetti hozzajarulast jelolte meg. Nyilatkozataiban
azonban — amellett, hogy érvelt a hozzajarulasi jogalapnak a beléptetéssel dsszefliggé adatkezelés
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esetében torténd alkalmazhatosaga mellett —, mintegy lehetséges alternativaként jelent6s hangsulyt
kapott nyilatkozataiban a jogos érdeken alapul6 jogalap alatamasztasa is.

A Hatésag NAIH/2017/3208/13/V. szamu felszélitasaban foglaltakkal megegyez6en az alabbiakat allapitja
meg:

11.1.1.1. A hozzéajarulas

A hozzajarulas? érvényességének egyik legfontosabb Gsszetevéje az érintett akaratanak onkéntessége,
kiils6 befolyastdl valé mentessége, amely akkor valosul meg, ha valédi valasztasi lehetdség all az érintett
rendelkezésére. Amennyiben a hozzajarulas kdvetkezményei alaassak az egyén valasztasi szabadsagat, a
hozzajarulas nem mindsul dnkéntesnek.

A hozzajarulasnak tovabba megfelel6 tajékoztatason kell alapulnia. A megfelel6 tajékoztatas az, amelyen
keresztul az érintettek megismerik a személyes adataikra vonatkozo adatkezelést, és a tajékoztatason
keresztll tud az informaciés dnrendelkezési jog érvényesuini: az az adatkezelés lehet jogszer(i, amelynek
korulményei az érintettek el6tt maradéktalanul ismertek. Az érintett el6zetes tajékoztatasanak kovetelményét
az Infotv. 20. §-a részletezi.

A Sziget Kft. nyilatkozatai és szabalyzatai alapjan az lathatd, hogy annak, aki részt kivant venni az altaluk
szervezett rendezvényeken, meg kellett adnia a beléptetés soran kért valamennyi személyes adatat — ez
lényegében a személyazonositd igazolvany beszkennelését jelentette — anélkil nem vehetett részt az
eseményen. Annak ellenére tehat, hogy kulon adatkezelési célként azonosithatd a vasarldi regisztracioval és
a beléptetéssel 6sszefliggb adatkezelés, melynek soran kezelt adatok az adatkezel® nyilatkozata szerint is
elkuloniltek, azok nem kerultek semmilyen modon dsszekapcsolasra, a jegy és bérletvasarlas és az annak
ellenszolgaltatasaként nyujtandd rendezvény latogatasa egy — az ehhez kapcsolodétol elkildndlé — masik
adatkezelés létrejottétdl, a beléptetéssel dsszefliggd adatkezeléshez adandd hozzajarulas megadasatol
fuggott.

Mindezek alapjan nem tekintheté megfelel6 jogalapnak a hozzajarulas olyan esetben, amikor a hozzajarulas
meg nem adasa nélkul nem érvényesulhet egy masik, attol figgetlen adatkezelés, illetve az ellenszolgaltatas
medfizetésével igénybe vett szolgaltatas. A Hatésag allaspontja szerint tehat nem volt valédi valasztasi
lehet6sége az érintetteknek a beléptetéssel 6sszefliggd adatkezelés soran.

111.1.1.2. A jogos érdeken alapulo jogalap

A Sziget Kft. Adatvédelmi szabalyzataban nem hivatkozott erre a jogalapra, ellenben nyilatkozataiban rendre
amellett érvelt, hogy a latogatdk személyes adatainak beléptetéssel 6sszefliggésben végzett kezelése nem
jelent olyan mértéki korlatozast, amely ne allna aranyban az elémi kivant célokkal, vagyis a latogatok élethez
vald joganak védelmével és az egyéb visszaélések megakadalyozasaval. Emellett kiemelték, hogy az altaluk
kidolgozott rendszer alkalmazasa — a generalis és specialis prevencié utjan — alkalmas arra, hogy megelézze,
illetve megakadalyozza terrorcselekmények elkdvetését.

A jogos érdeken alapuld jogalap alkalmazasanak feltétele, hogy az adatkezelé az érdekek érdemi
Osszevetését elvégezze, és annak eredményérél megfeleld tajékoztatast nyujtson az érintettek szamara.

A Kotelezett anélkil érvelt a sajat, illetve a latogatdék mint harmadik személyek jogos érdekének fennallasa
mellett, hogy elézetesen barmilyen formaban elvégezte volna az ehhez sziikséges érdekmérlegelést, ami

2 Az Infotv. 3. § 7. pontban foglaltak szerint hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul,
és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozé személyes adatok - teljes kérii vagy egyes miiveletekre kiterjed6 — kezeléséhez.
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mar dnmagaba megkérddjelezi ezen érvelés megalapozottsagat. Mindazonaltal a Hatésag megvizsgalta a
Kotelezett altal elbadottakat, és az alabbiakat allapitotta meg.

111.1.1.2. a) A belépéssel kapcsolatos visszaélések megakadalyozasa (az adatkezelé gazdasagi érdeke)

A Hatésagnak a korabbi vizsgalati eljarasban adott jelzésére hangsulyosabban jelent meg mind a Kotelezett
nyilatkozataiban, mind az Adatvédelmi szabalyzatban a belépéssel kapcsolatos visszaélések kiszlirése mint
a beléptetéssel 6sszefliggd adatkezelési cél.

A Hatésag ebben a kérben — mint 6nalld adatkezelési cél esetében — elfogadhaténak tartia bizonyos
személyes adatok kezelését az adatkezeld jogos érdeke alapjan, ugyanakkor csak olyan adat kezelésére
kertlhet sor ebben az esetben, amely alkalmas a cél elérésére, igy példaul egy fényképfelvétel és név
rogzitése és a karszalag ezen keresztul torténd megszemélyesitése. Az ezen fellili adatkdr — allampolgarsag,
személyazonositd okmany tipusa, szama és lejarata, szlletési datum és nem — rogzitése nem felel meg a
célhoz kotott és szllkséges adatkezelés alapelveinek, igy az adatkezelés az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdéseibe itkdzott.

I11.1.1.2. b) A latogaték személyi biztonsaganak garantalasa

Altalanossagban a fesztivallatogatok biztonsaganak garantalasat is elfogadhaté célnak tekinti a Hatdsag.
Ebben a célban értelemszertien egyszerre jelentkezik mind a rendezvényt szervez6 vallalkozas gazdasagi
érdeke, mind az allampolgarok, latogatok mint adatkezelési szempontbdl harmadik személyek biztonsaga.

Fontos ezzel kapcsolatban hangsulyozni, hogy utébbi érdekek korében — amennyiben a Kotelezett
nyilatkozataival is 0sszhangban ténylegesen az esetleges terrorveszéllyel, illetve biincselekmények
megel6zésével kapcsolatos érdekrdl van szo — lényegében olyan kozérdeket jelolt meg a Kotelezett,
amelynek érvényesitése, a kozfeladat mibenlétének és elldtdsa eszkézeinek meghatarozasat is ideértve
kdzvetlenll nem az 6 feladata, ennek megfeleléen az esetlesen egy ilyen feladat ellatasahoz sziikséges
adatok e célbdl vald tényleges felhasznalashoz sincsenek meg az eszkdzei, jogszabalyi felhatalmazasa.
Ennek megfelel6en nem lehet olyan érdekekre hivatkozni a személyes adatok kezelése kapcsan, amelyekkel
kapcsolatban az adatkezel6 ténylegesen jogszeriien nem jarhat el, tehet intézkedéseket, azaz amely adatok
kezelése az adatkezelé szempontjabdl ténylegesen cél nélkilinek tekinthetd, hiszen az adatot az adatkezel®
az adott érdek érvényesitéséhez maga nem tudja felhasznalni.

Annak eldontése, hogy az érintettek biztonsagat milyen veszélyek fenyegetik, és azok milyen — akar
adatkezeléssel egydutt jar6 — modszerek alkalmazasaval kiuzdhetbek le hatékonyan, egy olyan Osszetett
kérdés, ahol egyszerre kell mérlegelni a cél érdekében hatd jog gyakorolhatosagat, az alkalmazandoé eszkdz
— jelen esetben adatkezeléssel is egyltt jaré eszkdz — alkalmassagat és elengedhetetlenségét.

A Hatdsag allaspontja szerint ez utdbbi harom szempont kérdésében a Sziget Kft. beléptetéssel kapcsolatos
adatkezelése nem felelt meg az Infotv. altal tamasztott feltételeknek.

Az alkalmazott gyakorlat elengedhetetlenségének (sziikségességének), illetve megfeleléségnek vizsgalata
korében tovabba a Hatésag a NAIH/2017/3208/V. szamu felszdlitasaban tobb, hasonld méretl eurdpai
fesztival beléptetési gyakorlatat is attekintette és mintegy példaként allitotta annak bemutatasara, hogy milyen
egyéb mobdszerekkel lehet magas szintli védelmet biztositani olyan eszkdzok alkalmazasaval, melyekkel
kevésbé sérlil az érintettek informacios énrendelkezési joga.

AKotelezett 2017. julius 19. napjan kelt nyilatkozataban nem tamasztotta ala kelléen, hogy miért ne lennének
alkalmazhat6ak egyéb médszerek a beléptetés soran. Nyilatkozata csupan azt tartalmazta, hogy a bemutatott
megoldasok ,automatikusan nem alkalmazhatéak” rendezvényeiken, hiszen tarsasaguk fesztivaljain a jegy
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atruhazhato (ezért a jegyvasarlo és a latogatd nem feltétlendl azonos), melynek ,piaci realitasokbol eredd
Okai vannak”.

Az atultetés akadalyat képezd tényezbket az idézett nyilatkozatdban nem tamasziotta ald a Kotelezett.,
hiszen sem a ,piaci realitasokbdl fakadd okokat” nem vilagitotta meg a Hatésag szamara, sem azt nem
indokolta meg, hogy miért ne lehetne pl. a jegy atruhazhatdésagat mar egy korabbi idépontban korlatozni és a
megszemeélyesitést valamilyen egyéb, az érintettek dnrendelkezési jogat kevésbé sérté modon elvégezni.

A kialakitott rendszer alkalmassaga kérdésének vizsgalata soran a Hatdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy megkeérdéjelezhetd az alkalmazott rendszer hatékonysaga, hiszen az adatbazis a karszalagok
megszemélyesitése soran folyamatosan épiilt fel, ezért egyrészt mivel a Kotelezett nem rendelkezik un.
sreferencia-adatbazissal’, azaz a rogzitett adatokat nem tudja mivel 6sszevetni, masrészt, mivel az érintett
csupan akkor kerllt be az adatbazisba, amikor a belépteté kapuhoz érkezett és ott beszkennelték az
igazolvanyat, az alkalmazott modszer kétségesse teszi az altala potencidlisan elkbvetendé cselekmény elleni
eredményes védekezést, ha adott esetben 6rak telnek el az adatbazisba vald bekerllése (mely utan néhany
perccel kés6bb mar a fesztival terliletén tartézkodik), és akdz6tt, amikor az illetékes szervek észlelik a veszélyt
és fel is tudnak Iépni ellene. Nem beszélve arrdl, ha valamilyen hamis irattal Iép be a fesztival tertiletére az
elkbvetd, melynek kisziirésére szintén nem volt képes a Kotelezett.

A Hatdsag tehat a latogatdk biztonsaganak megteremtésére valasztott eszkozt, illetve moédszert nem tartja
elengedhetetlennek, valamint alkalmasnak az elémi kivant cél megvalosulasahoz, valamint a Hatésag
allaspontja szerint aranyosnak sem tekinthetd a személyazonositd igazolvany szkennelése és az ezzel egyuitt
jar6 adatkezelés az altala megvalositott jogkorlatozassal. Az adatkezelés — mint alkalmazott modszer —
alkalmassaganak hianya tovabba azt is jelenti, hogy az adatkezelésnek igy tehat nincs valddi, jogszeri
elfogadhato célja.

A Hatésag a hozzéajarulast a beléptetés soran végzett adatkezeléshez nem tartia megfelel6 jogalapnak,
fovabba a jogos érdek jogalapra a Kotelezett nem hivatkozoft, ezért a Hatosag megallapitia, hogy a vizsgalt
id6szakban az adatkezelésnek nem volt megfelel6 jogalapja, igy az adatkezelés nem felelt meg az Infotv.
5. és 6. §-aban foglalt — az megfelel6 jogalap meglétével szemben tamasztott — kbvetelményeknek.

IIl.1.2. Az adatok megdrzésének ideje

A Hatésag megallapitia, hogy a NAIH/2017/3208/V. szamu felszdlitasnak eleget téve, tulnyomorészt
megfeleléen modositotta a Kotelezett a vizsgalt id6szakban az Adatvédelmi szabalyzatat, azonban néhany
hianyossag felfedezhet6 volt még a szabalyzatban, melyek miatt tovabbra sem nyujtotta az Infotv. 20. § (2)
bekezdésének megfeleld tajékoztatast az adatalanyok szamara még azon adatok vonatozasaban sem,
amelyek kezelése egyébként nem eleve jogalap néelkali.

igy nem tartjia megfelelének a Hatésag az adatkezelés idétartamat azokban az esetekben, amikor az
érintettek személyes adatait a fesztival zarasat kdvet6 72 6ran tul, 1 évig megbrizte a Kotelezett.

Tekintettel arra, hogy a beléptetés soran felvett adatoknak a rendezvény zarasat koveté 72 éran tali
kezelésének célja a Kotelezett nyilatkozata szerint valamely eljaras kezdeményezése, ezért a
Hatdsag allaspontja szerint az adatmegérzésnek az eljaras meginditasat és a szilkséges adatoknak
az eljaré hatosag részére vald atadasat kdvetéen nem volt célja, az hatdsagok értesitését kdvetéen
készletez6 adatkezelésnek minésult, igy az sértette az Infotv. 4. § (2) bekezdését.

IIl.1.3. Az adatkezelésre vonatkozo tajékoztatas

Az adatkezelés jogszabalyba utkdzd voltdra vonatkozd fenti megallapitdsokon tulmenden jelentés
hianyossagként értékeli a Hatésag, hogy a Sziget Kft. nem adott tajékoztatast az igénybe vett
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adatfeldolgozokrol és azok feladatkorérél. Kilondsen jogséné ez azon esetben, ahol a Netpositive Kift.
jelentds szerepet tolt be az adatkezelés folyamataban.

A Hatésag mindezekre tekintettel megallapitja, hogy a Kotelezett a vizsgalt idészakban nem nyujtott
megfelel tajékoztatast az érintettek szamara, igy adatkezelése nem felelt meg az Infotv. 20. §-aban
meghatarozott kovetelményeknek.

ll.2. A 2018. majus 25. napjatdl végzett adatkezelés tekintetében

A Hatdsag a 111.2.1. pontban kuildn vizsgalta azon adatok kezelésének jogszeriségét, amely adatkdrt a
Kotelezett a karszalagok megszemélyesitése, valamint valamennyi belépés soran — a beléptet6-
monitoron valé megjelenitéssel — kezel a visszaélések elkerilése és a latogatok személyi
biztonsaganak megévasa érdekében, tovabba a 111.2.2. pontban kilén vizsgalta azon adatok
kezelésének jogszeriiségét, amely adatkort a Kotelezett oly médon kezel, hogy nem jelenit meg minden
alkalommal a belépések soran, hanem egy szerveren tarol és ,kivételes” esetekben ,hasznal fel”.

ll.2.1. Személyes adatok kezelése a visszaélések elkeriilése, valamint a latogatok személyi
biztonsaganak garantalasa érdekében

A Kotelezett érdekmérlegelési tesztet készitett annak igazolasahoz, hogy a latogatok személyi
biztonsaghoz f(iz6d6 érdeke, a Kotelezettnek a rendezvény biztonsagos lebonyolitasahoz f(iz6d6
érdeke, valamint a Kotelezettnek a visszaélések megakadalyozasahoz fliz6dé gazdasagi érdeke
els6bbséget élvez a latogatok személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joganak korlatozasaval szemben.

A GDPR szabalyai szerint a jogos érdek jogalapra val6 hivatkozas akkor helytallo, ha az adatkezelés
az adatkezel6 vagy — az adatkezel§ és az érintett személyétdl eltéré — harmadik személy érdekében
all, igy az érdekmérlegelési tesztben a mérleg egyik oldalan az adatkezel6 vagy harmadik személy
jogos érdekét, a masik oldalan pedig az érintett(ek) jogos érdekét kell megjeleniteni, és az ellentétes
érdekek egymassal szembeallitasat kovetéen megallapitani, hogy az érintett jogainak korlatozasa
aranyban all-e az adatkezel6 vagy harmadik személy — e korlatozas altal — érvényestils jogos érdekével.

A Hatésag az érdekmeérlegelési teszttel kapcsolatban eloljaréban rogziti, hogy azzal kapcsolatban nem
elfogadhatd, hogy a Kotelezett latogatok (azaz az érintettek) ellenérdekének vizsgalata soran csupan
annyit jegyzett meg, hogy ,az érintettek (...) adatkezeléssel szemben felhozhaté szempontjai
altalanossagban, mint minden adatkezelés kapcsan, hogy nem kivanjak személyes adataik tarolasat,
kezelését”, azaz nem vizsgalta részletesebben, hogy az érintettek konkrétan mely jogait korlatozza az
adatkezelés, hogy a korlatozas milyen mértékl és jar-e kockazattal, amennyiben jar, milyen kockazatot
jelent az érintettek részére, tehat a Kotelezett az egymassal szemben all6 érdekek és a korlatozas
jogszeriiségének mérlegelését nem végezte el a tesztben. Ennek megfeleléen a jelen eljarasban tett
nyilatkozatai alapjan sem hozott fel Kételezett olyan érdemi érvet, amely alapjan érdemben meg lehetne
itélni, hogy az altala allitott érdekek miért el6znék meg az érintettek érdekeit, az 6 vagy harmadik
személyek érdekeivel szemben az egyes érintettek privatszférajanak korlatozasa miért lenne aranyos.

A Kotelezett altal megkildétt nyilatkozatok és dokumentumok — igy az érdekmérlegelési teszt — tovabba
—a lll.21.1. és 1l.2.1.2. pontokban részletezettek szerint — nem igazoljak, hogy a megvaldsitott
adatkezelés alkalmas lenne a tesztben nevesitett valamennyi adatkezelési cél megvaldsitasara, vagyis,
hogy az adatkezelés jogszeri lehetne.

I11.2.1.1. A visszaélések elkeriilése érdekében végzett adatkezelés
A Hatésag elfogadhatd gyakorlatnak tartja, ha a Kotelezett a visszaélések elkeriilése érdekében

ellenérzi, hogy a fesztival terlletére kizardlag az a személy Iépjen be, akinek személyéhez a
jegybevaltast kdvetden az elsé beléptetés soran a karszalagot hozzarendelték.
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A Hatdsag egyetért azzal is, hogy a Kotelezettnek jogos gazdasagi érdeke fiz6dik ahhoz, hogy az altala
eladott jegyekkel ne tudjon tébb személy belépni, illetve, hogy a jegytzérek ne adjak tovabb tébbszdrds
aron a megvasarolt belépbket, valamint ahhoz, hogy lopas esetén be lehessen azonositani a lopott
fesztival-belépdket.

A Hatdsag allaspontja szerint a Kotelezettnek a visszaélések elkeriléséhez f(iz6d6 jogos érdeke a
Kotelezett jelent6s gazdasagi érdekének mindsul, amely adott esetben elsébbséget élvezhet a latogatok
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogaval szemben, tehat a korlatozas nem feltétlentl aranytalan
abban az esetben, ha a Kotelezett a latogatok kizardlag azon személyes adatait kezeli, amelyek a
visszaélések elkerllését szolgaljak, amelyek e célbdl szikségesek, tovabba, amelyek alkalmasak a cél
elérésére. Azonban a jogos érdek jogalap — mint hivatkozasi alap — jogszerliségéhez feltétlen(l
szlkséges — a fentiekkel 6sszhangban — az egymassal konkuralé érdekek megfelelé azonositasa és
sulyozasa.

a) Az adatkezelés alkalmassaganak érteékelése

A Hatosag elsd Iépésként azt vizsgalta, hogy a Kotelezett altal végzett adatkezelés altalanossagban
alkalmas-e az altala megjeldlt célok elérésére, lehet-e az adatkezelés barmilyen hatassal a
jegylzérek fentebb ismertetett tevékenységére, a lopott karszalagok azonositasara, tovabba annak
megakadalyozasara, hogy egy megvasarolt és kivaltott karszalaggal egymast kovetéen tobb eltéré
személy jusson be a fesztival tertletére.

A Hatésag allaspontja szerint a vizsgalt adatkezelés kizardlag azon jegylzéri tevékenység
visszaszoritasara alkalmas, amely soran azok elére megvasaroljak a jegyet, bevaltjak a karszalagot,
majd a mar bevaltott karszalagot magasabb aron tovabb értékesitik. A Hatdésag allaspontja szerint
azonban a jegyuzérek az esetek tdbbségében nem a mar bevaltott karszalagot értékesitik tovabb,
hanem el6évételben megvasarolnak tébb belépdt (mivel nincs arra vonatkozo korlat, hogy egy személy
csak egy belépét vehet), és az elére megvasarolt belépét adjak el — jellemzben az interneten keresztil
— magasabb aron, anélkil, hogy elfaradnanak a fesztival helyszinére, ott azt becserélnék karszalagra,
majd a mar kivaltott karszalagot adnak el a helyszinen.

A Hatésag allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy a jegyek perszonalizacidja az els6 belépéskor a
jegy karszalagra torténd becserélése soran torténik, nem pedig a jegyek megvasarlasakor — az
adatkezelés nem alkalmas a jegyuzérek ilyen utobb ismertetett moédon végzett tevékenységének
visszaszoritasara. Mivel az elévételben megvasarolt jegyek nem névre, hanem bemutatéra szolnak,
igy a Kotelezett altal alkalmazott beléptetési gyakorlattdl fliggetlenul el6fordulhat, hogy bizonyos
személy tobb jegyet vasarol meg elére, amely jegyeket aron felll eladja, hiszen a fesztival teruletére
az a személy jogosult belépni, aki a jegyet a becserélé kapunal bemutatja, és nem az, aki a jegyet
eredetileg megvasarolta.

A Hatosag allaspontja szerint tovabba az adatkezelés nem alkalmas a pénztarbdl torténd karszalag-
lopasok visszaszoritasara sem, mivel a belépteté személyzet nem az alapjan fogja megallapitani,
hogy a karszalag lopott-e, hogy mely személy kivan azzal belépni, tehat e célbol nem relevansak a
latogatd személyes adatai, hanem kizardlag a karszalagot azonosité adatok relevansak, amelyek
alapjan a Kotelezett meg tudja allapitani, hogy adott karszalag értékesitésre kerllt-e vagy sem.

A Hatosag allaspontja szerint e célra megfelel és elégséges lenne a Kotelezett altal korabban
alkalmazott azon gyakorlat, hogy a karszalagok sorszamat tartja nyilvan (azaz azt, hogy melyik
karszalag melyik pénztarnal és milyen idépontban lett kiadva), ugyanis ezen adatok birtokaban
megallapithatd, ha egy karszalag lopott, az alapjan, hogy ha lopas torténik egy pénztarbol, akkor a ki
nem adott karszalagok valtak a lopas aldozatava.
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Mindezekre tekintettel a visszaélések elkerlilése tekintetében a Kbtelezett altal végzett adatkezelés
egyediil arra alkalmas, hogy megakadalyozza, hogy eqy karszalaggal t6bb személy léphessen be a
fesztival tertiletére, igy tehat — e kérben — az adatkezelés egyetlen fennall6 és elfogadhaté célja az
lehet, hogy kisziirje és visszaszoritsa az olyan jellegli visszaéléseket, hogy egy megvasarolt jeggyel,
ugyanazon kivaltott karszalaggal egymas utan tébb eltéré személy tudja latogatni a fesztivalt, az altala
megnevezett egyéb esetben az adatkezelés cél nélkiili, igy az egyéb célokbol végzett adatkezelés a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjat sérti.

b) A kezelt adatkér sziikségessegenek kérdése

A Hatésag a gyakorlat jogszeriiségének értékelése soran ezt kovet6en azt vizsgalta, hogy a
belépések soran valamennyi alkalommal a beléptetd monitorokon megjelenitésre kerilé dsszes
szemeélyes adat — igy a képmas, név, nem és szlletési id6 — szukséges-e ahhoz, hogy a Kotelezett
megallapitsa, valoban a belépésre jogosult személy szandékozik-e belépni a fesztival terlletére, azaz
szikséges-e valamennyi adat ismerete a visszaélések kisziirése érdekében, vagy a cél teljesithetd
szlkebb adatkor birtokaban is.

A Hatésag nem tud egyetérteni a Kotelezett azon érvével, miszerint ezen adatkor belépéskor valo
megjelenitése és ellendrzése azért szikséges, mert adott esetben a latogaté okmanybdl kinyert vagy
a fesztival elsd napjan készllt képmasa alapjan a latogaté nem lesz kétséget kizaréan azonosithato,
és ezen tobblet-adatkor — a név, szlletési datum és nem — birtokaban kétség esetén a latogatd
személyazonossaga felél a belépteté személyzet ellen6rzd kérdésekkel bizonyosodhat meg a belépni
szandékozo személy kiléte fel6l.

A Hatdsag allaspontja szerint a visszaélések kiszlirése érdekében nem annak van jelentésége, hogy
pontosan mely személy az, aki megkisérli a belépést a fesztival terlletére, hanem annak, hogy a
belépni kivand és a karszalaghoz hozzarendelt személye megegyezzen, e szempontbdl pedig nincs
jelentésége e személy szlletési datumanak és nemének, ugyanis a monitoron megjelené képmasnak
és névnek elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy a beléptet6 személyzet megallapitsa az azonossagot.

A Hatdsag egyetért a Kotelezett azon allitasaval, miszerint a személyazonosit6 okmanyon szerepl6
fénykép nem minden esetben alkalmas az okmany birtokosanak kétséget kizaré azonositasara,
példaul akkor, ha az okmany nagyon régi, azonban a kétséget kizaré azonositas megvalésithato ugy
is, hogy a Kotelezett a helyszinen fényképet készit az olyan belép&krdl, akik a személyazonositd
okmanyukon szerepld fénykép alapjan nem azonosithatéak egyértelmien, igy a sziletési datum és
nem ismerete nem szikséges.

A Hatosag allaspontja szerint a Kotelezett érvelése tovabba azért sem helytalld, mert a tobbi adat
kezelése nem alkalmas a személyazonossag megallapitasara, ugyanis barki képes megjegyezni
harom személyazonositd adatot, igy amennyiben a beléptetd személyzet a megjelend képmas
alapjan nem tudja eldénteni, hogy a belépni kivané személy a belépéskor felmutatott karszalaggal
jogosult-e belépni, nem fogja segiteni ennek eldéntését az, hogy e személy tud-e valaszolni az
ellenérzd kérdésekre, azaz, hogy vissza tudja-e mondani a belépni jogosult személy nemét és
szlletési datumat.

A beléptetés soran torténd azonositashoz tehat elegendének kell lennie, ha a belépteté monitoron
megjelenik a belépni szandékozé képmasa és neve, amely adatkér megjelenitése esetén, ha a
beléptetd személyzetnek kétsége merdl fel a belépési jogosultsag feldl, a belépni szandékozo személyt
személyazonositd igazolvanyanak bemutatasara szolithatja fel, ugyanis a latogaté kétséget kizaro
azonositasara egyedll e méd alkalmas.

Mindezekre tekintettel a belépteté-monitoron a latogatok képmasan és nevén fellil azok nemének és
sziiletési idejének kezelése a Hatésag allaspontja szerint se nhem sziikséges, se nem alkalmas a
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visszaélések megakadalyozasa tekintetében, igy az adatkezelés nem felel meg a rendelet 5. cikk (1)
bekezdés c) pontjaban tamasztott kévetelményeknek, illetve ebbdl kbvetkezben a rendelet 6. cikk f)
pontja szerint sem tekinthetd jogszeriinek.

111.2.1.2. A latogatok személyi biztonsaganak garantalasa érdekében végzett adatkezelés

A Hatosag a gyakorlat jogszeriségének értékelése soran azt vizsgalta tovabba, hogy a belépések
soran a karszalagok megszemélyesitése, valamint a beléptetdé monitorokon megjelenitésre keril6
valamennyi személyes adat — igy a képmas, név, nem és szuletési id6 — szikséges-e ahhoz, hogy a
Kotelezett ezen adatkezelés alapjan meg tudja el6zni vagy akadalyozni a terrorcselekmények, illetve
mas er6szakos vagy kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények elkovetését, illetve, hogy az
adatkezelés altalanossagban alkalmas modszer-e a célok elérésére, és amennyiben igen, a
Kotelezett altal kezelt adatkor erre alkalmas-e.

A Hatosag e kérdéskor kapcsan eldljardban visszautal a fentebb a [11.1.1.2. b) pontban irtakra, mindenekelbtt
arra, hogy a Kotelezett altal itt megjelolt érdekek valdjaban olyan kézérdek( célok, amelyek érvényesitése
nem a Kotelezett feladata. Ez énmagaban még nem feltétlentl tenné a Kotelezett adatkezelését
jogszeritlenné, ugyanakkor — ahogyan alabb az kifejtésre keril — azzal, hogy a Kotelezett a sajat
adatkezelését olyan célok érvényesitéséhez koti, amelyekhez sajat maga jogszerlien nem rendelkezik a
megdfelelé eszkdzokkel, lényegében legitim cél nélkil folytat adatkezelést, hiszen ha az adott érdek
érvényesitése, a kdzfeladat mibenlétének és elldtdsa eszkdzeinek meghatarozasa kdzvetlentl nem az
feladata, akkor az ehhez sziikséges adatkezelésre, az adatok e célbdl vald tényleges felhasznalasara sem
allnak a megfeleld jogositvanyok a rendelkezésére. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f)
pontja nem ad alapot olyan érdekekre hivatkozassal torténé adatkezelésre, amelyekkel kapcsolatban az
adatkezel6 ténylegesen jogszerlien nem jarhat el, tehet intézkedéseket, azaz amely adatok kezelése az
adatkezelb szempontjabdl ténylegesen cél nélkulinek tekinthetd.

Mindez nem jelenti sem a megjelolt célok legitimitasanak megkérdéjelezését, sem azt, hogy abban a korben,
amilyen kérben valamely, az adatkezeld altal ténylegesen elérhetd és érvényesithetd legitim cél érdekében
valéban szikséges meghatarozott adatok kezelése, ne mertlhetnének fel biztonsagi megfontolasok (pl. a
rendezvényen jelen lévd személyek egészségének, testi épségének védelme), am ezek a Kotelezett altal
megjelolt kozérdekl céloktol eltéré érdekek érvényesitését, és eltér6 adatkezelést tehetnek szikségessé,
attol lényegesen eltéréen lennének megitélendok.

A Hatdsag elismeri ugyan a Kotelezett biztonsagos rendezvények szervezéséhez fliz6d6 gazdasagi
érdekét, azonban allaspontja szerint a Kotelezett altal megjeldlt célok (terrorcselekmények, er6szakos
és egyéb, kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények megelézése és megakadalyozasa) az erre
feljogositott szervekkel valé egylittmikddés utjan valdsithatéak csak meg, maga a Kotelezett nem
Iéphet az arra jogosult allami szereplék helyébe.

Utal még arra is a Hatdsag, hogy a hataskorrel rendelkezé allami szervek feladatai, azok ellatasa, és
az azokkal Osszefigg®d adatkezelés is jogszabalyokban szabalyozott. A jogalkoté a kérdéses
kozfeladatok ellatasa kdrében a rendezvények szervezdire e korben feladatokat nem szabott, igy
mindezidaig nem alkotott olyan jogszabalyt sem, amely — a terrorfenyegetettség visszaszoritasa
céljabol — kotelez6vé tenné az adatkezelést a nagy létszamu, és igy feltehetéen nagyobb
fenyegetettségli zenés, tancos rendezvényeken, tehat a terrorfenyegetettséget sem az vizsgalt
adatkezelés révén kivanta megoldani a jogalkoto.

A Hatosag tovabbra is fenntartja a korabbi vizsgalati eljarasban tett felszélitasban kifejtett allaspontjat,
megitélése szerint a Kdtelezett altal megjeldlt célok elsédlegesen nem a — Kotelezett altal végzett —
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személyes adatok kezelése altal, hanem egyéb eszkbzokkel — pl. fizikai atvizsgalas, fémdetektor,
megfelel6 biztonsagi személyzet, rendérség és mas szervekkel valé egylttmikoédés uatjan —
valdsithatéak meg.

Nincs természetesen elviekben akadalya annak, hogy a kérdéses biztonsagi kockazatok kezelése
érdekében a sziikséges intézkedések megtételére feljogositott hatdésagok adott esetben
adatkezeléssel is jaro intézkedéseket tegyenek — a rajuk vonatkozo térvényi szabalyok keretei kozott
—, ennek keretében maguk adatkezelési tevékenységet végezzenek vagy arra a rendezvény
szervezéjét vagy mas személyeket kotelezzenek a sziikséges korben és mértékig, am jelen esetben
ilyesmirél nincsen szo, hiszen a Kotelezett anélkil folytat ilyesfajta adatkezelést, hogy arra 6t akar
jogszabaly, akar hatésagi rendelkezés kotelezné.

a) Az adatkezelés alkalmassaganak értékelése

A Hatésag a fenti keretekre is figyelemmel megvizsgalta az adatkezelésnek az allitott célok elérésére
val6é alkalmassagat, és megallapitotta, hogy a Koételezett altal korabban alkalmazott gyakorlat nem
alkalmas az altala meghatarozott cél elérésére, mivel az utdbbi harom év folyaman, amikor a vizsgalt
belépteté-rendszer Gizemelt, a legjelentésebb és egyetlen ilyen jellegl hatésagi megkeresés ugy tortént,
hogy a Kételezett a beléptetési rendszer adataibdl az esemény ideje alatt naponta egy, esetenként két
alkalommal atadta a mar beléptetett személyek sziiletési nevét és idejét a TEK részére. E megoldas
nyilvanvaléan nem volt alkalmas a megel6zésre, kiszilrésre, hiszen a veszélyt jelentd személy mar rég
a fesztival teriletén tartozkodott, amikor a személyére vonatkozo informacié a TEK birtokaba jutott.

A Kotelezett az adatkezelés jogszerliségének bizonyitasa soran hivatkozott a beléptetési gyakorlat
generalpreventiv jellegére, azaz arra, hogy a beléptetés soran torténé adatkezelés altalanossagban
alkalmas arra, hogy visszaszoritsa a megnevezett blincselekmények szamat.

A Kotelezett nem tamasztotta ala megfeleléen, hogy a belépteté-rendszer alkalmazasa barmilyen
hatassal lenne a blincselekmények szamanak visszaszorulasara, igy nem bizonyitotta, hogy a beléptet6
rendszer barmilyen médon alkalmas lenne a generalis prevenciéra.

A Kotelezett altal hivatkozott sajtécikkek — amelyek forrasként a BRFK hivatalos kézleményeit jel6lik
meg — kizardlag arrdl tudésitanak, hogy a rendérség munkajanak készdnhetéen a blincselekmények
szama évrél-évre — igy 2016-r6l 2017-re, majd 2017-r6l 2018-ra — folyamatosan csokkent, egyik
sajtécikk sem ir arrol, hogy a beléptetés soran megvaldsul6 adatkezelés a blincselekmények szamanak
alakulasara barmilyen hatassal lenne.

Tekintettel arra, hogy a Kotelezett a 2016., 2017. és 2018. évben is adatkezelést megvalositd
beléptetési gyakorlatot alkalmazott, igy a beléptetés soran megvaldsul6é adatkezelésnek az elkdvetett
bincselekmények szamara gyakorolt hatdsa nem bizonyitott, kilonds tekintettel azon tényre, hogy a
2018. évben rendezett fesztivalon tortént a legkevesebb blincselekmény, annak ellenére, hogy a
Kotelezett ezen évben mar kevesebb adatot kezelt, mint a korabbi években.

Mivel ezen sajtocikkek egyike, valamint a BRFK kozleménye sem hasonlitia 0ssze a beléptetési
rendszer alkalmazasa el6tti és az azt kdvetd években rendezett fesztivalok blinelkdvetési statisztikajat,
igy nem allapithatd meg, hogy a beléptetérendszernek koszonhetéen csOkkent volna a
blincselekmények szama, azaz a Kételezett nem igazolta megfeleléen, hogy az adatkezelés alkalmas
lenne a megjelolt adatkezelési cél — azaz a terrorcselekmények és mas bincselekmények
visszaszoritasanak — elérésére.

Tekintettel arra, hogy a Kdtelezett nem alkalmaz semmilyen algoritmust, amely alapjan megallapitana,
hogy mely személy lehet potencialis elkdvetdje egy adott blincselekménynek, tovabba arra, hogy nem
fér hozza semmilyen nyilvantartashoz, tehat a beléptetés pillanataban még nincs informacioja arrol,
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hogy mely személy fog eshetbélegesen biincselekményt elkdvetni, igy a Hatésag allaspontja szerint a
személyes adatok kezelése — tehat maga a vizsgalt adatkezelés — nem alkalmas a terrorcselekmények,
és egyéb bilincselekmények megel&zésére és visszaszoritasara.

A Hatdsag allaspontja szerint tovabba az adatkezelés a blincselekmények visszaszoritasara azért sem
lehet alkalmas, mivel a beléptetési rendszer alkalmazasa soran a Kotelezett csak arrél szerez tudomast,
hogy ki tartézkodik a fesztival terliletén, azt azonban — pusztan a check-in rendszer alkalmazasa
kdvetkeztében — nem tudja megallapitani, hogy a fesztival tertletén elkovetett blincselekményt ki
kovette el. A blinelkovet6 kilétét az alkalmazott gyakorlat kovetkeztében kezelt adatok segitségével a
Kotelezett kizardlag akkor tudja megallapitani, ha tetten éri a blincselekmény elkdvetése soran az
elkdvetdt és a karszalagjabdl kinyert informaciok alapjan azonositia személyét, ezen adatkezelés
azonban egyaltalan nem szukséges, mivel tettenérés esetén a Kotelezett vagy az illetékes hatdsag
személyazonossaganak igazolasara tudja felszolitani e személyt.

Mindezekre tekintettel a Hatdésag allaspontja szerint az adatkezelés egyetlen elképzelt esetben lehetne
alkalmas a Koételezett altal meghatarozott cél elérésere, mégpedig akkor, ha az illetékes hatdsag atadna
részére egy listat, amely azon személyek korét tartalmazza, akik korabbi vagy lehetséges joviobeli
biinelkdvetdk, olyan veszélyt jelenté személyek, akik fesztivalra torténd belépését meg kell akadalyozni
és a blnuld6zd szerveket értesiteni, tehat, ha a Kotelezett rendelkezésére allna egy un. referencia-
adatbazis, azonban a 2018-ban megrendezett fesztivalokon egyetlen alkalommal sem kerult sor
hatésagi megkeresésre. Ezen esetben ugyanakkor mar valdjaban az adott hatosag altal kezelt adatok
felhasznalasaval, az adott hatdsag rendelkezései szerinti adatkezelési tevékenységrél lenne sz6, ahol
az adatkezelés céljat sem a Kotelezett hatarozna meg.

A Hatosag allaspontja szerint a terrorcselekmények, mas er6szakos vagy kabitdszerrel kapcsolatos
blncselekmények megel6zése és megakadalyozasa soran nem annak van jelentésége, hogy
pontosan mely személy az, aki megkisérli a belépést a fesztival terlletére, hanem annak, hogy a
belépni kivané személy olyan személy-e, aki szerepel a hatosag altal a Kotelezett felé jelzett
személyek kdzott, e szempontbdl pedig nincs jelentésége e személy sziletési datumanak és
nemének, ugyanis a monitoron megjelend képmasnak és névnek elegendének kell lennie ahhoz, hogy
a beléptet6é személyzet kiszlrje az adott ,veszélyt jelent6” személyt és adott esetben
személyazonossaganak igazolasara szolitsa fel. Amennyiben a latogat6 valodi okmannyal érkezik,
megfeleléen tudja magat azonositani, ha pedig a nala Iévé okmany hamis, ugy az abbdl kinyert adatok
is fiktivek, igy az adatkezelés abban az esetben sem lesz alkalmas a cél elérésére.

A Kotelezett altal folytatott, a vizsgalt médon térténé adatkezelés — a belép6 személy nevén és
képmasan tuli adatok vonatkozasaban — a fentiek alapjan készletezé jellegl, és az a meghatarozott
adatkezelési célt nem tudja szolgalni, nem alkalmas a cél elérésére.

Az elszamoltathatosag elve alapjan az adatkezel6 kbtelezettsége, hogy bizonyitsa, hogy az éltala
alkalmazott adatkezelés megfelel a rendeletben szereplé alapelveknek, igy tbbbek kézbtt kbteles azt
megfelelben bizonyitani, hogy adatkezelése megfelel a célhoz kétottség és adattakarékossag elvének,
azonban a Kotelezett ezt nem tudta bizonyitani.

Mindezekre tekintettel a Hatdosag megallapitotta, hogy a vizsgélt id6szakban a személyes adatok
kezelése meghatarozott jogszerii cél nélkiil tértént, igy az nem felel meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
b) pontjaban tamasztott kbvetelménynek.

Mivel a Kbtelezett altal alkalmazott adatkezelés altalanossagban nem alkalmas az altala megjelolt célok
elérésére, tovabba, mivel a Kbtelezett az altala készitett érdekmérlegelési tesztben sem tamasztotta
ala a jogos érdek jogalap alkalmazasanak feltételeit, mivel az érintettek érdekeit egyaltalan nem
azonositotta, igy tényleges mérlegelést valdjaban nem végzett el, az adatkezelés nem felel meg a
rendelet 6. cikkében tamasztott kbvetelményeknek.
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lll.2.2. Egyéb adatkezelési célok jogszeriiségének megitélése

A Kotelezett a személyazonositdo okmanybdl leolvasva — de az okmany lemasolasa nélkul — rogziti az
érintett vezeték- és keresztnevét, szuletési datumat, szarmazasi orszagat, nemzetiségét és nemeét,
valamint roégziti az okmanyon Iévé fényképet, illetve, amennyiben az okmanyon lévé fénykép
rogzitése technikai okok miatt nem lehetséges, a helyszinen fényképet készit az érintettrdl.

A Hatésag egyetért a Kotelezett azon gyakorlataval, miszerint a beléptetéskor nem jeleniti meg a
belépni kivand személy szarmazasi orszagat és nemzetiségét, hiszen ezen adatok se nem
szukségesek, se nem alkalmasak a Kotelezett altal megjelolt célokra.

a) A Hatdsag allaspontja szerint nem megfeleld a latogatok szarmazasi orszaganak — azaz az
adott okmanyt kibocsaté hatésagnak — a rogzitése abbdl a célbdl, hogy megallapithato legyen, hogy
egy esetleges terrorcselekmény vagy egyéb bilincselekmény esetén mely orszag kilképviseleti
hatosagat kell értesiteni.

A megjeldlt adatkezelés készletezének mindsiil, ugyanis a meghatarozott cél egy jévébeni bizonytalan
esemeény, egy kivételes helyzet, amely az esetek dénté tb6bbségében nem kbvetkezik be, igy
valamennyi latogaté szarmazéasi orszagara vonatkozo adatanak e célbol valé kezelése a Hatésag
allaspontja szerint nem felel meg sem a célhoz kététtség, sem az adattakarékossag elvének, igy az
adatkezelés a rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjaba (itkézik.

b) A Hatdsag allaspontja szerint nem megfeleld gyakorlat a latogaté nemzetiségére vonatkozo
adat régzitése, amennyiben annak egyetlen célja, hogy egy terrorcselekmény vagy mas cselekmény
kovetkeztében a latogatd eszméletét vesztené és ezt kdvetdben magahoz térne, vagy sokkos allapotba
kerulne — tudhato legyen, hogy az érintettel milyen nyelven lehet kommunikalni.

A Hatdsag allaspontja szerint nem szikséges a nemzetiségre vonatkozo adat kezelése a megjeldlt cél
teljestlése érdekében, mert a megjeldlt adatkezelési cél ezen esetben is egy olyan kivételes helyzet,
amely az esetek dontd tobbségében nem kovetkezik be, igy valamennyi latogatdé nemzetiségére
vonatkoz6 adatanak tarolasa készletez6 adatkezelésnek mindsul. A Hatosag tovabba feltételezi, hogy
az esetek nagy részében a kulfoldrél érkezett fesztival-latogaté rendelkezik legalabb egy altalanosan
elterjedt idegennyelv minimalis szintl ismeretével, amely nyelven, ha folyékonyan kommunikalni nem
is tud, de legalabb képes elmondani, hogy milyen nyelven ért vagy milyen nemzetiségu.

A Hatésag meglatasa szerint az adatkezelés tovabba nem minden esetben alkalmas a cél elérésére,
ugyanis el6fordulhat, hogy a ,vészhelyzetbe” kerllt latogatd olyan nemzetiségli, amely nyelv{
tolmaccsal a Kotelezett egyébként sem rendelkezik, amely esetben a Kotelezett, vagy mas, pl. az adott
esetben eljar6é hatésag — a gyors reagalas érdekében — feltehetéen megkisérli az egyéb nyelven valo
kommunikaciét, és nem az érintett anyanyelvén ért6 tolmacsokat keresi meg a kommunikacio
megkisérlése érdekében.

Az adatkezelés altalanos alkalmassagat tovabba kétségessé teszi, hogy bizonyos orszagokban (pl.
Svaijc, Belgium) tdbb hivatalos nyelv van, igy példaul egy svajci vagy belga latogaté nemzetiségre vagy
allampolgarsagra vonatkoz6 adata nem alkalmas anyanyelvének megallapitasara.

c) A Hatésag allaspontja szerint nem felel meg az adattakarékossag elvének a Kotelezett azon
gyakorlata sem, miszerint a latogatok nemére vonatkoz6 adatat rogziti, ugyanis az azonositas
szempontjabdl — a név és a képmas mellett — irrelevans, hogy a belépni kivané személy né vagy férfi,



24

az azonositas szempontjabol kizarélag annak van jelentésége, hogy a belépni kivano személy és
azon személy, akinek személye a jegy bevaltasakor a karszalaghoz lett rendelve, ugyanazon
szemely-e.

Mindezekre tekintettel a latogatok nemére vonatkozé adatanak kezelése nem felel meg sem a célhoz
koétottség, sem az adattakarékossag elvének, igy az adatkezelés a rendelet 5. cikk (1) bekezdés b)
és c¢) pontjaba (itkdzik.

Mivel a latogatok szarmazasi orszagara, nemzetiségére és nemére vonatkozo adata nem sziikséges a
Kotelezett altal megjelolt célok elérésére, tovabba az adatkezelés nem alkalmas e célok teljesitésére,
igy a Hatésag allaspontja szerint a jogos érdek jogalap alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, igy
a Kotelezett a latogatok szarmazasi orszagara, nemzetiségére és nemére vonatkozo személyes adatat
megfelelé jogalap nélkiil kezeli ezen adatok tarolasa soran, igy az adatkezelés ezen adatok
vonatkozasaban nem felel meg a rendelet 6. cikkében tamasztott kbvetelményeknek.

lll.3 Alkalmazott szankcio és indokolasa:

1I.3.1. A 2018. majus 25. napjat megel6zéen véqgzett adatkezelés tekintetében

A Hatdésag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a Kotelezett a 2016 juniusatdl 2018.
majus 24. napjaig terjedd idészakban szervezett rendezvényeken megvalosuld, a rendezvényekre
valé beléptetéssel Osszefliggd adatkezelése az adatkezelés megfeleld jogalapjanak hianya, a
szilkségesség elvéenek megsértése, valamint az érintettek el6zetes tajékoztatasara vonatkozé
rendelkezések megsértése miatt megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését és 20. §-at, tovabba a
Kotelezett nem tett eleget az Infotv. 5. és 6. §-aban foglalt kbvetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy a Kotelezett korabbi adatkezelési gyakorlata jogsért§ volt ugyan, de az
adatkezelés ténylegesen mar lezarult, tovabb arra, hogy a korabbi adatkezelés jogsértd voltanak
megallapitasan tul birsagszankcio alkalmazasa — az id6kdzben megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetre
is tekintettel — érdemi preventiv hatassal nem jarna, pusztan represszioként lenne alkalmazhato, a
Sziget Kft. ezen id6szakban folytatott jogellenes adatkezelése vonatkozasaban — figyelemmel ara is,
hogy az ezen adatkezelésekkel érintett rendezvények idépontjahoz képest is jelent6s id6 eltelt mar —
a birsagszankcio alkalmazasatdl eltekintett.

Abban a kérdésben, hogy jogosult-e a Hatésag adatvédelmi birsag kiszabasa, figyelembe kellett
vennie a Kkvtv. szabalyait: a Kkv. tv. 12/A. §-aban foglalt feltételek fennallasanak vizsgalata soran a
Hatdsag azt tisztazta, hogy a Kotelezett kis- és kézépvallalkozasnak (a tovabbiakban: kkv) mindsil-e
vagy sem.

A Kkvtv. 3 § (1) bekezdése alapjan kkv-nak minésul az a vallalkozas, amelynek 6sszes foglalkoztatotti
létszama 250 fénél kevesebb, és éves nettdé arbevétele legfeliebb 50 millié eurénak megfeleld
forintdsszeg, vagy mérlegféosszege legfeljebb 43 millio eurénak megfelels forintdésszeg.

A Kotelezett 2017. évre vonatkozé éves beszamoldja szerint a foglalkoztatottak atlagos létszama 104
f6, értékesitési arbevétele 1.253.917.000 forint volt, azaz a Kkvtv. értelmében kkv-nak mindsul.

Mindezek alapjan a Hatésag nem lett volna jogosult birsag kiszabasara a 2018. majus 25. napjat
megel6z6en megvaldsitott jogellenes adatkezelés miatt.

11l.3.2. A 2018. majus 25. napjatol végzett adatkezelés tekintetében




25

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett a 2018. majus 25-ét6l folytatott adatkezelése soran —a Ill.2
pontban régzitettek alapjan — megsértette a rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjat, valamint (2)
bekezdését, tovabba a rendelet 6. cikkét. E jogsértés vonatkozasaban ugyanakkor a Hatésag a
birsagszankcio alkalmazasat tartotta helyénvalonak az alabbiak szerint.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatdésag az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az
ugy Osszes korulményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a
figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatart6 ereji szankcio, ezért birsag kiszabasa sziikséges.

Tekintettel arra, hogy a GDPR nem tartalmaz a birsagra vonatkozo6 szabalyaitdl valo eltérést engedd
rendelkezéseket a kkv-k vonatkozasaban, igy a Hatésag a birsag kiszabasanak lehet6sége soran
nem vette figyelembe a Kkvtv. rendelkezéseit.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatosag a GDPR 83. cikk
(2) bekezdése alapjan mérlegelte az ligy 6sszes korilményét. A Hatdésag sziikségesnek tartja a birsag
kiszabasat, mivel a Kotelezett nem megfeleld jogalap alapjan, a célhoz kotottség és adattakarékossag
elveinek megsértésével kezelte a latogatdk szazezreinek személyes adatait.

Erre tekintettel a Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és jelen hatarozatban a Kotelezettet adatvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte.

A birsag dsszegét a Hatosag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.

A jogseértés jellege alapjan — megfelel6 jogalap hianya, alapelvek sérelme — a kiszabhaté birsag felsé
hatara a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) pontja alapjan 20 000 000 eurd, illetve a Kotelezett esetében
az el6z6 pénzigyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a, ha az a magasabb.

A Hatdsag a birsagkiszabas soran sulyosbité kérilményként az alabbi tényezéket vette figyelembe:

- az érintettek szamat, mivel a Kotelezett altal a 2018-as év soran rendezett VOLT, Balaton
Sound és Sziget Fesztivalon dsszesen tébb, mint nyolcszazezer ember vett részt;

- ajogseértés szandékos jellegét, mivel a Kbtelezett az altala készitett érdekmérlegelési tesztben
annak ellenére a terrorcselekmények, valamint mas er6szakos és kabitoszerrel kapcsolatos
blncselekmények megel6zését és megakadalyozasat jeldlte meg, hogy a Hatésag a korabbi
vizsgalati eljaras soran tobb alkalommal kifejezésre juttatta, hogy az adatkezelést e célok
elérése érdekében nem talalja alkalmas eszkdznek;

- aKotelezett a fesztivalok, szorakoztaté célu tomegrendezvények piacanak meghatarozé sulyu
szerepl6je, magatartasanak megitélése kiemelt kdzfigyelem ala esik, és a piac egyéb szerepldi
szamara is mintaként szolgalhat;

- a kiszabott birsag akkor képes elémi céljat, ha annak dsszege — a Kotelezett értékesitési
arbevételéhez is viszonyitva — érezhet6 meértéka.

A Hatosag a birsagkiszabas soran enyhité korilményként vette figyelembe azt, hogy a Koételezett a
Hatosag korabbi felszdlitasanak részben eleget tett, ugyanis mar nem hozzajarulas alapjan kezeli a
szemeélyes adatokat, tovabba mar nem szkenneli be a személyazonositdé okmany teljes adattartalmat,
hanem az adatok szikebb korét olvassa ki az okmanybal.
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A Kotelezett egylttmiikodott a Hatosaggal a hatésagi eljaras soran, és a Hatosag megkereséseit
rendre hataridében megvalaszolta, noha e magatartast — mivel a jogszabalyi kotelezettségek
betartasan nem ment tul — a Hatésag enyhit6 korilményként nem értékelte.

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a Kotelezett értékesitési arbevétele a 2017. évi
beszamoldja szerint 1 253 917 000 forint volt, a kiszabott adatvédelmi birsag érezhet6 mértékil, de
nem lépi tul a kiszabhato birsag maximumat.

A Hatdsag az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elrendeli a hatarozata Kételezett azonosité
adatainak kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat, mivel a hatarozat személyek széles korét
érinti.

IV. Eqyéb kérdések:

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatosag hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatosagi
eljarasra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése szerint a hivatalboli eljarasokban az Akr. kérelemre indult eljarasokra
vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni az Akr. 103—105. §-aban foglalt eltérésekkel.

Az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a k6zérdek( és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog érvényesulésének
ellen6rzése és elésegitése. Az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatésag részére
megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé jogalanyok
tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és az Infotv.-ben meghatarozottak szerint a
Hatdsag gyakorolja. A Hatosag illetékessége az orszag egész terlletére kiterjed.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatosag elrendelheti hatarozatanak - az adatkezel6, illetve az
adatfeldolgoz6 azonositd adatainak kdzzétételével torténd - nyilvanossagra hozatalat, ha a hatarozat
szemeélyek széles korét érinti, vagy a bekovetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt
indokolja.

Az Infotv. 75/A. §- a szerint a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiildndsen
azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kotelezé
jogi aktusaban meghatarozott - eldirasok elsé alkalommal térténd megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével dsszhangban — elsésorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

A hatarozatra egyebekben az Akr. 80. és 81. §-at kell alkalmazni.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi
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képviselet kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehetéségeérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez§ felet.

Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a térvényes kamatnak megfelel6 mértéki késedelmi pétlékot
koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hataridbben nem tesz eleget.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas
esetén a kotelezett a késedelembe esés idépontjatdl kezdédben a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni.

Budapest, 2019. majus 23.

Dr. Péterfalvi Attila
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c. egyetemi tanar



