. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/1189/ Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) elétt [...]
(lakcim: [...] a tovabbiakban: Kérelmezd) a [...] (székhely: [...], a tovabbiakban: Kérelmezett) altal kezelt
személyes adataihoz vald hozzaférése valamint kezelt személyes adatairdl vald tajékoztatas
megtagadasanak megallapitasara iranyuld kérelmére indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi
dontést hozza.

I. A Hatésag a Kérelemnek részben
helyt ad,

és megallapitja, hogy a Kérelmezett a Kérelmez6 hozzaférési kérelmét nem teljesitette a 2012-es
bérleti szerz6désen tuli adatok tekintetében.

II. A kérelemnek a személyes adatokat tartalmazé szerz6déses dokumentumok masolatanak
megkuldésére vonatkozo részét a Hatésag elutasitja.

lll. Mindezek miatt a Hatosag a Kérelmezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

300.000 Ft, azaz haromszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridé lejartatol
szamitott 15 napon belll a Hatésag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2019/1189. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, késedelmi pétiékot
koteles fizetni. A késedelmi potlek mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6é napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi pétiék meg
nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi poétiék adok
maodjara torténd behajtasat. A birsag és a késedelemi potlék addk modjara torténd behajtasat a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal végzi.

Jelen hatérozattal szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott
30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben megtamadhaté. A
keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az ligy irataival egyutt tovabbitja
a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes
illetékmentességben nem részeslilék szamara a birésagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per
targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.
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INDOKOLAS

I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2019. januar 23-an érkezett kérelmében eladta, hogy egy 6t érint6 bérleti
jogviszonnyal 6sszefliggésben, melyben a Kérelmezd, mint bérbe add, Kérelmezett, mint bérl6 szerepel,
kérése ellenére nem tajékoztatta a Kérelmezett személyes adatai kezelésérdl, valamint érintett
joggyakorlasa soran a bérleti jogviszony soran keletkezett dokumentumait nem adtak at részére.
Minderre tekintettel a Kérelmezd a hatésagi eljaras meginditasat és ennek eredményeként a
dokumentumok részére torténd megkildését kérte a Hatosagtol.

A Kérelmezd altal el6adottak szerint 2018. november 5-én kelt elektronikus levelében kérte a
Kérelmezettdl, hogy ,digitalisan” kildje meg részére a legels6 szerz6déskotéstdl kezdédden keletkezett
O0sszes dokumentumot és levelezést, valamint tajékoztatta a Kérelmezettet, hogy GDPR szerinti
hozzaférési joganak gyakorlasaval kivan élni.

Kérelmezett 2018. november 07-én kelt elektronikus valaszlevelében [...]. pdf filenéven csatolta a
Kérelmezett és a Kérelmez kdzott 1étrejott bérleti szerz8dés masolatat, valamint tajékoztatta arrdl, hogy
a korabbi papiralapu levelezések elektronikus megkuldését nem tudja teljesiteni, azonban az ahhoz valo
hozzaférését mas szervezeti egység biztositani tudja. Kérelmezett ekkor nem jeldlte meg, mely
személyes adatait kezeli a Kérelmezdnek.

A Kérelmez6 2018. november 09-én kelt elektronikus levelében jelezte, hogy igényt tart a papiralapon
keletkezett dokumentumok masolatara is, azonban valaszt a Kérelmezettdl ezt kovetéen csak 2019.
januar 22-én kapott.

A Kérelmezett 2019. januar 22-én kuildott elektronikus levelében arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy
a Kérelmezdvel folytatott levelezéssel kapcsolatos papir alapi dokumentumokat az irattarban nem
tarolnak.

A Hatésag eldtt a Kérelmezd kérelmére az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése
alapjan a NAIH/2018/1189 ugyszamon adatvédelmi hatdsagi eljaras indult.

A Hatésag az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasarol a Kérelmezettet a NAIH/2019/1189/3
szamu vegzeseében, értesitette. Ugyanezen veégzeseben a Hatosag a tényallas tisztazasa érdekében az
Akr. 63. §-ara val6 hivatkozassal nyilatkozatra hivta fel a Kérelmezettet.

A Kérelmezett a Hatésaghoz 2019. marcius 01-jén érkezett valaszlevelében a Hatésag altal a
NAIH/2019/1189/3 sz. tényallast tisztazo végzésében megallapitott 15 napos valaszadasra biztositott
hataridd 15 nappal tortén6 meghosszabbitasat kérte, mely kérelemnek a Hatdésag helyt adott.

A Kérelmezett a Hatéosaghoz 2019. marcius 19-én érkezett valaszlevelében arrdl tajékoztatta a
Hatdsagot, hogy a felek kozotti bérleti szerzédés 2002. januar 01-jén jott 1étre, melyet a felek 2012. januar
01-jén meghosszabbitottak. A [...] megbizasabdl a [...] jart el, mely 8 napos hataridével a bérleti dij
modositasara tett ajanlatot a Kérelmezdnek, melyre a Kérelmez6 nem valaszolt, igy az ajanlattételi
kotelezettség megsziinésével a Kérelmezett és a Kérelmez6 kézotti a 2012. januar 01-jén kotott bérleti
szerz8dés rendelkezései maradtak érvényben. Ezt kdvetéen a Kérelmez§ vitatta a polgari jogi szerz6dés
érvényességét, majd 2018. november 05-én a Kérelmez6 Kérelmezettnek kildétt elektronikus levelében
a legels6 szerz6déskotéstdl keletkezett 6sszes dokumentum masolatanak megkuildését, valamint
személyes adatai kezelésérdl valo tajékoztatast kért. A Kérelmezett 2018. november 07-én kuldott
elektronikus valaszlevelében arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a [...]Jpdf filenéven csatolt bérleti
szerz6désen kivil mas dokumentumot nem tud a Kérelmez6 részére megkildeni, a korabban
papiralapon keletkezett dokumentumok irattarazasra kerlltek, az azokhoz valé hozzaférést egy masik
kolléga tudja biztositani. Ezt kdvetéen a Kérelmezd 2018. november 09-én kelt levelében az irattari



dokumentumok rendelkezésre bocsatasat is kérte a Kérelmezettdl, melyre a Kérelmezett 2019. januar
22-én kelt elektronikus levélben valaszolt, melyben azt a tajékoztatast adta, hogy a Kérelmezével a
targyban folytatott elektronikus levelezésen tul mast rendelkezésre bocsatani nem tud, egyéb levelet az
irattarban a Kérelmezével kapcsolatban nem tarolnak.

A Kérelmezettnek a Hatésaghoz 2019. majus 7-én érkezett valaszlevele szerint a Kérelmezett a 2002.
januar 01-jén kotott bérleti szerz6dést valamint a 2012. januar 01-jén létrejott bérleti szerzédést
irattarazta papir alapon, a szamvitelrél szo6l6 2000. évi C. tv. alapjan. Ezek kdzul a korabban kétott bérleti
szerz6deést 2018. november 07-én, a késébbi bérleti szerzédést pedig 2019. februar 21-én kelt levelében
tovabbitotta a Kérelmezbnek. A Kérelmezett valaszlevelének 4. és 9. pontjaban foglaltak szerint adozasi
kotelezettségek teljesitése érdekében és azzal Osszefliggésben, tovabbi papiralapi dokumentumot
(példaul szamlak és addzassal kapcsolatos, jogszabaly altal megkovetelt nyilatkozatok) csak a bérleti
dijrél szamlat kiallitani jogosult harmadik személy tekintetében kezel, a Kérelmezd kapcsan nem.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szolo (EU)
2016/679 rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR) 2. cikk (1) bekezdése alapjan
az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt modon térténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
modon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

A GDPR 2. cikk (2) bekezdése c) pontja értelmében a GDPR nem alkalmazandé a személyes adatok
kezelésére, ha azt természetes személyek kizarélag személyes vagy otthoni tevékenységik keretében
végzik. A GDPR (18) preambulum-bekezdése szerint személyes vagy otthoni tevékenységnek mindstil
példaul a levelezés, a cimtarolas, valamint az emlitett személyes és otthoni tevékenységek keretében
végzett, kdzdsségi haldzatokon térténd kapcsolattartas és online tevékenységek.

A GDPR 12. cikk (1)-(3) bekezdései alapjan az adatkezel6 medfelel intézkedéseket hoz annak
érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben
emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast témor,
atlathato, érthetd és kénnyen hozzéaférhetd formaban, vilagosan és kdzérthetéen megfogalmazva
nyujtsa, kiléndsen a gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az informaciokat irasban vagy
mas moédon — ideértve adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szdbeli
tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas modon igazoltak az érintett személyazonossagat.

Az adatkezel6 elBsegiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem all
modjaban azonositani.

Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott
intézkedésekrdl. Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem dsszetettségét és a kérelmek szamat, ez
a hataridé tovabbi két hdnappal meghosszabbithatd. A hataridé meghosszabbitasardl az adatkezel6 a
késedelem okainak megjeldlésével a kérelem kézhezvételétél szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja
az érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint
elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

A GDPR 15. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tél visszajelzést
kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen
adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kdvetkezd informaciokhoz
hozzaférést kapjon:



a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategodriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat kozolték
vagy kozolni fogjak, ideértve kulondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a nemzetkozi
szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése
ellen;

f) a valamely fellgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gy(jtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhet6 informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legaldbb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozé
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhato kovetkezményekkel jar.

A GDPR 15. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes
adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az
adatkezel6 az adminisztrativ koltségeken alapuld, észszer( mértékl dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informacidkat széles kdrben hasznalt elektronikus
formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett maskeént keéri.

A Hatdsag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a GDPR 58. cikk (2) bekezdés szerinti
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a felligyeleti hatosag korrekcids hataskorében eljarva
elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgoz6t, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a felligyeleti hatésag korrekcids
hataskorében eljarva utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit —
adott esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belil — hozza dsszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

lil. A Hatésaq dontése

lll.1. A Kérelmezb hozzaférési joga

I.1.1. A vizsgalt adatkezelés tekintetében a bérleti szerz6déssel Osszefiiggésben keletkezett
dokumentumokban a Kérelmez6re vonatkozo informacié a GDPR 4. cikk 1. pont szerint a Kérelmez6
személyes adatanak, a Kérelmezett adatkezelének, a dokumentumok belsé eljarasokban torténd
felhasznalasa a GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan adatkezelésnek mindsul, melyre a GDPR szabalyai
alkalmazandék.

l11.1.2. A Kérelmezb hozzaférési és masolat kiadasahoz valé joga gyakorlasara iranyuld kérelmét 2018.
november 5-én elektronikus levélben kuldte meg a Kérelmezettnek. A Kérelmezett a bérleti szerzddést
2018. november 7-én megkuldte, azonban az abban hivatkozott papiralapu levelezésekrél kért masolatot
nem kuldott és személyes adatai kezelésérdl sem adott a Kérelmezdnek tajékoztatast, arrdl viszont
tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy a papiralapu dokumentumok irattarazasra kerultek.

A Kérelmezett arrél, hogy az el6z6 tajékoztatasaval ellentétben nem kezel a Kérelmezdvel folytatott
papiralapu levelezést, csak a 2019. januar 22-én kelt elektronikus levelében tgjékoztatta a Kérelmezét.

A fentiekben ismertetett tényekre tekintettel a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett a Kérelmezé
hozzaférési jogat a bérleti szerz6dés megkuldésével csak részben teljesitette.

A Hatésag nem fogadija el a Kérelmezett altal kiildott valaszlevélben foglalt azon érvelést, mely szerint



a Kérelmez6 levele nem tartalmazott kifejezett kérelmet arra vonatkozdan, hogy tajékoztatast kér a
Kérelmezett altal kezelt személyes adatairdl, hiszen a Kérelmezd 2018. november 05-én kelt elektronikus
levele kifejezetten azt tartalmazta, hogy ,kérésemet tekintse annak, hogy élni kivanok a GDPR
biztositotta, rolam és a tobbi szerzddé félrdl tarolt informaciok és adatok megismeréséhez és
hozzaféréshez valé jogommal’.

A Kérelmezett akkor jart volna el jogszer(ien, ha az adatkérést a Kérelmezett munkatarsa a megfeleld
szervezeti egységnek vagy az adatvédelmi tisztviseldnek tovabbitja, és a Kérelmez6 kérelmét a ra
vonatkozé személyes adatok tekintetében GDPR 12. cikk (3) bekezdése szerinti hataridén belll teljesiti,
a tobbi szerz6d6 féllel kapcsolatban pedig kérelmét elutasitja.

A hozzaféréshez vald jog keretében kapott tajékoztatas tartalma alapvetéen harom kategoriaba
sorolhatd be tartalmi szempontbdl: az adatkezelés ténye, az adatkezeld altal ténylegesen kezelt
személyes adatok, valamint az adatkezelés lényeges koérdlményei. Azzal, hogy a Kérelmezett a
hozzaférési, valamint tajékoztatashoz valo jogaval élni kivané Kérelmezd részére kizardlag az egyik
bérleti szerz6dést kildte meg az el6irt hataridében, a Kérelmezd hozzaférési joganak sérelmét okozta.
Tovabba a Kérelmezett a valaszadas soran nem tajékoztatta a Kérelmezét a jogorvoslathoz valo jogardl,
megsértve ezzel a GDPR 15. cikk (1) bek. f) pontjaban foglaltakat.

A Kérelmez a Hatésaghoz fordulas id&pontjadval megegyezbéen ujabb kéréssel fordult a
Kérelmezetthez, a Kérelmezett erre 2019. februar 21-én adott valasz. Az érintetti joggyakorlas ezen
részére a Kérelmez§ Hatésagnak irt kérelme nem terjedt ki, ezért az gy ezen részére az eljaras nem
terjedt ki, az ezuton rendelkezésre bocsatott informacioknak csupan a jelen tgyben elrendelendd
intézkedések szempontjabdl van jelentésége.

A Hatésag a Kérelmez8 kérelmének személyes adatokat tartalmazéd szerz8déses dokumentumok
masolatanak megkuldésére vonatkozd részét elutasitja, mert azt a Kérelmezett részben a Hatdsagi
eljards megindulasat megel6zéen, részben pedig az eljaras megindulasat kdvetéen tortént adatkérés
soran teljesitette.

l11.2. Jogkbvetkezmények

l11.2.1. A Hatosag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a GDPR 58. cikk (2) bekezdés
szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

A Hatdésag a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mint adatkezel6t, mert adatkezelési tevékenysége megsértette a
GDPR 12. cikk (3) bekezdésének, valamint a GDPR 15. cikkének rendelkezéseit.

A Hatdsag elutasitotta a Kérelmezének a szerzédéses dokumentumok megkulldésére vonatkozo
kérelmét, mivel a Kérelmezett e dokumentumokat a 2018. november 07-én valamint a 2019. februar 21-
én kelt leveleiben a Kérelmez6 rendelkezésére bocsatotta.

A Hatosag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kérben a Hatosag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte
az Ugy o6sszes korulményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a
figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarté erejii szankcio, ezért birsag kiszabasa sziikséges. A
Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket vette figyelembe:

A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértés a GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerinti kategoériaba
tartozik, mivel a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértés az érintetti jogok érvényesilésével kapcsolatos.

I11.2.2. A Hatésag a birsagkiszabas soran értékelte az alabbiakat:



a Kérelmezett gondatlanul jart el, amikor nem tajékoztatta megfeleléen a Kérelmez6t

személyes adatai kezelésérdl, valamint hozzéaférési jogat érint6 kérelmét hianyosan

teljesitette;

e a Kérelmezett nem ismerte fel az érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmet, igy valaszadasa
soran nem megfelel6en jart el;

e aKérelmezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem
kertlt sor;

e a Kérelmezett az eljaras megindulasat kdvetéen tovabbitotta a Kérelmezének az altala kért

dokumentumok masolatat.

A birsag kiszabasa szilkséges Kérelmezett tekintetében specidlisan a tovabbi jogsértések
megel6zése érdekében annak ellenére, hogy jelen lgyben egyetlen érintett jogai gyakorlasaval
Osszefliggd jogsertésrél van szé.

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy Kérelmezett a 2017. évi beszamoldja szerinti arbevétele
tobb, mint 28 milliard forint volt, a kiszabott adatvédelmi birsag jelképes 6sszegl és nem lépi tul a
kiszabhat6 birsag maximumat.

A birsag 6sszegét a Hatosag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkérében eljarva hatarozta meg.
A fentiek alapjan a Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott.

IV. Eqyéb kérdések

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az egész
orszag terlletére kiterjed.

A Hatosag az eljaras soran tullepte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti szazhusz napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A koézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése alapjan
a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) - a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-a alapjan a
térvényszék hataskorebe tartozéd perben jogi képviselet kdtelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélo 2015. évi CCXXIl. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az tigyfél jogi képviselbje elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajekoztatas a Kp. 77. § (1) - (2) bekezdésén alapul. A
kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.)
44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és
62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az elGirt kotelezettsége teljesitését a kérelmezettek megfeleld modon nem igazoljak, a Hatosag
ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitették. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett



a hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatdsag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében
a végrehaijtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozé hatdésag
rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati
hatésagi Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addhatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban foglalt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyul6 koételezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdosag foganatositja.
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