. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/13/11. Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat és
végzés hataridé tullépéssel 6sszefliggésben

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...] (a
tovabbiakban: Kérelmez6) kérelmére személyes adatai jogellenes kezelésének targyaban a
Budapest Févaros Kormanyhivatala Ill. Kerlleti Hivatalaval (1033 Budapest, Mozaik utca 5.; a
tovabbiakban: Kérelmezett |.) és a Zala Megyei Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatalaval
(8900 Zalaegerszeg, Zrinyi utca 101./A.; a tovabbiakban: Kérelmezett Il.) (a tovabbiakban egyutt:
Kérelmezettek) szemben indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza.

I.1. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmez6
kérelmének részben helyt ad és

a) megallapitja, hogy a Kérelmezett I. a ,célhoz kotottség” és az ,adattakarékossag” elvét megsértve
harmadik személy szamara hozzaférhetévé tette a Kérelmez6 személyes adatait, tovabba

b) megallapitja, hogy a Kérelmezett Il. a ,célhoz kotottség” és az ,adattakarékossag” elvét megsértve
tovabbitotta a Kérelmez6 személyes adatait a Kérelmezett |. részére.

I.2. A Hatésag a hatarozatdban a Kérelmezd arra vonatkozd kérelmét, hogy a Hatésag allapitsa a
Kérelmezett Il. jogellenes adatkezelését abban a tekintetben is, hogy a személyes adatok
jarmu@zalagov.hu e-mail cimrél a forgalom-buda@bfkh.gov.hu e-mail cimre tortént tovabbitasa
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet ,integritas és bizalmas jelleg” elvét is

elutasitja.

Ajelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél szamitott
30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az tigy irataival egyutt tovabbitja
a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes
illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per
targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

A Hatésag egyidejlileg elrendeli jelen hatarozatnak a Kérelmezett |. és a Kérelmezett Il. azonosito
adataival val6 nyilvanossagra hozatalat a Hatésag honlapjan.

Il. A Hatosag tekintettel arra, hogy tullépte az tgyintézési hataridét, 10.000 Ft-ot, azaz tizezer forintot
a Kérelmezének — valasztasa szerint — bankszamlara utaldssal vagy postai utalvannyal megfizet.
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A 1. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nall6é jogorvoslatnak, az csak az lgy érdemében
hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2018. december 20. napjan érkezett beadvanyaban elbadta,
hogy munkaltatoja (a tovabbiakban: Munkaltato) ellen a Kérelmezett [...] szamon eljarast folytat. Az
eljaras soran a Munkaltatd képviselbje élt a Munkaltato iratbetekintési jogaval. A Kérelmezb a
Munkaltatotdl tudomast szerzett arrol, hogy a Kérelmezett I. és a Kérelmezett Il. a Munkaltatd ellen
folytatott eljaras soran a Kérelmez6 személyes adatait tartalmazé iratokat tovabbitott egymasnak,
ezaltal a Kérelmez6 allitasa szerint jogosulatlanul harmadik személyek is hozzaférhettek a
szemeélyes adataihoz, igy tobbek kozott az iratbetekintés soran a Munkaltatd képviseletében eljaro
személy.

A Kérelmezd altal csatolt dokumentumok szerint a Kérelmezett |. az altala folytatott k6zigazgatasi
hatésagi eljarasban e-mailben megkereséssel fordult Kérelmezett Il.-hoz abbdl a célbdl, hogy az
ellendrzése ala vont jogi szemeély tevékenységét érintéen tajékoztatast kérjen a megel6z6 két évben
kozuti ellendrzések esetében vele szemben hozott joger6s hatarozatokrol. A Kérelmezett |l. teljesitette
a Kérelmezett |. megkeresését, és e-mailben megkuldte az ellenbérzés ala vont jogi személlyel
kapcsolatos dontései masolatat, melyek a Kérelmez6 személyes adatait (nevét és lakcimadatat) is
tartalmaztak. Kérelmezett Il. az alabbi iratok masolatat tovabbitotta Kérelmezett I.-nek: Kérelmezett II.
[...] sz. els6foku hatarozata, Kérelmezett Il. megismételt kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban meghozott
[...] sz. hatarozata, Zala Megyei Kormanyhivatal Kérelmezett Il. [...] sz. hatarozatat helybenhagyo
hatarozata, Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaulgyi Birosag [...] sz. végzése, Iratjegyzék jogorvoslati
kérelmet felterjesztd levélhez.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett |. a megkeresés elektronikus uton tértént killdésével és
Ugyintéz6i a hatarozatok elolvasasaval, Kérelmezett Il. a megkeresés elektronikus uton tortént
teljesitésével, jogellenes adatkezelést hajtott végre, mert a Kérelmezére vonatkozé adatokat is
tovabbitottak. A Kérelmezd allitdsa szerint a Kérelmezett 1l. nem hivatalos e-mailes levelezésben adta
ki a személyes adatait, tovabba sérelmezte azt is, hogy az orszag O6sszes hatésaga értesllt az
eljarasrol.

A Kérelmez6 a fenti jogsértések kivizsgalasat és megallapitasat kérte a Hatésagtol.

Az érintett kérelmére az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szo6lo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi
hatosagi eljaras indult. A Hatésag az eljaras indulasarol szol6 értesitéssel egyidejlleg végzeseiben
a tényallas tisztazasa érdekében tajékoztatast kért az lggyel kapcsolatban Kérelmezett I.-t61 és
Kérelmezett I1.-t6l.

A Kérelmezett . [...] iktatdszamu valaszlevele szerint az adatvédelmi hatésagi eljaras targyat
képez6 Ugyben az altala — forgalom-buda@bfkh.gov.hu e-mail cimrél — 2018. oktéber 17. napjan
kildott e-mail személyes adatokat nem tartalmazott.

Amegkeresés szovege, melyet minden kdzlekedés-felligyeleti hatésagnak tovabbitott a Kérelmezett
l., az alabbi volt:

,Tisztelt Osztalyvezets Ur/ Urhélgy!
Tajékoztatom, hogy Hatésagunknal kbézigazgatasi eljaras van folyamatban [...]

lizembentartd tevékenységi engedélye kapcsan a 1071/2009/EK rendelet IV.
mellékletében foglalt jogsértések elkbvetése miatt.



Kérem szives segitségét — amennyiben rendelkezik vele -, hogy a mai naphoz
(2018.10.7.) viszonyitva az elmult 2 évben tértént kbzuti ellenbrzések esetében a
Jogerbs/végleges hatarozatat Hatosagunknak részére szkennelt formatumban (lehetéség
szerint 8 napon belil) a forgalom-buda@bfkh.gov.hu e-mail cimre megkildeni
sziveskedjen.

Segitd kbzremiikbdését kbszéném.”

A Kérelmezett I. altal el6adottak szerint a megkeresésére érkezett valaszokhoz kizarélag a
Kérelmezett |. f6osztalyvezetbje és az altala kijelolt tgyintézé fért hozza. A Kérelmezett . hivatkozott
az elektronikus Utgyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII.
térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 1. § 17. a) pontjara, valamint a 2. § (1) bekezdésére,
mely szerint a Kérelmezett I. elektronikus tgyintézésre kotelezett szerv és valamennyi feladat- és
hataskorukbe tartozo Ugy esetében koteles biztositani az elektronikus Ugyintézés lehet6ségét. A
Kérelmezett |. jogértelmezése alapjan a kozigazgatasi szervek nem csak a hivatali kaput
hasznalhatjak az egymas kozétt kommunikacidban, ezért a levelezést a GroupWise
levelez6rendszerben végzik, mely a Nemzeti Infokommunikacios Szolgaltaté Zartkdrien Mikodé
Részvénytarsasag altal biztositott Nemzeti Tavkodzlési Gerinchalozat része, és melyben minden
érintett fajl ,egy zart forraskdédu nativ GroupWise titkositassal van ellatva. A Kormanyhivatalok
levelezése egymas kdzott a Nemzeti Inffokommunikaciés Szolgaltatoé Zrt (NISZ Zrt.) altal biztositott
Nemzeti Tavkozlési Gerinchalézaton (NTG) belul torténik”.

A Kérelmezett |. arrdl is tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a [...] szamon folytatott hatdsagi eljarasban
az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szélé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 33. §-
aban foglalt el6irasoknak megfelel6en biztositott iratbetekintést a Munkaltaténak a 2018. november
23. napjan benyujtott kérelmére, amelynek keretében az Ugy dokumentumainak masolatat
anonimizalas nélkdl bocsatotta a Munkaltatd képviselbje rendelkezésére.

AKérelmezett Il. - [...] iktatdszamu - nyilatkozata szerint a Kérelmezett I. megkeresése megalapozott
volt, melynek a teljesitését az Akr. 25. § (2) bekezdése alapjan nem tagadhatta meg. A megkeresés
teljesitése elétt a Kérelmezett Il. az Akr. 25. §, 27. § és az Infotv. 71. § feltételeinek teljesiilését
vizsgalta. ,Ennek soran megallapitottuk, hogy az ellenérzés ala vont jogi személy vonatkozasaban
a kozlekedési igazgatasi feladatokkal 6sszefiiggbé hatdésagi feladatokat ellaté szervek kijelblésérsl
sz0I6 382/2016. (XII.2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § (4) bekezdésének 20.
pontjaban foglaltak szerint a megkeresé hatdsag rendelkezik hataskdrrel és illetékességgel, a kért
adatokat az Akr. 27. § (1) bekezdése szerint jogosult megismemi és kezelni, azok az eljaraséval
osszefliggnek, illetve azok megismerése és kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében
sziikséges.”

Ezzel kapcsolatban Kérelmezett Il. azt is el6adta, hogy a megkeresés az el6z8ekben kifejtetteken
tul amiatt is megalapozott volt allaspontja szerint, mert a rendelkezésére allo (a kdzuti kdzlekedésrol
szO6l6 1988. évi . térvény 21/C. § szerinti) nyilvantartas nem tartalmaz egyes olyan részadatokat,
melyek a hatésagi eljaras lefolytatasahoz sziikségesek, igy példaul a jogsértés alapjat és tényallast.
A nyilvantartasbol a kézlekedés-feligyeleti hatésagok értestilhetnek a megallapitott jogsértésekrol
és azok felelGseirdl, tehat a Kérelmezett |l. allaspontja szerint a Kérelmezd altal allitottak, miszerint
,az adattovabbitassal az orszag 6sszes hatésaga érteslilt az eljarasrol, nem allja meg a helyét.” A
Kérelmezett Il.- a Hatdésaghoz masolatban mellékelt -, a Kérelmezett |. megkeresésére adott
valasza csak a Kérelmezett |. részére kerult megkuldésre, a tobbi kdzlekedés-felugyeleti hatésag a
Kérelmezett Il. valaszat nem kapta meg.

A megkeresés a Kérelmezett |. E-Ugyintézési tv. 57. § (1) bekezdés szerint kdzzétett hivatalos e-
mail cimérél érkezett, és ebben kifejezetten azt kérte, hogy erre a cimre teljesitsék a megkeresést.
A Kérelmezett I. és a Kérelmezett Il. altal hasznalt e-mail cim a kormanyzati gerinchalézat részét
képezi.



A Kérelmezett Il. el6adta tovabba, hogy a Kerelmezé az elbtte folyt hatosagi eljarasban nem kérte
az Akr. 28. § alapjan az adatai zart kezelését, ezért Kérelmezett |. részére jogszerlien tovabbitotta
az els6- és masodfoku hatarozattal a kérelmezére vonatkozéan a név és lakcimadatat.

A Hatésag az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megkereséssel fordult a GroupWise
levelezdrendszer fejlesztdéjéhez, a Nowell Magyarorszag Kft.-hez annak érdekében, hogy azzal
kapcsolatban adjon a Hatosag részére felvilagositast, hogy a levelezérendszer megfelel-e az E-
Ugyintézési tv. elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé kévetelményeinek.

Az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pont alapjan megkeresett Nowell Magyarorszag Kft.-tél kapott valasz
szerint ,a rendszerben végzett valamennyi mivelet azonositdashoz és jogosultsaghoz kotott, az
eseményekrdl naplébejegyzés készll.” , Arendszer a leveleket és a hozzajuk tartozé metaadatokat
adatbazisaban tarolja oly médon, hogy azokat adminisztratori jogosultsaggal sem lehet médositani,
a levelek tartalmat megismerni, tovabba a levelek tartalma a GroupWise belsdé adatbazisaban
titkositottan kerul tarolasra, igy a rendszer megkerulésével nem hozzaférhetd.” , A GroupWise
adatbazisaiban tarolt adatok sérthetetlenségét és bizalmassagat nem a nyilt forrask6du rendszerek
altal hasznalt, aszimmetrikus titkositason alapul6 technolégia biztositja, hanem a rendszer gyartoja
altal fejlesztett, karbantartott és tamogatott titkositasi megoldas.”

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szol6
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
szerint a rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pont alapjan a személyes adatok
gydjtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel
a célokkal 6ssze nem egyeztethetd mddon; (,célhoz kotottség”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre
kell korlatozdédniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pont alapjan a személyes adatok
kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfeleld biztonsaga, az adatok jogosulatlan
vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval
szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pont alapjan a személyes adatok
kezelése kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az adatkezelés kézérdeki
vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz szukséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés alapjan a feligyeleti hatésag korrekcids
hataskdrében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)



bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl vald értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zolték;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitél fuggben az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Hatosag elrendelheti hatarozatanak - az
adatkezel6, illetve az adatfeldolgozé azonosité adatainak kozzétételével torténd - nyilvanossagra
hozatalat, ha azt kdzfeladatot ellato szerv tevékenységével 6sszefliggésben hozta.

Az Akr. 27. § (1) bekezdés alapjan a hatésag jogosult az tigyfél és az eljaras egyéb résztvevéje
természetes személyazonositd adatainak és az ugyfajtat szabalyozé térvényben meghatarozott
személyes adatok, tovabba — ha térvény masként nem rendelkezik — a tényallas tisztazasahoz
elengedhetetlendl szikséges mas szemeélyes adatok megismerésére és kezelésére.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés alapjan a hatésag gondoskodik arrél, hogy a személyes adatok
védelme biztositott legyen. [Ezzel egyez szabalyozast tartalmazott a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)!' 17. § (1)
bekezdése, amely szerint a hatdsagi eljaras tartama alatt, illetve a hatdsag altal nyujtott szolgaltatas
teljesitése soran a hatésag gondoskodik arrél, hogy a személyes adatok védelme biztositott legyen.]

Az Akr. 33. § (1) bekezdés alapjan az ligyfél az eljaras barmely szakaszaban és annak befejezését
kovetben is betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba.

Az Akr. 33. § (3) bekezdés alapjan harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy
védett adatot tartalmazo iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve
jogszabalyon, birésagi vagy hatésagi hatarozaton alapulé kételezettsége teljesitéséhez szikséges.

Az Akr. 34. § (2) bekezdése szerint az iratbetekintéskor nem ismerheté meg az olyan irat vagy
az irat olyan része, amelybdl kévetkeztetés vonhatd le valamely olyan személyes adatra, amely
megismerésének torvényben meghatarozott feltételei nem allnak fenn, kivéve, ha az adat
megismerésének hianya megakadalyozna az iratbetekintésre jogosultat az e térvényben biztositott
jogai gyakorlasaban.

Az E-Ugyintézési tv. 51. § (1) bekezdése szerint egyuttmikddé szerv a térvény harmadik része
alkalmazasaban az E-lgyintézési tv. 1. § 17. pontja szerinti elektronikus Ugyintézést biztositd szerv,
valamint a Kormany altal kijelolt kozfeladatot ellaté szerv. 58. § (1) bekezdés alapjan az egyittmikodé
szervek egymas kozotti elektronikus kapcsolattartasa csak az e torvényben meghatarozott olyan
moédon torténhet, amelynek soran az egyuttmikddd szervek biztositjgk a kildeménybe foglalt
nyilatkozatot megtevé személy elektronikus azonosithatosagat, a kuldemény sértetlenségét, a
kildemény kézbesitésének igazolasat, a kézbesités id6pontjanak megallapithatésagat (a
tovabbiakban: biztonsagos elektronikus kapcsolattartas). Ugyanezen § (2) bekezdés a) pontja szerint
a biztonsagos elektronikus kapcsolattartas torténhet a kozzétett biztonsagos elektronikus
kapcsolattartasra szolgal6d elérhetdségre torténd kézbesités utjan. Az E-Ugyintézési tv. 57. § (2)
bekezdés b) pontja szerint biztonsagos elektronikus kapcsolattartasra szolgalé elérhetéség olyan
elektronikus levélcim lehet, amelynek tekintetében a cimzett vallalja az informacié kézhezvételének a
visszaigazolasat.

Az E-lUgyintézési tv. 60. § (1) bekezdése szerint az egyuttmikédé szerv, ha tudomasa van arrdl,
hogy az el6tte folyamatban |évd Ugy elintézéséhez vagy feladata ellatasahoz szukséges,
rendelkezésére nem allé - személyes vagy mindsitett adat esetében altala torvény alapjan kezelhet6
- informacié a (3) bekezdés szerinti elsédleges informaciéforrasbdl rendelkezésre all, azt térvény
kizard rendelkezése hianyaban elsédleges informaciéforrasbdl elektronikus uton szerzi be.

' Kérelmezet Il. jelen (igyben érintet hatarozata meghozatalara vonatkozé hatdsagi eljarasra még a Ket-et kellett
alkalmazni.



lll. Dontés
1. A hatésagi megkereséssel kapcsolatos adatkezelés

A Kérelmezett I. altal az illetékes kormanyhivatalok kdzlekedés fellgyeleti f6osztalyaira — 2018.
oktober 17. napjan — elektronikus levélben kuldott megkeresés személyes adatokat nem tartalmazott,
abban csak az eljarasa ala vont jogi személy adatai szerepeltek.

A Kérelmezett Il. altal hozott hatarozatban a Munkaltaté adatain kivil szerepeltek a Kérelmez6
személyes adatai is, mivel ezen eljarasban 6 is tgyfél volt.

A Kérelmezett |l. tovabbitotta Kérelmezett |.-hez a megkeresésben kért hatarozattal a Kérelmez6
személyes adatait is.

A Kérelmezett Il. Kérelmezett I.-hez a megkeresésében kért jogerds hatarozattal egyutt egyéb
iratokat is tovabbitott, melyekben szintén szerepeltek a Kérelmez6 személyes adatai.

A Kérelmezett Il. altal a Kérelmezett l|.-nek tovabbitott, a Kérelmezd és a Munkaltatdja
szabalyszegési igyében hozott dontések Kérelmezbt érintd része az altalanos adatvédelmi rendelet
4. cikk 1. pontja szerint a Kérelmez6 személyes adatanak mindsul, amely adatoknak a Kérelmezett
II. altal tortént megkuldése és Kérelmezett I. iktatott iratanyagaban val6 tarolasa és azokba tortént
betekintés, azokrdl masolat adasa az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerinti
adatkezelésnek mindsul. Ennek megfeleléen alkalmazandok jelen esetben is az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezései, amelyeket az abban foglaltak szerint megengedett nemzeti
szabalyozasi lehetbéséggel dsszhangban 1évé nemzeti szabalyozassal egyitt kell értelmezni.
Ugyanugy, ahogy az adott adatkezelésre vonatkozé valamennyi hazai jogszabalyi rendelkezést,
jelen esetben az Akr. és az E-ligyintézési tv. kapcsolédd rendelkezéseit is a rendelettel
0sszhangban, annak szabalyait nem lerontva szikséges értelmezni.

Egy hatésagi megkeresés teljesitése az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e)
pontja szerinti kdtelezd adatkezelésnek mindsil, melynek soran a kotelezést — az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (3) bekezdése szerinti szabalyként — az Akr. 25. §-a éllapitia meg. A
megkeresés teljesitése soran ugyanakkor az Akr. 27. §-anak rendelkezéseit és az altalanos
adatvédelmi rendelet szabalyait is be kell tartani. Ezekbdl kdvetkez6en a megkeresett mint a
szemeélyes adatok kezel6je pusztan annal fogva, hogy megkeresést teljesit, nem mentesil az aldl a
kotelezettség aldl, hogy az adattovabbitas soran az altalanos adatvédelmi rendeletnek az
adatkezelés célhoz kotottségére és az adattakarékossagra vonatkozo alapelveit betartsa.

A Kérelmezett |. megkeresése csak az altala megnevezett és vizsgalt jogi személyre vonatkozé
jogerés/végleges hatarozat megkuldésére iranyult, az elétte a kizarélag az adott jogi személlyel
szemben folyamatban volt eljaras soran a jogkdvetkezmények megallapitasa szempontjabol
relevans tényallas megallapitasa céljabol. Ezen megkeresésre adott valaszaban a Kérelmezett Il. a
Kérelmezének az iratokban szereplé szemeélyes adatait nem anonimizalta, annak ellenére, hogy a
megkereses teljesitéséhez — annak céljara is tekintettel — sem a megkeresésen tulterjedd iratkdr,
sem a megkeresés szerinti iratok személyes adatokat tartalmazé valtozatanak a megkildése nem
volt szikséges.

A fentiekre tekintettel a Kérelmezett |l. megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés b) és c) pont szerinti ,célhoz kotottség” és ,adattakarékossag” elvét, mert Kérelmezett I.
megkeresésének teljesitésekor mérlegelnie kellett volna azt is, hogy a személyes adatok tovabbitasa
szukséges-e a megkeresés teljesitéséhez, kulonos tekintettel arra, hogy a nevezett hatdsagi eljaras
és a megkeresés is egy jogi személyre vonatkozott.



Az altalanos adatvédelmi rendelet szerint az adatkezelési célhoz képest megfelel6 és relevans
adatok kezelése tekinthet6 jogszerlinek, ez alapjan biztositani kell, hogy kizardlag olyan személyes
adatok kezelésére kerlljon sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél szempontjabol
szlkségesek.

A Kérelmezett [I-nek adott esetben akkor is el kellett volna végeznie ezt a mérlegelést, és meg kellett
volna tennie a sziikséges intézkedéseket (azaz a megkuldott jogerés/végleges hatarozatban a
személyes adatok megismerhetetlenné tételét, az anonimizalast), ha a megkeresd Kérelmezett |. az
Akr. 27. § (1) bekezdés alapjan a tényallas tisztazasahoz elengedhetetleniil sziikséges személyes
adatok megismerésére és kezelésére elvben jogosult. Lathaté ugyanis, hogy maga az Akr. —
egyébként az altalanos adatvédelmi rendelettel 6sszhangban, Iényegében az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (3) bekezdése szerinti szabalyként — ugyan igen széles korben teszi lehetévé a
hatésagok szamara személyes adatok kezelését, am egyrészt maga ez a rendelkezés is kifejezetten
utal az adatnak az adott célhoz elengedhetetlen voltanak kritériumara, masrészt ez a rendelkezés
sem irja felll az altalanos adatvédelmi rendelet fent hivatkozott alapelvi rendelkezéseit. Mindebbdl
kovetkezéen egy hatdsag nem természetes személyekkel szemben folytatott eljarasa soran egy
masik hatésagnak kuldott — a jelen Ggyhdz hasonlé tartalmu és célu megkeresése — a megkeresd
hatdsag kifejezett ilyen jelzése hianyaban — nem értelmezhet6 akként, mint amely szikségszerien
az adott tggyel semmilyen relevans kapcsolatot nem mutaté személyes adatokra is vonatkozik.
Ugyan a megkeresés teljesitése kdrében a megkeresd hatdosag van abban a helyzetben, hogy a
sajat igyében a tényallas megallapitdsahoz szikséges adatok koérét, koztik a személyes adatok
korét meghatarozza, igy els6dlegesen az 6 feleléssége — az emlitett jogi koratok k6zott — abban a
kérdésben doénteni, hogy a megkeresés személyes adatokra vonatkozéan is szikséges-e, am ez
nem jelenti azt, hogy barmilyen hatésagi megkereseést szukségszeriien és automatikusan olyannak
kellene értelmeznie a megkeresettnek, mint amelyik a személyes adatok barmely korére valogatas
nélkul kiterjed. Sét, éppen az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseire, tovabba a megkeresé
hatésagra vonatkozé Akr. 27. § (1) bekezdésbeli korlatozo tartalmu rendelkezésekre, illetve a
megkeresett hatésagot kételezé, a személyes adatok védelmére vonatkozd Akr. 27. § (2)
bekezdésbeli [illetve Ket. 17. § (1) bek.] szabalyra tekintettel a megkeresést ilyen tekintetben nem
lehet tagan értelmezni. Megjegyzendd, a Kérelmezett |l. hatarozata meghozatalahoz vezetd
eljarasra alkalmazando Ket. a 17. § (5) bekezdésében még kifejezetten tartalmazott erre vonatkozo
koévetelményt, amikor kimondta, hogy a hatésag az eljaras, illetve szolgaltatds nyujtasa soran a
személyes adatot — az ugyanazon lgyben folyd, e térvényben szabalyozott eljarasok kivételével —
csak akkor tovabbithatja mas szervhez, ha azt térvény megengedi, vagy ha az érintett ehhez
hozzajarult, amely rendelkezést az Akr. — mivel egyébként is kdvetkezett a vonatkoz6 adatvédelmi
szabalyokbodl — egyszerlsitendd a szabalyozast, mar kifejezetten nem ismétli meg.

A Kérelmezett Il. tehat akkor, amikor a Kérelmezett I. célja tekintetében egyértelm, és a személyes
adatok atadasara ezen céllal 6sszefliggésben semmilyen utalast nem tevd megkeresésére a
megkereses teljesitéséhez elengedhetetlen adatokon tuli személyes adatokat is a Kérelmezett 1.
rendelkezésére bocsatott, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) és
c) pontjat.

E jogsértés megallapitdsanak nem akadalya az sem, ha a jelen Gigyben a Hatdsag tudomasara jutott
adatok alapjan kicsi a valdszinlisége, hogy abbdl a Kérelmezének kdzvetlen hatranya szarmazott
volna, tekintve, hogy a megkereséssel érintett korabbi hatosagi ugyben a Kérelmez6 mellett a
Munkaltato is ugyfél volt, azaz a kérdéses elséfoku hatarozatot teljes terjedelmében korabban mar
megismerhette. Ez mar csak azért is igy van, mert a megkeresett Kérelmezett Il. — mivel nem ismeri
telies terjedelImében a Kérelmezett I. el6tt folyd Ugyet, annak valamennyi Ugyfelét, egyéb
résztvevojét, pontos targyat — nincs abban a helyzetben, hogy az altala megkuldétt adatok késébbi
felhasznalasarol barmit biztonsaggal megallapitson, vagy arra barmilyen hatassal legyen, igy a
szukségesnél szélesebb korl adattovabbitas hatasait, hatranyos vagy kevésbé hatranyos voltat
sem tudja felmérni.



2. A megkeresd hatésag adatkezelése

A Kérelmezett |.-nek az Akr. 27. § (1) és (2) bekezdésébdl, tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjabdl — tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés e) pontjanak a szikségességre vonatkozd kovetelményébdl — levezethetéen az a
kotelezettsége szarmazott, hogy a megkeresés teljesitésekor megkapott iratokat megvizsgalja abbdl
a szempontbdl is, hogy az abban foglalt személyes adatok az eljaras eredményes lefolytatasahoz
elengedhetetlendl szikségesek-e, €és amennyiben nem, akkor azok kezelését megszuntesse, vagy
— ha a bizonyiték bizonyito erejének sérelme nélkul nem lehetséges — legalabb korlatozza annyiban,
hogy ezen — az eljaras eredményes lefolytatashoz, a tényallas feltarasahoz nem elengedhetetlendl
szlkséges — adatokat a hatdsag tarolja ugyan, de zartan kezeli, és csak abban az esetben hasznalja
fel, ha és amennyiben az adott adatot tartalmazé irat integritasa bizonyitasa céljabol az feltétlenl
szukséges. Jelen esetben nem ez volt a helyzet, hiszen a Kérelmezett I. el6tt folyamatban 1évé
eljaras ugyfele a Munkaltaté volt, igy csak barmilyen korabbi hatarozatnak a ra vonatkozo6 része
lehetett relevans az adott Ugyben. Szigoruan véve a Kérelmezett Il. hatarozata val6jaban ugyanazon
eljarasaban hozott két hatarozatot tartalmazott (eltérd Ugyfelekkel szemben kildén szankciot
megallapitva), és igy tekintve még nyilvanvalobb, hogy csak az egyik hatarozat, a Munkaltatéra
vonatkozo volt relevans az Uj hatésagi tigyben. Ennek megfeleléen, ha a Kérelmezett I. eleget tett
volna az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk b) és c) pontjabdl, illetve 6. cikk (1) bekezdés e)
pontjabol fakadd kotelezettségeinek, akkor az iratbetekintéskor nem kerilhetett volna sor a
Kérelmezd személyes adatai hozzaférhetévé tételére sem. Az Akr. 27. § (1) bekezdésébél ugyanaz
kovetkezik.

Az iratbetekintés tekintetében pedig a Hatdsag allaspontja szerint az Akr. 33. §-anak rendelkezései
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti adatkezelést eldird
szabalynak tekintheték, amelyeket a 34. §-beli korlatokkal, és az altalanos adatvédelmi rendelet
egyéb rendelkezéseivel dsszhangban kell alkalmazni.

Marpedig, az iratbetekintés vonatkozasaban az Akr. 34. § (2) bekezdése kifejezetten is megerésiti
az egyébként az altalanos adatvédelmi rendeletbdl is levezethetd azon kotelezettségét a Kérelmezet
Il.-nek, hogy az olyan személyek személyes adatait, akik az eljarasban semmilyen szerepet nem
visznek, arrél értelemszerien nem is tudnak, és akiknek a személyes adatai semmilyen relevans
Osszefliggést nem mutatnak az liggyel, megismerhetetlenné tegye, anonimizalja. Az ilyen esetben
ugyanis értelemszeriien nem sérulhetnek az adott iratbetekintést kérd eljarasi jogai. EbbdI
kovetkezben pedig az ilyen adatok mas — az adatalany tekintetében harmadik személynek minésulé
személyek — részére valo hozzaférhetévé tételére mar nincs megfelelé jogalapja az adatkezel6
hatésagnak.

Az eljarasi résztvevbk személyes adatai zartan kezelésének intézménye az ebbdl eredd hatranyok
elkerllését is lehetbve teszi, és e szabalyozas oka éppen az, hogy még ezekben az esetekben is
szukség lehet a személyes adatok megismerhetetlenné tételére, am latni kell, hogy az a fajta
védelem mas jellegli, mint az altalanos adatvédelmi rendelet altalanos védelmi szabalyai, és a kett
nem helyettesitheti egymast. Eppen erre tekintettel nem fogadhaté el a Kérelmezett Il.-nek az a
hivatkozasa, hogy a Kérelmezd adott esetben a korabbi, a Kérelmezet Il. elétt folyt eljarasban nem
kérte személyazonosité adatai zartan kezelését, mert — amellett, hogy abban az eljarasban
ugyfélként a Ket. akkori szabalyai (39/A. §) szerint erre jogi lehetésége sem volt —, a Kérelmezett I.
el6tti eljaras, és abban az iratbetekintés szempontjabdl irrelevans. A Keérelmezd személyes
adatainak kezelésér6l a Kérelmezett |. eljarasaban onalléan szukséges donteni, az adatkezelés
szikségességét, célhoz kotétt és aranyos voltat az adott személy, illetve az adott adatok ezen
eljarasban betoltott funkciojara tekintettel kell értékelni.

A fentiek alapjan Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezett I. a Munkaltatd képviselSje szamara
biztositott iratbetekintés soran jogellenes adatkezelést valdsitott meg, mert a Kérelmezett I. el6tt
folyamatban volt hatésagi eljarasban a Kérelmez6 személyes adatait nem bocsathatta volna a
Munkaltaté rendelkezésére. Az Akr. 34. § (2) bekezdése miatt a Kérelmezett |. az iratbetekintés



biztositdsa soran a célhoz kotott adatkezelés és az adattakarékossag elvébe Utk6z6 modon tette
hozzaférhetévé a Kérelmez6 személyes adatait harmadik személy, azaz a Munkaltaté képviseldje
részére, ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjat is.

Ebbél a szempontbdl nincsen jelentésége annak, hogy ezzel a jogellenes adatkezeléssel a Munkaltatd
mint jogi személy nem ismerhetett meg olyan személyes adatot, mely elétte mar nem volt ismert,
hiszen a Kérelmezett Il. el6tt folyamatban volt igyben a Kérelmezd személyes adatait is tartalmazo
hatarozat a Munkaltatd mint egyetemleges kotelezett részére is kézbesitésre kerult korabban a
Kérelmezett Il. eljarasaban. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a Munkaltaté mint adatkezel$ szintén
kételes arra, hogy az altala a munkavallal6irdl megismert és kezelt adatokat a vonatkoz6 adatvédelmi
szabalyokkal 0Osszhangban kezelje, igy mindenekel6tt biztositsa, hogy egy-egy adatot
munkaszervezetén belll is csak az ismerhesse meg, aki arra jogosult, aki az adott adatkezelési cél
megvalositasaban szikségszerlien részt vesz. Ebbdl kovetkezben pedig abbdl a ténybdl, hogy a
Munkaltato és az adott korabbi Ugyben eljart munkatarsai (meghatalmazott képviselGje)
megismerhették a Kérelmezdnek a korabbi ugyben keletkezett személyes adatait, nem kovetkezik
szukségszerien, hogy a Kérelmezett |. el6tti eljarasban eljart munkatarsak mindegyikének is
szUkségszerlien hozzaféréssel kellett volna bimiuk ezen adatokhoz. A Kérelmezett I. fentiek szerinti
jogsérté adatkezelésérdl ezért nem lehet minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy semmilyen
hatrannyal vagy annak kockazataval nem jarhatott az érintett maganszférajara nézve.

3. Elektronikus adattovabbitas

Az E-Ugyintézési tv. elektronikus kapcsolattartas maodjaira el6irt 6sszes kodvetelmény vizsgalata
(kuldeménybe foglalt nyilatkozatot megtevé személy elektronikus azonosithatésaga, kildemény
sértetlenségének biztositasa, kildemény kézbesitésének igazolasa, kézbesités id6pontjanak
megallapithatosaga) nem tartozik a Hatosag hataskdérébe. Adatvédelmi szempontbdl csak az
vizsgalhatd, hogy a kiuldeményt esetlegesen megismerték-e illetéktelen személyek, illetve az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pontjaban irtaknak, azaz az ,integritas és
bizalmas jelleg” illetve az adatbiztonsag kovetelményének eleget tettek-e az adatkezelSk.

A Kérelmezett |. altal megadott e-mail cim, melyre a Kérelmezett Il. valasza érkezett, tovabba a
Kérelmezett Il. e-mail cime, melyrél a valaszt kildte, az E-Ugyintézési tv. 57. § (1) bekezdés szerinti
biztonsagos elektronikus kapcsolattartasra szolgalé elérhetéség, tehat a forgalom-
buda@bfkh.gov.hu e-mail cimre a jarmu@zalagov.hu e-mail cimrél torténé adattovabbitassal nem
valosult meg jogellenes adatkezelés, mert adatbiztonsagi szempontbdl ez megfeleld volt.

4. Jogkovetkezmények

A Hatésag a Kérelmezd kérelmének helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezett |.-et és a Kérelmezett 1.-6t az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjanak megsértése miatt.

A Hatdsag az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elrendeli a hatarozatnak az adatkezel6k,

vagyis a Kérelmezett |. és a Kérelmezett Il. azonositd adatainak kozzétételével vald nyilvanossagra
hozatalat.

IV. Egyéb kérdések

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.
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Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabdlyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kbézigazgatasi per torvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Toérvényszék kizarolagosan illetékes.

A polgari perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-a alapjan a toérvényszék hataskorébe tartozo perben a jogi
képviselet kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése alol az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez§ felet.

A kozigazgatasi szerv torvénysértést megallapitd hatarozata kozérdekl adat, és ebben az esetben
a hatarozat nyilvanossagra hozatalara a Kérelmezett I. és a Kérelmezett Il. azonositoé adataival keril
sor. A Hatosag a hatarozatanak a sajat honlapjan torténd nyilvanossagra hozatalat az Infotv. 61. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan rendelte el.

A hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazhusz napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezdnek.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



