. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/1598/ Targy: Kérelemnek részben
helyt ado hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) a [...]
Kérelmez6k kérelmére, az [...] Kotelezett adatkezelését érintd, 2019. februar 1. napjan indult
adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatosag a kérelem jogellenes adatkezelés megallapitasara vonatkozé részének
helyt ad és

megallapitja, hogy a Kotelezett nem megfelel6 jogalap alapjan, jogszeritlen adatkezelési célbdl és
a jogszerl adatkezelés kdvetelményével ellentétesen kezeli a Kérelmezdk személyes adatait a
jogosulatlanul végzett kovetelésvasarlasi tevékenységével d6sszefliggésben.

Il. A Hatésag a Kotelezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt elmarasztalja, elrendeli
a Keérelmezbk személyes adatai kezelésének korlatozasat, valamint megtiltja, hogy a Kotelezett
kdveteléskezelési célbodl felhasznalva kezelje azokat, ide nem értve a vele szemben inditott hatésagi
eljarasokkal 6sszefliggésben torténd felhasznalasukat.

lll. A Hatdésag a kérelem adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo részét elutasitja, ugyanakkor
hivatalbol

1.000.000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi.

Az adatvédelmi birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birésag dontését kévetd 15 napon
belil a Hatosag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kdézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000
0000) javara kell megfizetni. Az &sszeg atutaldsakor a NAIH/2019/1598 BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi pétiékot koteles fizetni. A késedelmi potiék mértéke a torvényes kamat,
amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik
meg.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az agy
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irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban
a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I. 1. A Kérelmezbk azt kifogasoltak, hogy banki hitelt vettek fel a [...] Bank elnevezési pénzugyi
intézménytdl, azonban a Bankkal fennallé kdvetelést a Kotelezett vasarolta meg, és a kovetelés
atadasaval a Kérelmezdk személyes adatai is atadasra keriltek. A Kérelmez6k allaspontja szerint
a Kotelezett jogosulatlanul kezeli személyes adataikat, mivel nem volt engedélye kdveteléskezelési
tevékenységre.

A Kérelmezdk az igyben a Magyar Nemzeti Bankhoz (a tovabbiakban: MNB) fordultak [...], mely
piacfellgyeleti eljarast inditott, és [...] hatarozataban megallapitotta, hogy a Kotelezett az MNB
engedélye nélkili kdvetelésvasarlasi pénzigyi tevékenységet folytatott. A Kérelmezék allaspontja
szerint az MNB eljarasanak eredményeként megallapitasra kerult az is, hogy a Kotelezett a
személyes adataikhoz is jogosulatlanul fért hozza.

A Kérelmezbk kérték a Hatdésagot, hogy marasztalja el a Kotelezettet, mivel jogosulatlanul kezelte
személyes adataikat, tiltsa meg azt, hogy a Kotelezett kezelje személyes adataikat, tovabba, hogy
szabjon ki kozigazgatasi birsagot.

A Kérelmez6k kérelmére az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szolo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi hatosagi
eljaras indult.

I. 2. A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljards meginditasarol végzésében értesitette a
Kotelezettet, és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

A Kotelezett hataridbben nyilatkozatot tett, mely szerint egyrészt a Bankkal kotott
kdlcsdnszerz6desbdl eredd tartozast engedményezeési eljaras alapjan szerezte meg. Masrészt
nyilatkozata szerint, mivel a Kérelmezdk személyes adatainak felvételére az érintettek
hozzajarulasaval kerilt sor, ezért az adatkezeld a felvett személyes adatokat torvény eltérd
rendelkezésének hianyaban a ra vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése céljabdl tovabbi kulon
hozzajarulas nélkul, valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat kovetben is kezelheti. Ezen
kivul nyilatkozata szerint 2018. majus 25. napjatél a Kotelezett adatkezelési szabalyzata szerint
kezeli az érintettek személyes adatait, az azt megel6z6 id6szakban azonban nem létezett el6iras
arra vonatkozédan, hogy milyen modon kell az érintettek személyes adatait kezelni.

A Kotelezett nem valaszolt azonban a Hatdsag altal feltett azon kérdésekre, hogy 2018. majus 25.
napjat, illetve 2019. januar 8. napjat kovetéen mely személyes adatait kezeli a Kérelmezb6knek,
milyen célbdl és milyen jogalap alapjan, tovabba nem kildte meg a Kérelmezék szemeélyes adatait
tartalmazoé nyilvantartas masolati példanyat.

Tekintettel tehat arra, hogy a Kotelezett ugyan hataridében nyilatkozatot tett, azonban a Hatésag
altal feltett kérdésekre nem valaszolt, és a kért dokumentumokat nem kildte meg, a Hatosag az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 64. § (2)



bekezdése és a 77. § (1) bekezdése, tovabba a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérdl sz6l6 (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet) 58. cikk (2) bekezdés i) pontja és 83. cikke alapjan 6tvenezer forint
eljarasi birsag medfizetésére, valamint ismételten nyilatkozattételre kételezte a Kotelezettet.

A Hatésag ismételt felhivasara valaszolva a Kotelezett azt nyilatkozta, hogy a Kérelmezdk Bankkal
kotott kdlcsdnszerz6désbél eredd tartozasat mint kdvetelést a 2014. marcius 21. napjan kotott [...]
ugyszamu kozjegyz6i okiratban foglaltak szerint vasarolta meg, engedményezési eljaras soran.
Nyilatkozata szerint 2018. majus 25-ét és az MNB hatarozatanak keltét, 2019. januar 8. napjat
kovetben jelenleg is az engedmeényezési szerz6désben szerepld személyes adatait — név, szlletési
név, sziletési hely és id6, anyja neve, lakcim, kdlcsén dsszege, biztositékként felajanlott ingatlan —
kezeli a Kérelmezbknek, az adatkezelési szabalyzatanak megfeleléen. Az engedményezési
szerz8dést — és a hozza kapcsolédd mas iratokat — dossziéban leflizve, zart szekrényben tarolja.
Ezen engedményezeési szerzédésen kivil a Kdtelezett, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6ék eljarast
kezdemeényeztek tobbek kozott a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal, az MNB-nél, a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Karnal, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagnal, rendérsegnél, illetve
foldhivatalnal, az ezen szervek eljarasai soran keletkezett okiratokat — melyek csupan a Kérelmezék
engedményezési szerz8désben szereplé személyes adatait tartalmazza — is a dossziéban leflizve
tarolja. A Kotelezett nyilatkozata szerint mas olyan papir alapu, illetve elektronikus nyilvantartassal
nem rendelkezik, ahol a Kérelmezdk személyes adatait tarolna.

A Kotelezett tovabbi nyilatkozata szerint, mivel a Kérelmez&k személyes adatainak felvételére az
érintettek hozzajarulasaval kerilt sor, az adatkezel6 a felvett személyes adatokat torvény eltéré
rendelkezésének hianyaban a ra vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése céljabdl tovabbi kulon
hozzajarulas nélkul, valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat kovetben is kezelheti.

I. 3. Tekintettel arra, hogy az MNB rendelkezik a Hatdésag adatvédelmi hatésagi eljarasanak
lefolytatasahoz szlikséges adattal, irattal, mely a tényallas pontos felderitéshez szlikséges, ezért a
Hatosag az Akr. 25. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan megkereséssel fordult az MNB felé.

Az MNB vaélaszlevelében arrél tajékoztatta a Hatosagot, hogy egy bejelentés alapjan megindult és
lefolytatott piacfeligyeleti eljarasdban 2019. januar 8. napjan hozott [...] hatarozataban
megallapitotta, hogy a Koételezett 2014. [...] és 2015. [...] k6z6tt az MNB engedélyéhez kotott
kovetelésvasarlasi pénzugyi szolgaltatasi tevékenységet engedély nélkul végezte, és erre tekintettel
az MNB eltiltotta e tevékenység végzésétdl, tovabba piacfelligyeleti birsagot szabott ki a Kételezettel
szemben. Az MNB hatarozata szerint a Kérelmezbket érint6 engedmeényezési szerzddés
megkotésére is ebben az engedély nélkili idészakban, 2014. marcius 21. napjan kerult sor. Az MNB
hatarozata 2019. januar 11. napjan valt véglegessé, azzal szemben a Kotelezett nem élt
jogorvoslattal.

Az MNB tajékoztatta tovabba a Hatdésagot arrél, hogy — hataskér hidnyaban — nem vizsgalta az
engedély nélkil végzett kovetelésvasarlasi tevékenység polgari jogi vetlleteivel kapcsolatos
jogkérdéseket, illetve arrol, hogy a [...] Félgyészségen ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a
Blntetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény — elkdvetéskor hatalyos — 408. § a) pontjaba
Utk6z6 — és aszerint mindsulé — jogosulatlan pénzigyi tevékenység biintett elkdvetésének gyanuja
miatt.



Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon t6rténé kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténé kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesilése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az dltalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az altalanos adatveédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvedelmi
hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 99. cikk (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi
rendeletet 2018. majus 25. napjatol kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja szerint: ,A személyes adatok:
a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathat6 modon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag’);

b) gylijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerii célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben nem
mindslil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kézérdek(i archivalas céljabol, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kétttség”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a), b) c) és f) pontja alapjan: ,A személyes
adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszeri, amennyiben legalabb az alabbiak egyike
teljestil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbol térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megel6z6en az érintett kérésére tortend lépések megtételéhez
sziikséges;

¢) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettséq teljesitéséhez sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségesse,
kiilbnbésen, ha az érintett gyermek.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. § (1) bekezdése értelmében: ,Az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil torolje a ra vonatkozo személyes adatokat,
az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkiil térélje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szlikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gydjtéttek vagy mas
modon kezelték;



b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezb hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
Jjogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezeléseo ellen, és nincs elsébbséget
élvezd jogszerii ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezelbre alkalmazandd unioés vagy tagallami jogban eldirt jogi
kételezettséq teljesitéséhez téréini kell;

f) a személyes adatok gylijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés e) pontja szerint: ,Az (1) és (2) bekezdés
nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés sziikséges:
e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A felligyeleti hatésag korrekcios
hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelét vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszinisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

¢) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jJjogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitjia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil— hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;
e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy térlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zélték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusité szervezetet a 42. és a 43. cikknek megfeleléen
kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusitd szervezetet, hogy ne adja ki a
tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek;

i) a 83. cikknek megfelelbéen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitél fiiggéen az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet felé iranyulé adataramlas
felfliggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1)-(2) bekezdései és (5) bekezdés a)-b) pontjai
értelmében: ,(1) Valamennyi feliigyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6)
bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kbzigazgatasi birsagok minden
egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének
a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor,
hogy sziikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
Jellegét, kbrét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;



c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilénds tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletesseggel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezelé vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kériilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezbk, példaul a
Jjogsértés kbzvetlen vagy kbézvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkeriilt
veszteseg.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeliebb 20 000 000
EUR &sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé ésszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kdziil
a magasabb bsszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;
b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelben;

[.J

Az Infotv. 75/A. § szerint: ,A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen
azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio
koételezd jogi aktusaban meghatarozott — el6irasok elsé alkalommal térténé megsértése eseten a
Jjogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsGsorban
az adatkezeld vagy adatfeldolgozoé figyelmeztetésével intézkedik.”

A hitelintézetekr6l és a pénzugyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVIL. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1) bekezdés 60. pontja alapjan: ,kbvetelésvasarlasi tevékenység:
kbvetelésnek — a kbtelezett kockazatanak atvéllalasaval vagy anélkiil térténé — megszerzése,
megelblegezése (ideértve a faktoringot és a forfetirozast is), valamint leszamitolasa, fiiggetlendil
attol, hogy a kévetelés esedékességének nyilvantartasat és a kintlévéségek beszedését ki végzi.”

A szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 166. § (1) bekezdés értelmében:
~Szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkod6 altal kiéllitott, készitett, illetve a gazdalkodbval
tizleti vagy egyéb kapcsolatban allo természetes személy vagy mas gazdalkodo altal kiallitott,
készitett okmany (szamla, szerz6dés, megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat,
jJjogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek mindsithet6 irat) — fliggetleniil annak nyomdai vagy egyéb
el6éllitasi modjatol —, amely a gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat)
tamasztja ala.”

Az Sztv. 169. § (2) bekezdése szerint: ,A kbnyvviteli elszamolast kdzvetleniil és kdzvetetten
alatamaszté szamviteli bizonylatot (ideértve a f6kényvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezé



nyilvantartasokat is), legalabb 8 évig kell olvashaté formaban, a kbnyvelési feliegyzések hivatkozasa
alapjan visszakeresheté modon megdrizni.”

lll. Dontés

A Kérelmez&k és a Kotelezett nyilatkozatai, valamint az MNB megkeresése alapjan megallapithato,
hogy a Kotelezett az MNB engedélyéhez kotott kdvetelésvasarlasi pénzigyi szolgaltatasi
tevékenységet engedély nélkil végezte, és ezen engedély nélkil végzett tevékenysége keretében
jutott hozza a Kérelmez6k személyes adataihoz egy 2014. marcius 21. napjan Kkotott
engedményezési szerz6dés alapjan. A Kotelezett tovabba az engedményezési szerzédésen tul a
mas hatdsagi eljarasokban keletkezett okiratok tarolasaval — a Kérelmez6k azokban szerepld
személyes adatai tarolasaval — is kezeli jelenleg a Kérelmez6k szintén az engedményezési
szerz6désben szerepld személyes adatait.

A Hatdsag jelen eljarasban a Kotelezett 2018. majus 25. napjat megel6z6en végzett adatkezelése
vonatkozasaban nem tett megallapitasokat, mivel ezen id6szak adatkezelése nem targya az
eljarasnak.

A Hatosag tovabba, bar az MNB megallapitotta azt, hogy a Kotelezett az MNB engedélyéhez kotott
kovetelésvasarlasi pénziugyi szolgaltatasi tevékenységet engedély nélkul végezte és erre tekintettel
az MNB eltiltotta a tevékenység végzésétdl, — az MNB-hez hasonléan — hataskore hianyaban nem
vizsgalta az engedély nélkul végzett kovetelésvasarlasi tevékenység polgari jogi vetuleteivel
kapcsolatos jogkérdéseket, igy a Kotelezett és a Bank kdzott Iétrejott engedményezési szerz6dés
érvényessege, ervénytelensége kérdését sem.

I1l. 1. A Kotelezett adatkezelésének jogalapja

. 1. 1. A Kotelezett nyilatkozata szerint a kovetelésvasarlasi tevékenységével 6sszefliggd
adatkezelésének jogalapja egyrészt a kdzte és a Bank kozott 1étrejott engedmeényezési szerz6dés
teljesitése, masrészt, mivel a Kérelmezék személyes adatainak felvételére hozzajarulasuk alapjan
kertlt sor, az adatkezel6 a felvett személyes adatokat térvény eltéré rendelkezésének hianyaban a
ra vonatkozo6 jogi kotelezettség teljesitése céljabdl tovabbi kildn hozzajarulas nélkdl, valamint az
érintett hozzajarulasanak visszavonasat kdvetéen is kezelheti.

A Hatdsag megallapitasa szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti jogalap azonban csak akkor alkalmazhato, ha az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez
szukséges, amelyben az érintett az egyik fél. Tehat nem lehet kiterjeszteni ezt a jogalapot egyrészt
olyan adatkezelésekre, amelyekben az érintett nem fél, masrészt — a szerz6déskotést megel6z6
egyes lépések kivételével — olyan adatkezelésekre, amelyekre a szerz6dés érintett altali
nemteljesitése miatt eldidézett helyzet orvoslasa érdekében a szerz6dd felek rendes
egyuttmlkodési kotelezettségbdl fakadd lépések megtételéhez van szikség. A szerzddés
teljesitése kdrébe eshetnek még azok a lépések, amikor az adatkezeld, aki a szerz6dést megkototte
az érintettel — tehat aki a szerz6désben a masik fél — teljesitési késedelem esetén felszolitja az
érintettet a teljesitésre. Azonban az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti szerz6déses jogalap mar nem vonatkoztathato arra az esetre, ha az adatkezel6 az elmaradt
teljesités miatt az érintettel szembeni kdvetelését kovetelésbehajtassal foglalkozé vallalkozasra
engedményezi (azaz a problémat mar a szerzddésen kivul kivanja megoldani). Az engedményezés
keretében torténd adatatvetel jogalapja igy csak mas, tipikusan az engedményes részérél a
kovetelés sajat részére torténd érvényesitéséhez fliz6d6 jogos érdeke lehet.



A Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvényhez (a tovabbiakban: Ptk.) fliz6tt indokolas
szerint a kovetelések atruhazasara a tulajdonjog atruhazasaval azonos logika alapjan kerul sor,
tehat az engedményezés tulajdonképpen nem mas, mint a kdvetelés tulajdonjoganak atruhazasa.
Az engedményezéssel a kovetelés elvalik az eredeti jogviszonytol, amelybdl az szarmazik, és az
engedmeényes kizarélag a kovetelés és nem pedig az alapjogviszony vonatkozasaban lép az
engedmeényezd helyébe. Azaltal, hogy az engedményezéssel a kovetelés elvalik az
alapjogviszonytol és az engedményes a kdvetelés jogosultjava valik, a kdvetelés engedmeényes altali
érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsol6dd adatkezelés, tobbé mar nem azon szerzddés teljesitése
érdekében torténik, amelybdl a kdvetelés eredetileg szarmazott, mivel ebben az esetben az
engedményesnek nem a sajat, hanem az engedményez$ javara kellene érvényesiteni az
engedmeényezés utjan megszerzett kdvetelést. Az engedményezéssel, amennyiben az ellenérték
fejében torténik, az engedményezd kotelezettel szembeni kdvetelése a vételar fliggvényében
teljesen vagy részben megtéril. Az engedményes a kdvetelés behajtasa céljabol sajat érdekében
és sajat javara jar el, hiszen az engedményezéssel 6 valik a kbvetelés jogosultjava, és a kdvetelés
érvényesitése, az adds teljesitésre birasa, valamint az ennek érdekében végzett adatkezelés az 6
jogos érdekét, nem pedig az alapul fekvé szerz6dés teljesitését szolgalja, mivel a kdvetelés az
engedményezéssel fliggetlenné valt a szerzédéstél.

Mivel a Kotelezett engedményezés utjan szerezte meg a Kérelmezbkkel szemben fennalld
koveteléseket, valamint azok velejarojaként a Kérelmez6k személyes adatait, és ezaltal a
kovetelések jogosultjava valt, ezen adatkezelésének jogalapja nem lehet az altalanos adatvedelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses jogalap. A Hatdsag megjegyzi tovabba,
hogy ezen jogalap engedményezésnél nem csak jelen tigyben, hanem a fent részletezettek miatt
elvi szinten is kizart.

A [...] ugyszamu kozjegyz4i okirat tanusaga szerint azt a szerz6dést, amelyb6l a Kotelezettre
engedményezett kdvetelés szarmazik, a Bank felmondta és a Kérelmez6kkel szemben 2011-ben
végrehajtasi eljarast kezdeményezett, majd a Kérelmez6k tartozasat 2014-ben a Kotelezettre
engedményezte.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan torténé adatkezelés
el6feltétele — amennyiben nem a szerz6dés megkotését megelé6zden az érintett kérésére torténd
lepések megtételérdl van sz6 —, hogy létezzen, valamint érvényes és hatalyos legyen a szerz6dés,
amelynek teljesitésére hivatkozassal az adatkezelés torténik.

A Kotelezett azonban olyan szerzddés teljesitésére hivatkozassal végezte a Kérelmezbk személyes
adatainak kezelését, amely szerz6dés megsziint, azaz nem alkalmas joghatas kivaltasara. Ebbdl
kifolyolag a Kotelezett akkor sem hivatkozhatott volna jogszerlien az adatkezelése jogalapjaként az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara, ha egyébként az lenne az
adatkezelésének a megfeleld jogalapja.

lll. 1. 2. Nem lehet tovabba a Kételezett kdvetelésvasarlassal 0sszefiiggé adatkezelésének jogalapja
a korabban hatalyos Infotv. azon rendelkezése sem, amely szerint, ha az érintettek személyes
adatainak felvételére hozzajarulasuk alapjan kerllt sor, az adatkezeld a felvett személyes adatokat
torvény eltéré rendelkezésének hianyaban a ra vonatkozo jogi kdtelezettség teljesitése céljabal
tovabbi kulon hozzajarulas nélkul, valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat kovetden is
kezelheti. Ennek egyik oka, hogy a Kotelezett nem a Kérelmez6k hozzajarulasa alapjan vette fel
személyes adataikat — a hozzajarulas jogalapja a fent kifejtettek szerint nem is alkalmazhato6 —,
hanem a Bankkal kotott engedményezési szerzédésre tekintettel. Ezen kivll olyan ra vonatkozo
kifejezett jogi kotelezettséget sem jeldlt meg, amely alapjan kezelhetné a Kérelmezdk személyes
adatait. Masrészt figyelembe kell venni, hogy 2018. majus 25. napjatél a személyes adatok
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni az Infotv. 2. § (2) bekezdésében



megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel. igy a személyes adatok kezelésének
jogalapja tekintetében is az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai alkalmazandok. Ebbél
kovetkez6en 2018. majus 25. napjat kovetden Infotv. szerinti jogalapra jogszerien nem lehet
hivatkozni.

A fentiek alapjan a Kotelezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését,
mivel nem megfelel§ jogalapra hivatkozassal kezelte a Kérelmezdk személyes adatait a
jogosulatlanul végzett koveteléskezelési tevékenységével dsszefiiggésben.

A Hatésag megjegyzi, hogy ahogyan a Ill. 1. 1. pont alatt is bemutatta, a személyes adatok
atvételének jogalapjaként az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
jogos érdek jogalapja elvileg alkalmazhato lett volna — megfeleléen elvégzett érdekmérlegelés
alapjan — azonban a Kotelezett ilyet nem végzett, csupan utalt ra a korabban hatalyos Infotv. 6. §
(5) bekezdésének hivatkozasaval, és e korben jeldlte meg tévesen az érintett hozzajarulasat mint
jogalapot.

lll. 1. 3. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Kotelezettnek a Kérelmezék személyes adatainak
kezelésére semmiféle jogalapja nincs, mas adatkezelési célokbdl. Ezek a Hatdsag jelen eljarasanak
targyat kifejezetten nem képezd, de figyelembe vett mas adatkezelési célok a kildnféle hatdsagok
eljarasaval fliggnek dssze, mint példaul a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, az MNB, a Magyar Birésagi
Végrehajtoi Kar, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag, renddrség, illetve féldhivatal
eljarasaival. Az ezen szervek eljarasai soran keletkezett okiratok — melyek a Kotelezett nyilatkozata
szerint a Kérelmezdk engedményezési szerz6désben szereplé személyes adatait tartalmazzak —
taroldsa a Kotelezett jogi igényeinek el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez
szukséges. Ebbdl kdvetkezben, figyelemmel az altalanos adatvédelmirendelet 17. cikk (3) bekezdés
e) pontjara mint a személyes adatok torlésének egyik korlatjara, ezen célokbdl tarolhatja a Kotelezett
a Kérelmezbk személyes adatait, és az azokat tartalmazo okiratokat, igy ezen adatkezelési célokra
tekintettel a személyes adataik nem torolhetoek.

Ezeken kivll jogi kotelezettsége a Kotelezettnek maganak az engedményezési szerz6désnek a
megdbrzése is — a benne foglalt kérelmezdi személyes adatokkal. Az Sztv. alapjan a szerz6dést mint
a konyvviteli elszamolast kdzvetlendl és kdzvetetten alatamaszté szamviteli bizonylatot legalabb 8
évig kell olvashato formaban, a kdnyvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakeresheté moédon
megdrizni.

I1l. 2. A Kotelezett adatkezelésének jogszerlisége és célja

A Kotelezett az engedményezési szerzddés alapjan a Kérelmezékkel szemben fennalld kdvetelések
jogosultjava valt, és a kdvetelések érvényesitése, az addsok teljesitésre birasa érdekében, annak
céljiabdl kezeli személyes adataikat. Onmagaban ezen adatkezelési cél jogszeriinek mindsiil.
Tekintettel azonban arra, hogy az MNB piacfelligyeleti eljarasaban 2019. januar 8. napjan hozott, és
2019. januar 11. napjan véglegessé valt [...] szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Kotelezett
2014. [...] és 2015. [...] k6z6tt a Kérelmezbket érintéen is engedély nélkil végezte a Hpt. 6. § (1)
bekezdés 60. pontja szerinti kOvetelésvasarlasi tevékenységet, mely miatt el is tiltotta e tevékenység
végzésetdl, a Hatdsag allaspontja szerint e jogellenesen végzett tevékenységgel Osszefiiggd
adatkezelés és annak célja is jogellenes.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja az adatkezelés elvei kozott
kimondja, hogy a személyes adatok kezelését jogszeriien kell végezni, illetve, hogy a személyes
adatok gyUjtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbdl térténhet, és azok nem
kezelhetdk e célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon.
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Tekintettel tehat arra, hogy a Kotelezett a kdvetelésvasarlasi tevékenységet jogellenesen végezte,
a Hatésag allaspontja szerint a Kérelmez6k személyes adatait is jogellenesen kezeli ezen
adatkezelési célbol, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) és
b) pontjat.

Ugyanakkor a Kotelezett a vele szemben indult hatdésagi eljarasok soran keletkezett iratokban
szerepld kérelmez6i személyes adatokat jogszeriien kezelheti az altalanos adatvédelmi rendelet 17.
cikk (3) bekezdés e) pontjara tekintettel, emiatt a Hatésag ezen személyes adatok torlését
hatarozataban nem rendelte, hanem helyette korlatozza a Kérelmez6k személyes adatainak
kezelését.

IV. Jogkovetkezmények

A Hatosag a Kérelmez6k kérelmének részben helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalia a Kotelezettet, mert megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjat, valamint az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdését azzal, hogy a jogszer(i és a célhoz kotott adatkezelés elvét
megsértve, megfeleld jogalap nélkil kezeli a Kérelmezdk személyes adatait a jogosulatlanul végzett
koveteléskezelési tevékenységével Osszefliggésben.

A Hatosag a jogosulatlan koéveteléskezeléssel 6sszefliggd adatkezelés tekintetében az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan korlatozza a Kérelmez&ék személyes
adatainak kezelését és megtiltia, hogy a Kotelezett kdvetelésvasarlasi tevékenységgel
Osszefliggésben kezelje azokat.

A Hatésag elutasitja a Kérelmez6k adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozé kérelmét, mivel e
jogkovetkezmény alkalmazasa a Kérelmezdk jogat vagy jogos érdekét kozvetlenll nem érinti,
szamukra a Hatdsag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen
— a kozérdek érvényesitésének kdrébe esd jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében a
birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezdk nem minésiilnek tgyfélnek az Akr. 10. § (1)
bekezdése alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban
kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezhetd.

A Hatésag mindazonaltal hivatalb6l megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kotelezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E kérben a Hatosag az éaltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy 6sszes kdrlilményét és megallapitotta,
hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarto erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges. A Hatdsag a birsag kiszabasa soran
az alabbi tényezdket vette figyelembe:

A Kotelezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b)
pontja szerint a magasabb 6sszegl birsagkategoriaba tartozo jogsértésnek minésulnek.

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi kérilményeket vette figyelembe:

o A Kotelezett szandékosan jart el, amikor az MNB engedélyéhez kotott kdvetelésvasarlasi
pénzigyi szolgaltatasi tevékenységet engedély nélkil végezte, és ennek soran kezelte a
Kérelmez6k személyes adatait.

» A Kotelezett azzal, hogy a Hatésag NAIH/2019/1598/5. szamu veégzésére nem nyuijtott
megfeleld tajékoztatast, az Akr.-ben és az altalanos adatvédelmi rendeletben eldirt
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egyuttmlkddési és adatszolgaltatasi kotelezettségét is — neki felrdbhatdan — megszegte. A
Kotelezett ezen adatszolgaltatasi kotelezettségének nem teljesitésével nehezitette a
tényallas feltarasat, és tovabbi eljarasi cselekmény foganatositasat tette sziikségesseé.

o A Kotelezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még
nem kertlt sor.

A Hatosag sulyos jogsértésnek értekelte, hogy a Kotelezett jogszeritlenll kdveteléskezelési célbdl
kezeli a Kérelmez6k személyes adatait.

A birsag kiszabasa szikséges a Kbtelezett tekintetében specialisan, illetve a hasonl6é adatkezelést
végzOk tekintetében generalisan a tovabbi jogsértések megel6zése érdekében.

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a Kotelezett 2017. évi beszamoldja szerinti netto
arbevétele nulla forint volt, a kiszabott adatvédelmi birsag alacsony 6sszegl és nem lépi tul a
kiszabhat6 birsag maximumat.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

V. Egyéb kérdések:

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

Az Akr. 135. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kdtelezett a térvényes kamatnak megfeleld mérték
késedelmi potlékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezdédbéen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kozigazgatasi per szabdlyait a kbzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kbzigazgatasi per térvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan illetékes. A polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé — 72. §-
a alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kételezett.
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A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajekoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szol6 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez§ felet.

Ha az elGirt kotelezettsége teljesitését a Kotelezett megfeleld6 moédon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kételezett
a hatosag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato. A Hatésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést
hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha tdrvény, kormanyrendelet
vagy 6nkormanyzati hatdésagi tigyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adbéhatosag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Budapest, 2019. junius 3.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



