. Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsag

Ugyszam: NAIH/2019/2471/6 Targy: doéntés hivatalodl  induld
adatvédelmi hatosagi
eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hat6ésag) a
Budapesti Rendér-fékapitanysag (cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.) (a tovabbiakban: Ugyfél)
altal 2019. februar 25-én postai uton bejelentett adatvédelmi incidenssel (a tovabbiakban
adatvédelmi incidens) kapcsolatban 2019. marcius 11. napjan meginditott hatdésagi ellenérzést a
mai napon lezérja, egyben az ellenérzés soran feltart kérilmények miatt hivatalb6l meginditott
adatvédelmi hatésagi eljarasban

1. megallapitja, hogy az Ugyfél a személyes adatokat tartalmazé pendrive elvesztésével okozott
adatvédelmi incidenssel dsszefliggésben nem tett eleget a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szélé (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 33. cikk (1) bekezdése szerinti,
indokolatlan  késedelem nélkdli, a tudomasszerzéstél szémitott 72 6ran bellli
incidensbejelentési kbtelezettségének;

2. a fenti jogsértés miatt az Ugyfelet a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30
napon beliil

5.000.000 Ft, azaz 6tmillio forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kételezi;

3. utasitja az Ugyfelet, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatdl szamitott 30 napon belill
tegye meg a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egy esetleges jovébeni
adatvédelmi incidensek bejelentése az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1)
bekezdésében el6irt hataridében valdsuljon meg; és

4. elrendeli a végleges hatdrozatnak az adatkezelé azonosité adatainak kbzzétételével t6rténd
nyilvanossagra hozatalat.

A birsagot a Hatdésag kbzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell atutalassal megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2019/2471
BIRS. szamra kell hivatkozni.

A 3. pontban eldirt intézkedések megtételét az Ugyfélnek az intézkedés megtételétdl szamitott 10
napon belll kell irdsban — az azt alatamaszté bizonyitékok el6terjesztésével egyitt — igazolnia a
Hat6sag felé.
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Amennyiben a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget,
késedelmi poétlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A
késedelmi pétlékot a Hatésag kbzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kézpontositott beszedési szamla) javara kell megfizetni.

A 3. pont szerinti kételezés nem teljesitése, illetve a 2. pont szerinti birsag és a késedelmi potlék
meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat, a birsag és a késedelmi pétlék
végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott
30 napon belil a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyditt
tovabbitja a bir6sagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi
képviselet kdtelezé.

INDOKOLAS
L Tényallas, el6zmények

A Hatésag az Ugyfél altal postai Gton 2019. februar 25-én bejelentett adatvédelmi incidenssel
kapcsolatban — az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 33-34. cikkében foglalt koételezettségek
teljesitése targyaban — 2019. marcius 11. napjan NAIH/2019/2471 Ggyszamon hatdsagi ellendrzés
meginditasarol dontott, egyben a bejelentésben szerepld informaciok pontositasa, kiegeszitése
céljabol tényallastisztaz6 végzéseket kildott az Ugyfél részére. Az elsé NAIH/2019/2471/2. szamu
tényallas tisztazé végzésre adott, 2019. marcius 20. napjan kelt valasz 2019. marcius 26-an
érkezett meg a Hatésag részére. A masodik NAIH/2019/2471/4. szamu tényallas tisztazd végzésre
adott, 2019. junius 4-én kelt valasz 2019. janius 11-én érkezett meg a Hatdsag részére.

Az incidensbejelentésbél, valamint a Hatésag altal kikldoétt tényallas tisztazé végzésekre adott
valaszokbdl az adatvédelmi incidensre az alabbiakban részletezettek szerint kerilt sor.

A 2019. februér 25-i incidensbejelentés szerint 2019. januar 11. napon [...] a Budapesti Rend6r-
fékapitanysag [...] szolgéalati feladatai ellatdsa soran, az altala adattarolasra hasznalt egyik 4 GB
tarhellyel rendelkezé pendrive-ot elveszitette. Az adathordozén megtalalhatd volt a BRFK teljes
nevesitett szemeélyzeti allomanytdblaja, tovdbba a rendvédelmi szolgalati jogviszonyvaltasra
vonatkoz6 telies személylgyi anyag elektronikus méasolatoan. Az incidenssel érintett személyek
szamat az Ugyfél 1733 fében jeldlte meg, amely a rendvédelmi alkalmazotti jogviszonnyal érintett
telies allomanyt takarja. Az adathordozo, valamint az azon talalhaté allomanyok semmilyen
hozzaférésvédelemmel (pl. jelsz0, titkositds) nem voltak ellatva. Az adathordozén nem szerepelt
egyébként olyan anyag, amely mas forrasbél ne lenne helyreallithaté.

A Hatésag NAIH/2019/2471/2. szam( tényallastisztazé végzésére Ugyfél altal adott valaszok
szerint a pendrive elveszitésére ugy kerllt sor, hogy [...] 2019. januar 10-11. kdz6tt [...] kihelyezett
vezetdi értekezleten vett részt, amely sordn hasznélta az adathordozé6t. A 2019. januar 10-i
értekezlet utan [...] az adathordozét a gépjarmive inditkulcsan helyezte el, a kulcsot pedig a
széllodai szobaba vitte. Az értekezlet masodik napjan, 2019. januar 11-én a szallodabol



kijelentkezett, majd a helyszint elhagyta és — egy gyorséttermi kitérét kdvetéen — visszatért a
szolgalati helyére Budapesten. A visszaérkezést kdvetden észlelte, hogy az adathordozd nem
talalhatdé meg a kulcskarikdn. Az adathordozé elveszitésének tényét és az érintett adatok korét
meég aznap telefonon jelentette a kbzvetlen szolgalati eléljaréjanak.

Az adathordozo feltalalasara [...] azonnali intézkedéseket foganatositott, igy felvette a kapcsolatot
a vele a szallodai szobat egyltt hasznald [...] (aki ekkor még a széllodaban tartézkodott), a
szélloda recepcidjaval, valamint [...] a gyorsétterem parkol6janak ellenérzése céljabdl is. A
keresési intézkedések sajnos azonban nem vezettek eredményre. Késébb [...] visszatérd
ellendrzéseket is folytatott, €és tObbszor is felvette a szallodaval a kapcsolatot az adathordozo
esetleges megkertiilésével kapcsolatban, de tovabbra sem sikeriilt az eszkdz hollétére vonatkozé
informacidkat szerezni.

A pendrive-on tarolt adatokkal kapcsolatban az Ugyfél eléadta, hogy a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. térvény
médositdsa miatt a rendvédelmi dgazatban foglalkoztatott kézalkalmazottak 2019. februar 1-jei
hatallyal rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyban t6rténd tovabb foglalkoztatasara kerult
sor. A vezet6i értekezletre az adathordozén szereplé allomanytablaban feltlintetett személyek
adatai azért kerlltek atmasolasra, mert az értekezleten részt vevé munkaltatéi jogkért gyakorld
vezetbk részére bemutatdsra kerultek az allomanyukba tartoz6 munkavallalék egyénre szabott
rendvédelmi igazgatasi szolgélati jogviszonyban térténd jogviszonyvaltdsanak tervezete. Az
adathordozéra atmasolt személyes adatok A&ltalanos jelleglek, az egyének beazonositasat
el6seqité adatok voltak. Az dokumentumokban a kdévetkezd személyes adatok szerepeltek a
mintegy 1733 érintett személlyel kapcsolatban: sziiletési név, sziletési id6, anyja neve, TAJ szam,
beosztas, munkakér.

Az Ugyfél arrél is tajékoztatta a Hatésagot, hogy [...] a személyes adatokat tartalmazé
dokumentumokat nem a szolgalati, hanem magéncélra hasznalt adathordoz6ra mésolta at, és nem
alkalmazott semmilyen biztonsagi intézkedést a tarolt adatokkal kapcsolatban, ezzel pedig
megszegte az Ugyfél Informatikai Biztonsagi Szabalyzatardl széld 18/2018. (V. 31.) ORFK
utasitasaban foglaltakat, igy killéndsen a 109., 116. és 118. pontjait." Erre tekintettel Budapest
Renddrfékapitdnya — azéta jogerésen lezarult — fegyelmi eljarast rendelt el nevezettel szemben.

Az adatokhoz val6é jogosulatlan hozzaférés tényére utald informéacio, kérilmény nem jutott az
Ugyfél tudomasara. Bejelentés a pendrive megtalalasaval, illetve az adatokkal valo visszaéléssel
kapcsolatban nem érkezett az Ugyfélhez az6ta sem. Az Ugyfél valdszinisiti, hogy az adathordozé
az elveszitésének idépontjaban fennalld id6jarasi kérilmények miatt (hd, fagy, saros kbérnyezet)
megsemmisilt. A nem megfeleléen védett, atmasolt adatok elveszitésén tul igy tovabbi biztonsagi
esemény (pl. jogosulatlan hozzaférés, nyilvanossagra hozatal) az adatokkal kapcsolatban nagy
valészinlséggel nem tértént.

' 18/2018. (V. 31.) ORFK utasitas:

109. pont: A Renddrség altal biztositott felhasznal6i eszkdzoket jelszavas védelemmel kell ellatni. Az eszkéz zarolasra
kerll 5 perc inaktivitast kdvetéen.

116. pont: Az adatot tartalmaz6é adathordozdékat védelmi kell a jogosulatlan hozzaféréstél, visszaéléstdl és
megrongalddastol.

118. pont: A mobil eszkdzbket biztonsagos mddon kell kezelni, annak érdekében, hogy ne keriilhessenek illetéktelen
felhasznalasra, ezért amennyiben a technoldgia rendelkezésre all, a rajta tarolt informacidkat kdzponti management
eszkdzzel titkositva kell tarolni.



Az Ugyfél tajékoztatta arrél a Hatésagot, hogy az incidenst milyen tartalommal vette az altalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikk (5) bekezdése szerinti nyilvantartasba.

Az Ugyfél a fentiecken tul tovabbitotta a Hatésagnak az incidenssel kapcsolatban elrendelt
parancsnoki kivizsgalas eredményeit tartalmazé, 2019. februar 8-an kelt jegyz6kényvet, tovabba
az Orszagos Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ugyfélnek cimzett, 2019. februar 12-
én kelt (Ogyiratszam: 29000/4423-1/2019. alt.) valaszat, amely az adatvédelmi incidens
kockazatértékelésével kapcsolatban tartalmaz altalanos megallapitasokat és szakiranyitast.

A jovébeli hasonlé incidensek elkeriilése és a kockazatok mérséklése érdekében az Ugyfél belsé
ellenérzést folytatott le, hogy az adatok tarolasara szolgald kilsé adathordozdk nyilvantartasa,
kezelése, atadas-atvételének dokumentalasa, megsemmisitése az ideiglenes adatvédelmi
szabalyzatrdl sz6l6 15/2018. (V. 25.) szamu ORFK utasitasban foglaltaknak megfelel6en térténjen.
Ezen felll — az ORFK 4&ltal javasoltakat is figyelembe véve — felhivta az allomany figyelmét az
adatvédelemmel kapcsolatos szabalyok mindenkori maradéktalan betartasara.

A Hatosag a fentieken tul NAIH/2019/2471/4. szamon Ujabb tényallastisztazé végzést kildott az
Ugyfél részére. Az Ugyfél altal a végzésre adott valaszok szerint [...] 2019. januar 11-én (péntek),
az incidens észlelése utan jelentette a pendrive elveszitését kdzvetlen szolgalati eléljaréjanak. Az
incidensrél sz6lo jelentést [...] 2019. januar 14-én (hétf6) 07:30-kor készitette el, amelyet ezutan
leadott Budapest renddrfékapitdnyanak. A szolgalati eléljaré igy legkordbban mar 2019. januar 11-
én tudomast szerzett az incidenst bekdvetkezésérdl, amelynek hivatalos irasbeli megerdsitésére
az incidenst okoz6 személy altal 2019. januéar 14-én kertilt sor.

Ezt kbvetben kerllt sor az incidens koriilményeinek tisztazasa érdekében parancsnoki kivizsgalasa
elrendelésére. Az Ugyfél adatvédelmi tisztvisel6jének az adathordoz6 elveszitésének kdrilményeit
feltaro, [...] altal kordbban készitett rendéri jelentés 2019. januar 28-an 07:30-kor kerilt dtadasra.
Az adatvédelmi tisztvisel6 igy legkordbban ebben az idépontban értesilhetett az incidensrél. A
parancsnoki kivizsgalas befejezésére 2019. februar 8-an kerlt sor.

Az Ugyfél adatvédelmi tisztviseléje a parancsnoki kivizsgalas befejezését kdvetéen 2019. februar
8-an 13:50-kor kereste meg az ORFK-t, melyben allasfoglalast kért arrél, hogy az adatvédelmi
incidens az érintettek jogait és szabadsagait érintéen milyen szintli kockazattal jar. Az ORFK mar
fentiekben is hivatkozott, 29000/4423-1/2019. alt. szamu allasfoglalasa 2019. februar 12-én 15:45-
kor kerUlt kézbesitésre az Ugyfél részére.

Az ORFK allasfoglalasa szerint a bekdvetkezett incidens alapvetéen kockdzatosnak tekinthetd,
mivel abban nem csak kdzérdekbdl nyilvanos adatok (név, beosztas), hanem mas, egyébként nem
nyilvanos adatok is (szlletési adatok, TAJ szam) érintettek. Az azokhoz vald jogosulatlan
hozz&férés, nyilvanossagra hozatal, vagy koézlés azonban nem allapithatd6 meg, tovabba az
incidensben kilénleges adatok sem érintettek, amely a kockazatokat mérséklé koérilmény. Az
adatok elveszitésén tul azonban, a folyamatos bizalmassagi sérllésnek val6 kitettség kockazata
indokolja az ORFK megitélése szerint, hogy az incidenst be kell jelenteni az altalanos adatvédelmi
rendelet 33. cikk (1) bekezdése alapjan a Hatésagnak. Az ORFK arra is felhivta az Ugyfél
figyelmét, hogy az ideiglenes adatvédelmi szabdlyzatrél sz6l6 15/2018. (V. 25.) szamu ORFK
utasitas tartalmazza a rend6ri szervekre irdnyadé incidenskezelési szabalyzatot (91-101. pontok).
Az incidenst elkdvetd személy az ORFK véleménye szerint nem az e szabalyzatban 1évé
incidenskezelési eljarasrendnek megfeleléen jart el, amikor nem jelentette haladéktalanul az
adatvédelmi incidenst a szervezeti egység vezetdjének.



A fentiek utan az Ugyfél 2019. februar 25-én adta fel postai tton az incidesbejelentésre szolgalo, a
Hatésag honlapjan megtalalhatdé, a szlikséges adatokkal Kkit6ltétt formanyomtatvanyt. Az
incidensbejelentést tartalmazd levélkildemény végil 2019. februar 28-4n érkezett meg a
Hat6saghoz és kerdlt iktatasra.

A Hatdsag az ellenérzést lezarta, és mivel a hataskérébe tartozé jogsértést tapasztalt, meginditotta
hatésagi eljarasat, amelyben a jelen hatarozatot hozta.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 99. §-a
alapjan a hatésdg — a hataskoérének keretei kozott — ellenérzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté déntésben foglaltak teljesitését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a bejelentett incidenssel érintett
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja hatdrozza meg, hogy mi minésul adatvédelmi
incidensnek, ez alapjan ,adatvédelmi incidens”: a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott,
tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését,
elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzé&férést eredményezi.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) és (2) bekezdése szerint az adatvédelmi incidenst
az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil, és ha lehetséges, legkésébb 72 éraval azutan, hogy
az adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, bejelenti az 55. cikk alapjan illetékes fellgyeleti
hatéosagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valészinlsithetéen nem jar kockazattal a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Ha a bejelentés nem térténik meg 72
oran beltl, mellékelni kell hozza a késedelem igazolasara szolgalé indokokat is. Az adatfeldolgozé
az adatvédelmi incidenst, az arr6l valo tudoméasszerzését kdvetéen indokolatlan késedelem nélkul
bejelenti az adatkezelének.

Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvéeny
(a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Akr. 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a hatésag a hatésagi ellenérzés soran jogsértést
tapasztal, meginditja a hatdsagi eljarasat. Az Infotv. 38. § (3) bekezdése és 60. § (1) bekezdése
alapjan a Hatésag az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkdrében a személyes adatok
védelméhez val6 jog érvényesitése érdekében hivatalbdl adatvedelmi hatosagi eljarast folytat.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan az Akr.-nek a kérelemre indult eljarasokra vonatkozé
rendelkezéseit az Akr. 103 és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag a 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatarozott adatkezelési miiveletekkel dsszefliggésben az altaldnos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (7) bekezdése szerint, a feligyeleti hatésagok 58. cikk
(2) bekezdése szerinti korrekciés hataskérének sérelme nélkil, minden egyes tagallam
megallapithatja az arra vonatkozé szabalyokat, hogy az adott tagallami székhelyl kézhatalmi vagy
egyéb, kdzfeladatot ellaté szervvel szemben kiszabhaté-e kdzigazgatasi birsdg, €s ha igen, milyen
mértékl. Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, a birsag mértéke szazezertdl huszmillié
forintig terjedhet, ha az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag
megfizetésére kotelezett kbltségvetési szerv, az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint
kiszabott birsag esetén.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és i) pontja alapjan, a felligyeleti
hatésag korrekcidés hataskdrében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek
megfeleléen kbézigazgatdsi birsagot szab ki, az adott eset kérllményeitél fliggéen az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett. Ugyanezen cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan, a felligyeleti hatosag korrekcidés hataskérében eljrva utasitja az adatkezel6t
vagy az adatfeldolgoz6t, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben meghatarozott médon és
meghatarozott idén belll — hozza 6ésszhangba a rendelet rendelkezéseivel.

A kozigazgatasi birsag kiszabasara vonatkozo feltételeket az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikke tartalmazza. Az Infotv. 75/A. § - a szerint a Hat6sag az éaltaldnos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével
gyakorolja, kiléndésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban
vagy az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusdban meghatarozott — eldirasok elsé alkalommal térténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irdnt — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O6sszhangban — elsésorban az adatkezelé vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a Hatésag elrendelheti hatarozatdnak — az
adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé azonosité adatainak kézzétételével térténd — nyilvanosségra
hozatalat, ha azt kézfeladatot ellatd szerv tevékenységével dsszefliggésben hozta.

Az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Hatdsag az illetékességi teriiletén hivatalbél
meginditia az eljarast, ha az eljards meginditasara okot ad6 kérilmény jut a tudomasara;
ugyanezen bekezdés (3) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljaras az elsé eljarasi cselekmény
elvégzésének napjan kezdédik, meginditasarél az ismert Ggyfél értesitése mell6zhet6, ha az
eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon belil dént.

lll. Dontés

A Hatosag a feltart tényallas alapjan megallapitotta, hogy a bejelentett adatvédelmi incidenssel
kapcsolatban az Ugyfél az ORFK véleményének felhasznaldsaval elvégzett egy kockazatelemzést,
amely soran azt allapitotta meg, hogy az kockazattal jar az érintettek jogaira és szabadsagaira
nézve, igy az incidenst bejelentette a Hatésagnak.

A Hatdsag megitélése szerint az incidens kockéazatértékelése elfogadhaté. A Hatdésag e kérben
egyetért azzal, hogy az incidens kockazatos besorolasat az adja, hogy a pendrive-on tarolt adatok
k6z6tt megtalalhatéak voltak nem nyilvanosan hozzaférhetd, illetve nem kdzérdekbdl nyilvanos
adatok is, igy az érintettek szliletési adatai, anyjuk neve és TAJ szama. Ezen, nem nyilvanosan
hozzéférhet6 adatok folyamatos bizalmasségi sérilésnek valo kitettsége pedig olyan kockézati



tényez6, amely indokolja az incidens bejelentését az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1)
bekezdése alapjan.

Az Adltalanos adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdésében foglaltak szerint, ha az
adatkezelésbél — igy jelen Ugyben az adatok pendrive-on vald tarolasabél — személyazonossag-
lopas vagy személyazonossaggal vald visszaélés fakadhat, ugy az alapvetéen kockazatosnak
mindsll. Az érintettek szlletési adatai, anyjuk neve és kilénésképpen TAJ szdma (a név és
munkahely, beosztas ismerete mellett) olyan adatok, amelyekkel elkévethetd személyazonossag-
lopas, személyazonossaggal visszaélés.

A Hatésag kiemeli, hogy az adatvédelmi incidens fogalmanak elemei kdzil csak az adatok
elveszitése val6sult meg jelen esetben. A biztonsagi sérilés tehat kézvetlenl csak az elveszitést
eredményezte, masfajta incidens megvaldsulasara (pl. jogosulatlan hozzaférés, nyilvanossagra
hozatal) nem utal konkrét kérilmény. A tovabbi bizalmassagi sérllésnek vald kitettség kockazata
azonban fennall az Ggyben, mivel az adathordoz6 és azon tarolt adatok nem voltak semmilyen
technikai intézkedéssel védve a jogosulatlan hozzaféréstél. Az ilyen adatok megfelel6 védelem
nélklli elveszitése ezért 5nmagéban is kockazatos adatvedelmi incidenst eredményez, akkor is, ha
egyébként az azokhoz val6 jogosulatlan hozzaférés, nyilvdnossagra hozatal, vagy az adatokkal
vald egyéb visszaélés ténye nem is allapithaté meg.

A kockazatos adatvédelmi incidens bejelentésére azonban nem kerilt sor az altalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése altal meghatarozott hataridében, vagyis indokolatlan
késedelem nélkll, és ha lehetséges, legkésébb 72 éraval azutan, hogy az adatvédelmi incidens az
adatkezel6 tudomasara jutott.

Az Ugyfél ugy nyilatkozott, hogy a pendrive elveszitésére valészintileg 2019. januar 11-én keriilt
sor és aznap errdl [...] rvid Gton a szolgalati el6ljarojat is tajékoztatta, ezért a Hatosag megitélése
szerint az Ugyfél altali hivatalos tudomasszerzésnek ez az idépont minésul. A Hatésag megitélése
szerint a tudomasszerzés idejének megitélése szempontjabdl elég, ha olyan érdemi tgyintézd /
eléljard tudomasara jut az incidens bekdvetkezésének ténye az adatkezel6nél, aki azt nem maga
okozta, és akinek minden lehet6sége és eszkdze megvolt a relevans ddéntéshozok, tisztviseld
értesitésére. Ezt az értelmezést alatamasztja a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport
irAanymutatasa is az adatvédelmi incidens bejelentésérdl, amely alapjan ,tudoméasszerzésnek az
mindsll, amikor az adatkezeld észszer(i bizonyossaggal meggy6z6ddtt arrdl, hogy olyan
biztonsagi incidens t6rtént, amelynek kdvetkeztében a személyes adatok veszélybe keriiltek.”

Az Ugyfélnek a fentiek alapjan 2019. januar 11. napon, a szolgalati eldljaré tudomasszerzésétsl
szamitva 72 6ra allt rendelkezésére arra, hogy az incidens altal jelentett kockazatokat mérlegelje
és azzal kapcsolatban megtegye az esetleges bejelentést a Hatésaghoz, amennyiben azt allapitja
meg, hogy az incidens kockazattal jar az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve. Ehhez képest
a Hatésagnak az incidensbejelentés megklldésére — a postai boritékon Iévé, a kildemény
feladasa datumat igazol6 postai pecsét szerint — 2019. februar 25-én kerilt sor. Ezek alapjan az
incidensrdl val6 tudomasszerzés és a bejelentés k6z6tt 6sszesen 45 nap telt el, amely az altalanos
adatvédelmi rendelet altal f6szabalyként elbirt bejelentési hataridd tizendtszords tullépését jelenti.

A Hatésag az incidensbejelentési kotelezettséggel kapcsolatban kihangsulyozza, hogy ha a
tudomasszerzéstél szamitott 72 6ras hatéridét az adatkezel6 nem tudja tartani, ugy minden

2 Lasd: 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport: Iranymutatas az adatvédelmi incidensek (EU) 2016/679 rendelet
szerinti bejelentésérdl, 10. oldal.



esetben igazolnia kell a késedelmes bejelentés indokait a Hatésag felé. A késedelmes bejelentés
indokait az adatkezel6 abban jelélte meg az incidensbejelentésében, hogy az gy teljes kori
parancsnoki kivizsgélasa volt szikséges, valamint allasfoglalast kért az ORFK-t6l arra
vonatkozbéan, hogy az incidens az érintettek jogai és szabadsagai tekintetében milyen
kockazatikent értékelhetd. A parancsnoki kivizsgalas az tgyben 2019. februar 8-an zarult le, az
ORFK éllasfoglalasa pedig 2019. februar 12-én 15:45-kor kertilt kézbesitésre az Ugyfél részére.

A Hatésadg nem tudja elfogadni az Ugyfél fenti indokait a bejelentési hataridé tdbbszérds
tallépésere vonatkozoan. Ennek oka, hogy az incidens bekbvetkezésének Gsszes koériilmenyérdl,
és az érintett személyes adatok kérérdl az Ugyfél mar 2019. januar 11-én, az errél sz616 rovid utas
értesités megtételekor tudomast szerzett a pendrive-ot véletlenll elveszité [...]-tél. Az incidens
kockazatértekeléséhez szlikséges valamennyi tény és korllmény gyakorlatilag ett6l az id6ponttdl
kezdve rendelkezésére allt az Ugyfélnek, illetve révid uton tudott volna egyeztetni az incidensben
érintett munkavallaléjaval annak tovabbi pontositdsa érdekében. A Hatésdg megjegyzi, hogy
irrelevans a 72 éras bejelentési hataridé szamitdsa szempontjabél, hogy az incidens pénteki
napon tortént és ezért az incidensbejelentési hataridé hétvegi napokat is magaba foglalt. Ez
kGlbndsen azeért is igaz, mivel az Ugyfél olyan kiemelt jelentéségi rendvédelmi feladatokat ellatd
allamigazgatasi szervként mikddik, amelynek gyakorlatilag az év minden napjéan, napi 24 éraban
biztositania kell, hogy el tudja latni a kbzfeladatait.

Az Ugyfél altal hivatkozott parancsnoki kivizsgalds eredményének bevaradsa nem szolgaltathat
6nmagaban indokot az incidens késedelmes bejelentésére, kilbndsképpen azért, mert annak fé
célja nem is az incidenst kockazatainak értékelése volt, hanem az abban érintett munkavallalo
fegyelmi felel6sségének megallapitasa. Ezt tamasztja ala, hogy a kivizsgalasrol készilt
jegyz6kdnyv végén is csupan a fegyelmi felelésség kérdésében van megallapitas az Ugyfél
informatikai szabalyzatanak megsértése miatt.

A Hat6sag tovabba az ORFK kockazatértékeléssel kapcsolatos valaszanak bevarasat sem tudja
elfogadni, mint a 72 o6ras bejelentési hataridé atlépésére vonatkozd indokot. A Hatdsag ezzel
kapcsolatban  kiemeli, hogy Ugyfél bilnaldézési, blnmegelézési, rendvédelmi és
igazgatasrendészeti feladatokat ellaté koltségvetési szerv, és mint ilyen a személyes adatok
kezelése szempontjab6l kiemelt jelent6éségl allamigazgatasi intézmény. Mikddése soran
nagyszamban kezel rendkivil érzékeny, 6nmagaban is magas kockazatot jelent6 személyes
adatokat. Az Ugyfél altal végzett adatkezelésekben féként nem is az incidensben érintett, a
foglalkoztatasi jogviszonnyal Gsszefliggdé személyes adatok érintettek, hanem bindld6zési célbol®
kezelt, rendkivil érzékeny adatok. A Hatésag megitélése szerint ezért Ugyfélnél elvarhatd, hogy
az adatvédelmi tudatossag szintje rendkivil magas legyen. Elvarhatd ezért az Ugyféltél, hogy ha
egy adatvédelmi incidens a tudomasara jut, azzal kapcsolatban 6nalléan el tudja végezni a
kockazatok értékelését és mérlegelni tudja, hogy az bejelentési kbtelezettség ala esik-e vagy sem.
Ez fo6ként igaz a jelen Ugy targyat képez6 esetre, ahol gyakorlatilag a tudomasszerzés
idépontjaban valamennyi relevans adat rendelkezésre Allt.

% Lasd: Infotv. 3. § 10a. pont: biindildézési célt adatkezelés: a jogszabalyban meghatarozott feladat- és hataskdrében a
kézrendet vagy a koézbiztonsagot fenyegeté veszélyek megel6zésére vagy elharitdsara, a blinmegel6zésre, a
bilinfelderitésre, a blntetbeljaras lefolytatasara vagy ezen eljarasban valé kézremikodésre, a szabalysértések
megel6zésére és felderitésére, valamint a szabalysértési eljaras lefolytatdsara vagy ezen eljarasban valo
kdézrem(kédésre, tovabba a blntetbeljardsban vagy szabdlysértési eljarasban megallapitott jogkdvetkezmények
végrehajtasara iranyuld tevékenységet folytatdé szerv vagy személy (a tovabbiakban egyitt: blnildézési adatkezelést
folytatd szerv) ezen tevékenység keretei kdzott és céljabol - ideértve az ezen tevékenységhez kapcsolddd személyes
adatok levéltari, tudomanyos, statisztikai vagy torténelmi célbdl torténd kezelését is - (a tovabbiakban egytt:
blinild6zési cél) végzett adatkezelése.



Ezzel Osszefiggésben hangsulyozand6, hogy a Hatdésagnak vald bejelentés fészabéaly szerint
kotelezd, és csak akkor mell6zhet6, ha val6szinisithetd, hogy az incidensnek semmilyen
kockézata nincs az érintettekre nézve. Marpedig ha az incidens kockazatanak megitélése a jelen
tgyben nehézséget jelentett, az mar 6nmagaban arra mutat, hogy a bejelentés mell6zésének nem
alltak fenn a feltételei.

Szlikséges azt is megjegyezni, hogy ha a Hatésag a bejelentésre vonatkoz6 72 6ras hataridé
atlépésével kapcsolatban elfogadna az Ugyfél azon indokat, hogy szikséges volt az ORFK
valaszdnak bevarasa, ugy a valasz 2019. februar 12-én 15:45-kor t6rténd megérkezése és az
incidens tényleges bejelentése (2019. februar 25.) kéz6tt még mindig tovabbi 13 nap telne el,
amely szintén tdbbszdrésen indokolatlanul tallépi a rendelet szerinti 72 6ras hataridét.

A Hat6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Ugyfél tudomasszerzése (2019. januar 11.) és
az adatvédelmi incidens bejelentése (2019. februar 25.) kdzoétt 45 nap telt el. Az Ugyfél
nyilatkozatadban megjel6lt idépont (2019. februar 12. nap 15:45 perc) figyelembe vétele esetén is
13 nap telt el az incidensrél valdé tudomasszerzés és az incidens Hatésagnak térténd bejelentése
kdzott.

A Hatésag a késedelem Ugyfél altali igazolasat a fentiek alapjan nem fogadta el, mivel az 4ltalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikkében el6irt bejelentési koételezettség teljesitése érdekében az
adatkezel6 koteles intézkedni az elsé figyelmeztetd jelzés alapjan, és megéallapitani, hogy valéban
tértént-e incidens, és lehetbleg 72 6ran belll vizsgalatot folytatni, valamint bizonyitékokat és mas
lényeges részleteket gyUjteni.

Az incidens idében t6rténd bejelentése elbtt az sem lehet akaddly, ha nem éllnak rendelkezésre
pontos informaciok, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (4) bekezdése lehetévé teszi,
hogy a bejelentésre részletekben, szakaszosan kertljon sor. A Hatésag hangsulyozza azt is, hogy
incidens észlelése esetén haladéktalanul értesiteni kell a megfelelé vezetési szinten [évé felettest,
hogy az incidenst kezelni és szlkség szerint jelenteni lehessen a 33. és — adott esetben — a 34.
cikknek megfelelden.® Az incidens megfelelé kezelése szempontjabél a bejelentés szakaszos
megtétele elfogadhaté megoldas az adatkezeld részérdl akkor, ha egyébként nem teljesen biztos a
kockazatok értékelését illetéen, illetve ennek lefolytatasara még nem all rendelkezésére
valamennyi informaciét, azt azonban mar nagy valdszinliséggel meg tudja allapitani, hogy
adatvédelmi incidens tortént.

Jelen esetben az incidens technikai szempontbdl viszonylag egyszerli megitélési és azzal
kapcsolatban a legtébb adat (Iényegében a bejelentés megtételéhez szilkséges 6sszes relevans
adat) mar a tudomasszerzés idépontjaban rendelkezésre allt, igy a 72 6ran bellli — akar szakaszos
— bejelentéstétel feltételei mindenképpen adottak voltak. Nincs annak akadalya, hogy az
adatkezel® kiegészitse az incicensbejelentését a 72 6ras hataridét kévetéen tudomasara jutott
tényekkel (pl. jelen UGgyben a parancsnoki kivizsgalas eredményével, illetve az ORFK-t6l kért
allasfoglalassal).

* V6. A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl sz6l6
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 29. cikke szerint Iétrehozott Adatvédelmi Munkacsoport WP 250rev.01
szamu irdanymutatasa az adatvédelmi incidensek (EU) 2016/679 rendelet szerinti bejelentésérdl, melyet az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet is allaspontjaként ismert el.



A Hatésag kiemeli tovdbba, hogy ha az adatkezel6 rendelkezik adatvédelmi tisztviselével, ugy 6t
az incidens bekdvetkezésérdl a tudomasszerzés utan haladéktalanul értesiteni kell, hogy a
szikséges intézkedéseket megtehesse. Jelen lgyben az adatvédelmi tisztvisel6 értesitésére is
béven a tudomasszerzést6l szamitott 72 oran tdl, 2019. januar 28-an 07:30-kor kerdilt sor, amely a
Hat6sag megitélése szerint szintén elfogadhatatlan gyakorlat az Ugyfél részérél.

A Hatésag végiil figyelembe vette azt, hogy az Ugyfél rendelkezik az adatvédelmi incidensek
kezelésére vonatkozd belsd eljarasrenddel, amelyet a mar tébbszdr hivatkozott, az ideiglenes
adatvédelmi szabalyzatrol szo6l6 15/2018. (V. 25.) szami ORFK utasitas (a tovabbiakban:
Utasitas) tartalmaz. Az Ugyfél az gy targyat képezdé adatvédelmi incidens kezelésével
kapcsolatban nem csak az altaldnos adatvédelmi rendeletben foglaltakat, hanem sajat belsé
eljarasrendjét sem tartotta be az aldbbiak miatt.

Az Utasitas 93. pontja alapjan az adatvédelmi incidens észlelését kdvetéen azt azonnal jelenteni
kell a szervezeti egység vezetdjének. A jelen lgyben ez megtdrtént, hiszen az incidenst okozé
személy a rendelkezésre all6 adatok alapjan azt még a pendrive elveszitésének napjan révid Gton
jelentette szolgalati eldljardéjanak, tovabba errél (még mindig 72 6ran belll) rendéri jelentésben
tajékoztatta a szervezeti egység vezetdjét, igy Budapest rendérfékapitanyat. A Hatdésag véleménye
szerint ezért az adatvédelmi incidens kezelése szempontjdbol, az azt okozo6 [...] megfeleléen
kezelte a kialakult helyzetet, mind az &ltalanos adatvédelmi rendelet &ltal tamasztott elvarasok,
mind az Utasitasban foglaltak alapjan. Az incidenskezelés szempontjabol részére ezért csupan az
Ugyfél informatikai biztonsagi eléirasainak be nem tartdsa réhaté fel (ennek felrovasara pedig
fegyelmi eljarasban is sor kertilt).

Az Utasitas 94. pontja alapjan a szervezeti egység vezetbje vagy az altala kijeldlt személy a jelzést
kdvetben azonnal tajékozddik az eset I1ényeges kdrlilményeirél és a karenyhitési intézkedések
megtétele mellett értékeli annak az érintettek jogaira nézve gyakorolt hatdsanak sulyossagat. Az
Utasitds 95. pontja alapjan a hatasok felmérése utan a szervezeti egyseg vezetdje vagy az éltala
kijelolt személy felméri az incidenssel jelentett kockazatokat. Amennyiben ugy itéli meg, hogy az
incidens kockazatos besorolasu, ugy soron kivil és a szolgalati Ut kihagyasaval kdzvetlenul értesiti
a szerv adatvédelmi tisztvisel6jét.

A jelen lGgyben az Utasitas fenti, 94-95. pontjai szerinti el6irasok betartasara mar nem ker(lt sor.
Az Ugyfél a tudomasszerzést kdvetéen nem tajékozédott azonnal és nem mérte fel sajat maga a
kockazatokat, valamint nem értesitette soron kivil a szerv adatvédelmi tisztvisel6jét. A kockazatok
értékelését az Ugyfél az incidens viszonylag egyszeri megitélése és a relevans adatok
rendelkezésre allasa ellenére nem végezte el sajat hataskdérben, hanem azzal kapcsolatban
bevarta az ORFK valaszat, amely 2019. februar 12-én érkezett meg. Az adatvédelmi tisztviseld
értesitésére is csak joval késdbb, a tudomésszerzéstél szamitott 72 6ran tul, 2019. januar 28-an
kerGlt sor.

Az Utasitas 98. pontja szerint az adatvédelmi tisztvisel§ indokolatlan késedelem nélkul, de
legkésébb az észleléstdl szamitott 72 éran belil a rendelkezésre all6 adatokat bejelenti a
Hat6sagoz az e célbél rendszeresitett fellleten keresztiil [...]. Az Utasitas 99. pontja kiemeli, hogy
ha a bejelentés nem tehet6 meg 72 éran belil, akkor meg kell jelélni a késedelem okait, az elirt
informacidkat pedig — tovabbi indokolatlan késedelem nélkil — részletekben is k6zdélni lehet. Az
Ugyfél az incidenskezeléssel kapcsolatban ezen el6irasokat sem tartotta be, hiszen nem tértént
meg az incidens — akar szakaszos — bejelentése a Hatésag felé az eldirt hataridében, annak
ellenére, hogy az eset értékelésével kapcsolatban valamennyi relevans informéacié rendelkezésre
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allt. Megjegyzendd, hogy az eset indokolatlan késedelem nélkili bejelentésére még akkor sem
kerdlt sor, amikor az Ugyfél mar megkapta az ORFK-t6l a kért allasfoglalast 2019. februar 12-én,
hiszen a tényleges bejelentés megtételével még innen szamitva is tovabbi 13 napot vart, egészen
2019. februar 25-ig.

A fentiek alapjan a Hat6sag megallapitotta, hogy az Ugyfél megsértette az &ltalanos adatvédelmi
rendelet 33. cikk (1) bekezdésében foglalt kdtelezettségét, mivel az alapvetéen kockazatos
adatvédelmi incidenst nem jelentette be a tudoméasszerzést kévetéen indokolatlan késedelem
nélkll. Tette ezt annak ellenére, hogy az incidenskezeléssel kapcsolatban belsé eljardsrenddel is
rendelkezik, amely el6irdsainak szintén nem feleltetheté meg az incidens kezelése.

A Hat6sag emellett utasitotta az Ugyfelet arra, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy egy esetleges j6v6beni adatvédelmi incidens bejelentése az altalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdésében elirt hatarid6ben megvalésuljon.

A Hatdsag az alkalmazott birsaggal kapcsolatos déntés soran a rendelet 83. cikk (2) bekezdése
alapjan mérlegelte az lgy O6sszes koériiményét. Annak elddntésekor, hogy sziikség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kdzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasa soran,
az alabbiakat vette figyelembe.

Ugyfél kéltségvetési szerv, melynek esetében az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a
birsdg mértéke szazezertél huszmillié forintig (HUF) terjedhet. Az Ugyfelet ezt megel6zéen a
személyes adatok védelmére vonatkozé jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt a Hatdésag
még nem marasztalta.

A Hat6sag az alkalmazott szankcié megallapitasakor figyelembe vette, hogy az incidenssel érintett
személyes adatok kezelése az adatok jellegébdl, illetve az érintettek kdrébdl fakadéan magasabb
kockazattal jar, mivel azoknak a jogosulatlan megismerése jelentds kévetkezménnyel jarhat az
érintettek szamara. A kezelt személyes adatok kore, jellege, valamint az érintettek kore
(munkavallalok, szolgalati jogviszonnyal érintettek) is azt tamasztjdk ala, hogy az ilyen adatok

“ s,

személyes adatokra vonatkoz6 jogsértés esetén sulyosabb szankcionalas lehet indokolt.

A Hatésag tovabba figyelembe vette, hogy az Ugyfél nem csupan az adatvédelmi incidens
Hat6sag részére t6rténd bejelentésének nem tett eleget indokolatlan késedelem nélkil, hanem
azzal kapcsolatos intézkedések megtételérdl — igy kilondsen a kockazatelemzésrél — is csak az
incidensrél valé tudomasszerzést kéveté 27. napon, 2019. februar 8-an intézkedett, raadasul ezt
nem is sajat hataskérben végezte el, hanem azt gyakorlatilag a felettes szervével (ORFK)
végeztette el. Az Ugyfél incidenskezelése tovabba nem csak az altaldanos adatvédelmi rendelet,
hanem sajat belsé incidenskezelési eljarasrendjének sem feleltetheté meg.

Enyhité korllmenykent vette figyelembe a Hatdsag, hogy a feltart tényallas alapjan az incidens
bekdvetkezése nem vezethet6 vissza az Ugyfélnél fennall6 komolyabb adatbiztonsagi problémara,
mivel az adatok elvesztése — a belsé informatikai biztonsagi szabalyzat megsértésével elkbvetett —
munkavallaléi gondatlansag eredménye. A Hatdésag emellett azt is figyelembe vette, hogy az
Ugyfél, bar nem indokolatlan késedelem nélkiil, de bejelentette a Hatdsag szamara az adatvédelmi
incidenst, és az egyeb, az adatveédelmi incidenst kdvetéen hozott intézkedései is elfogadhatéak a
kockazatok csdkkentése érdekében.
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A Hatésag figyelemmel volt arra is, hogy az Ugyfél egyiittmiikoddtt a Hatdésaggal az Ugy
kivizsgalasa soran, noha e magatartast — mivel a jogszabalyi kbtelezettségek betartdsan nem ment
tul — kifejezetten enyhité kérilményként nem értékelte.

A fentiek alapjan a Hatésag szlkségesnek tartja birsag kiszabasat, az Infotv. 75/A. § szerinti
figyelmeztetés alkalmazasa jelen esetben nem lenne megfeleld jogkdvetkezmény. A szankcid
kapcsan a Hatésag az incidenskezelésben tapasztalhatd, a szabalyozas ellenére fenndllé sulyos
gyakorlati hianyossagokat rendszerszintli problémanak tekintette, ami indokolja a sulyosabb
szankcio, igy a birsag kiszabasat. Megjegyzi tovabba a Hatésag, hogy birsag Gsszege
meghatarozdsakor figyelemmel volt arra is, hogy az Ugyfél az orszdg egyik legnagyobb rendér-
fékapitanysaga, amelynek egyrészt minden lehetésége adott, hogy adatkezelési folyamatait
megfeleléen megszervezze (ez tevékenysége jellegénél fogva sem okozhat semmilyen
nehézséget szamara), masrészt méretébdl adoddan jelentds koltségvetési eréforrasokkal
rendelkezik, igy a birsag szankcid is csak akkor érheti el céljat, ha legaldbbis érzekelhetd
nagysagu a megbirsagolt adatkezelé szamara.

Az Ugyfél kdzfeladatot ellatd, kdltségvetési szerv, és a jogsértd adatkezelésre e kozfeladata
ellatasaval Gsszefliggésben kerllt sor. A Hatdésag ezért az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan elrendelte a hatarozatnak az adatkezeld, vagyis az Ugyfél azonositdé adatainak
kbzzétételével t16rténd nyilvanossagra hozatalat.

IV. Egyéb kérdések

A Hatdésag hataskérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatési per Utjdn van helye jogorvoslatnak.

A koézigazgatasi per szabélyait a kbzigazgatasi perrendtartasrél szo6l6 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
déntésével szembeni kézigazgatasi per toérvényszeki hataskérbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék kizarblagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. toérvénynek (a tovdbbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé — 72. §-a alapjan a térvényszék hataskérébe tartoz6 perben a jogi képviselet
kotelezé. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazand6, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ogyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi
képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa iranti kérelem lehet6ségerél szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl széld 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatadrozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.
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Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kdtelezett a hatésag végleges dontéseben foglalt kotelezésnek nem
tett eleget, az végrehajthato. A Hatosag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést hoz6 hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi tgyben
helyi énkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az
Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozatdban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdésag foganatositja.

Budapest, 2019. junius 25.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar

13



