. Nemzeti Adatvédelmi és
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hatosagi eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
(lakcim: [...]) (a tovabbiakban: Kotelezettek) altal a [...] szam alatti ingatlan teriletén Gzemeltetett
kameras megfigyel6rendszerrel folytatott adatkezelés targyaban, hivatalbdl indult adatvédelmi
hatosagi eljarasban

1. megallapitja, hogy a Kotelezettek altal a [...] szam alatti ingatlan homlokzatara felszerelt és
uzemeltetett kamerakkal jogellenes adatkezelést folytattak, illetve jelenleg is folytatnak az
indokolas Ill. pontjaban kifejtettek szerint.

2. utasitja a Kotelezetteket, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belil
az 1. pont szerinti jogellenes kameras megfigyelést sziintessék meg, adatkezelési miveleteiket
hozzadk dsszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel azaltal, hogy a sérelmezett kamerak
latoszogét modositjak, illetve megfeleld maszkolasi, torzitasi funkciot alkalmaznak.

A 2. pontban el6irt intézkedések megtételét a Kotelezettnek az intézkedés megtételétdl szamitott 8
napon belll kell irdsban — az azt alatamasztd bizonyitékok el6terjesztésével egyltt — igazolnia a
Hatésag felé. A 2. pont szerinti kotelezés nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhat6. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy
irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban
a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS
. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I. 1. A Kotelezettekkel szemben 2018. julius 18-an a Hatésaghoz panasz érkezett, melyben a
panaszos kérte a Hatdsagot, hogy a [...] szamu ingatlan terlletén felszerelt kamerakat, mely
maganteruletet és kozteruletet is megfigyel, szereltesse le és amennyiben lehetséges szankcionalja
azt.

A beérkezett panasz alapjan vizsgalati eljaras indult, melyben a Hatdésag a tényallas tisztazasa
érdekében megkereséssel fordult a Kotelezettekhez.

A Kotelezettek 2018. szeptember 10-én kelt levelikben adtak tajékoztatast a Hatosagnak
adatkezelésukrdl, azonban az nem tartalmazta teljeskérlen a feltett kérdésekre vonatkozo
valaszokat, ezért a Hatosag ismeételten tajékoztatast kért a Kotelezettektdl.
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A Kotelezettek 2018. oktéber 2-an kelt levelikben ismételten nem nyujtottak megfeleld
tajékoztatast, ezért a Hatésag az informacids dnrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 55. § (1) bekezdés ab) pontja, valamint a 60.
§ (1) bekezdés alapjan a vizsgalati eljarast lezarta és hivatalbdl hatésagi eljarast inditott.

I. 2. A hivatalbdl indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban a Hatdsag ismételten felhivta a
Kotelezetteket, hogy a tényallas tisztazasa érdekében adjanak tajékoztatast az adatkezelésukkel
kapcsolatban. A Kotelezettek a 2018. november 21-én kelt levellikkel arrdl tajékoztattak a
Hatdsagot, hogy a kamerarendszer 4db kamerabdl all, melybél ketté kamera alkamera. A kamerak
uzemeltetdi a Kotelezettek és ,a formalis szempontok figyelembevételével” adatkezelének [...]
minésul. Nyilatkozatuk szerint a kamerakat vagyon- és személybiztonsagi célbdl szereltették fel,
mert egy korabbi vita miatt fenyegetve érezték magukat. A Hatosag kifejezett kérése ellenére a
Kotelezettek az adatkezelés jogalapjat nem jelolték meg valaszlevelukben. A Kotelezettek
nyilatkozataik alapjan a kamerak maszkolasi funkcidval vannak ellatva a szomszéd maganterilete
felé és a kozterulet felé, melyet szamitdgépen lehet megszintetni, a kamerak internetes eléréssel
nem rendelkeznek és nem tovabbitjak az adatokat harmadik személy felé. EImondasuk szerint a
kameraval valé adatkezelésrél az érintetteket szdban tajékoztattak. A Kotelezettek tovabba
inditvanyoztak a [...] Ugyiratszamu, a [...] Rendérkapitanysagon folyamatban |évé buintetéugy
iratainak beszerzését annak igazolasara, hogy a kamerak felszerelése az altaluk elszenvedett
cselekmények miatt indokolt volt. A Kdtelezettek a beadvanyukhoz csatoltak egy szakvélemény
masolatat, - amelyben a kamerakat felszerel6 cég igazolta, hogy a kamerarendszer 2 kameraja
alkamera — tovabba csatoltak egy, a hazrél készult fényképet, melyen jeldlték a kamerak
elhelyezkedését, valamint a két éles kamera latoszogérél készult pillanatfelvételeket.

A kamerak latoszogerdl készilt, a Kotelezettek altal megkuldétt pillanatfelvételek szerint a
szomszédos ingatlanok maszkolasi funkcié segitségével ki vannak takarva, azonban az ingatlan
el6tti koztertlet maszkolasi funkcioval nincs kitakarva, igy mindkét kamera kozteruletet figyel meg.

A Hatdsag a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a [...] Rend6rkapitanysaghoz,
amely megkildte a 2. szamu kamera 2018. junius 7-én lefoglalt felvételrdl készilt pillanatképét,
valamint arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a lefoglalas idépontjaban a felvétel torzitva, illetve
maszkolva nem volt, igy azon lathaté a szomszédos ingatlan kert része.

. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6lo
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet, GDPR) 2. cikk (1)
bekezdése alkalmazandd a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon térténé
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdése értelmében a rendelet nem
alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:

a) az unios jog hatalyan kivul esé tevékenységek soran végzik;

b) a tagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatalya ala tartoz6 tevékenységek soran végzik;

c) természetes személyek kizarolag személyes vagy otthoni tevékenységik keretében végzik;

d) az illetékes hatésagok biincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatasa vagy buntet6jogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kdzbiztonsagot
fenyeget6 veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megeldzését.



Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet (18) preambulumbekezdése alapjan a rendelet nem
alkalmazandd a személyes adatoknak a természetes személy altal kizarélag személyes vagy otthoni
tevékenység keretében végzett kezelésére, amely igy semmilyen szakmai vagy uzleti
tevékenységgel nem hozhaté dsszefliggésbe. Személyes vagy otthoni tevékenységnek mindsdl
példaul a levelezés, a cimtarolas, valamint az emlitett személyes és otthoni tevékenységek
keretében végzett, k6zOsségi haldézatokon torté 6 kapcsolattartdas és online tevékenységek. E
rendeletet kell alkalmazni azonban azokra az adatkezel6kre és adatfeldolgozokra, akik a személyes
adatok ilyen szemeélyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezeléséhez az eszkdzoket
biztositjak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint ,, személyes adat: az azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkoz6 barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon, kulondsen valamely azonositd, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziolégiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tdbb
tényez6 alapjan azonosithatd.” Ugyan ezen cikk 2. pontja szerint ,adatkezelés: a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely
mivelet vagy milveletek Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés
vagy egyeéb modon torténd hozzaférhetbveé tétel utjan, dsszehangolas vagy 6sszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.” A 7. pontjanak értelmében ,adatkezels: az a természetes
vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, Ggyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalldéan vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az
adatkezelés céljait és eszkdzeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy
az adatkezel6 kijelolésére vonatkozo kulonds szempontokat az unios vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének értelmében a személyes adatok kezelése kizarolag
akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesdl:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torteénd lépések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkoz6 jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlkséges;

e) az adatkezelés kdzérdeki vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget eélveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szilkségessé,
kalondsen, ha az érintett gyermek.

Az elsd albekezdés f) pontja nem alkalmazhato a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.



Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesilése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatosagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatéségi eljardsban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel
Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja. Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a fellgyeleti
hatésag elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit, illetve ugyanezen bekezdés d) pontja értelmében a
feligyeleti hatésag korrekcidos hataskorében eljarva utasitja az adatkezel6t, hogy adatkezelési
miveleteit — adott esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belil — hozza 6sszhangba
e rendelet rendelkezéseivel.

M. Dontés
lll.1. Az adatkezel6 személye

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan tehat adatkezel6 az a természetes
vagy jogi személy [...], amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy
masokkal egyutt meghatarozza [...]. A GDPR azonban ismeri a koz6s adatkezeld fogalmat is, mely
a 26. cikk alapjan abban az esetben all fenn, ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit két vagy tébb
adatkezel6 k6zo6sen hatarozza meg.

[...] a Hatésaghoz eljuttatott nyilatkozataban — mint a kamerarendszer lGzemeltet6jét — magat
egyértelmien adatkezel6ként jeldlte meg és mivel ezt kétségbe voné tény az eljaras soran nem
merillt fel, tovabba mivel [...] nyilatkozata szerint a kamerakat személyik és vagyonuk
biztonsaganak biztositasa céljabol szereltették fel és bizta meg a telepitési munkakkal fentiekben
emlitett tarsasagot, ezért mint az adatkezelés céljat és eszkdzeit meghatarozé személyt a Hatdsag
adatkezel6nek tekintette.

Az Ugyfelek hatdsagi eljarasban eléterjesztett kozos nyilatkozatukban azonban — annak ellenére,
hogy a kamerarendszereket k6zdsen lUzemeltetik — [...] adatkezel6i szerepét tagadtak azzal, hogy
»,a formalis szempontok figyelembevételével” csupan [...] mindsil adatkezelének.

A Hatdsag allaspontja szerint azonban azaltal, hogy kdzosen Uzemeltetik a kamerarendszert,
annak felszerelésérél kozdsen dontottek, az adatkezelés céljat kozdsen hataroztak meg, ezért [...]
szintén adatkezel6nek minésil és az Ugyfelek kdzds adatkezelést folytatnak a kamerarendszer
alkalmazasa soran.

ll1.2. A kameras adatkezelés jogszeriisége

Az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan az érintett képmasa személyes adatnak mindsil.
Erintett az azonositott vagy azonosithaté természetes személy. Mindezek értelmében, amennyiben
egy felvétel alapjan azonosithaté egy természetes személy, akkor az elkészitett képfelvétel
személyes adatnak, a képfelvétel készitése adatkezelésnek mindsil.

A kamerak/kamerarendszerek alkalmazasa — azok elhelyezése és latdészdgik beallitasa alapjan
— alkalmasak lehetnek arra, hogy mas maganteriletét, vagy a kozteriletet is megfigyeljék, mas
ingatlanahoz kapcsolodo felvételeket készitsenek, mely sértheti a kameraval megfigyelt személyek
személyhez fliz6d6 jogait, maganszférajat.



Maganszemély altal izemeltetett kamera/kamerarendszer altal folytatott adatkezelés a GDPR
hatalya ala tartozik, ha nem minésul haztartasi adatkezelésnek, azaz ha az altalanos adatvédelmi
rendelet 2. cikk (2) bekezdés c) pontjaban foglalt kivétel nem alkalmazhaté ra. Az ebben a
jogszabalyi rendelkezésben hivatkozott személyes vagy otthoni tevékenységre a (18)
preambulumbekezdés szolgaltat példakat, igy ilyennek mindsul a levelezés, a cimtarolas,
személyes eés otthoni tevékenységek keretében végzett, kdzbsségi halézatokon tdrténd
kapcsolattartas, és mas online tevékenységek. Fontos azonban kiemelni, hogy — amint azt az
Eurdopai Unié6 Birésaga az ugynevezett Rynes-itéletben megallapitotta’ - a magancélu
adatkezelésekre vonatkozo kivételszabalyt sziken kell értelmezni.

Fentiek értelmében a jelen eljaras targyat képezd kameras megdfigyelés — abban a részében,
amennyiben az adatkezel6 magantulajdonan kivul esé teruleten tartézkodo személyekre is kiterjed
—, nem esik az emlitett kivétel ala. Nem tekinthetd ugyanis kizardlag személyes vagy otthoni
tevékenység keretében végzett adatkezelésnek az a vagyonvédelmi célu kameras
megfigyel6rendszerrel végzett adatkezelés, amely az adatkezelést végzd személy maganszférajan
kivilre iranyul.

A Hatésag megallapitotta, hogy az 1. szamu kamera bar maszkolassal van ellatva, az ingatlan
keritése el6tti kozterlletet megfigyelés alatt tartja. A Hatdosag megallapitotta tovabba, hogy a 2.
szamu kamera az adatkezel6 ingatlanan kivul kdzterlletet figyel meg.

A [...] Rendérkapitanysag altal kildott nyilatkozat és becsatolt fotd alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a 2. szamu kamera beallitasi szoge a szomszédos maganterulethez tartozo
el6kertre és kozterUletre volt iranyitva az eljaras meginditasat megel6z6en, vagyis a Kotelezettek
nem hasznéltak maszkolasi funkciét ebben az idészakban.

Tekintettel tehat arra, hogy a Kotelezettek az altaluk Uzemeltetett kamerakkal oly mddon
készitenek képfelvételt, hogy annak maszkolasi funkciéja nem megfeleld, minek kdvetkeztében a
kozterlletet és mas maganteriletét is megfigyelik, az adatkezelésik nem mindsilhet haztartasi
adatkezelésnek.

A fentiek alapjan a Kotelezettek adatkezelése az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala
tartozik, mely esetben az adatkezelés jogszerliségének feltétele valamely, az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikkében szabalyozott jogalap fennallasa. A Hatésag tobb alkalommal is felhivta az
adatkezel6ket arra, hogy jeldljék meg az altaluk folytatott adatkezelés jogalapjat, azonban ennek a
Kotelezettek az eljaras soran nem tettek eleget, tovabba azt sem valoszinisitették semmilyen
maédon, hogy az adatkezeléshez rendelkeznének megfeleld érintetti hozzajarulasokkal, vagy hogy a
kameras megfigyelés olyan jogos érdekeik érvényesitéséhez szikséges, melyek elsébbséget
élveznek az érintettek érdekeivel vagy alapvetd jogaival és szabadsagaival szemben.

Mindezekre tekintettel a Hatosag megallapitotta, hogy azaltal, hogy az 1. és 2. szamu kamerakkal
megfigyelik az ingatlanuk el6tti kozteruletet, valamint a szomszédos maganterilethez tartozé
elbkertet az eljaras meginditasat megel6z6en megfigyelés alatt tartottak, tovabba hogy ezen
adatkezelések jogalapjat nem jeldlték meg az eljaras soran, a Kotelezettek megsértették az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkét, ugyanis megfelel6 jogalap nélkul kezelték, illetve kezelik az
érintettek személyes adatait.

1€ 212/13. szdmu gy - http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160561&doclang=HU



Fentiek értelmében a Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalta a
Kotelezetteket, mivel adatkezelési tevekenységuk megseértette a rendeletet. A Hatésag tovabba a
GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan elrendelte, hogy a Kotelezettek az adatkezelési
miveleteiket hozzak 6sszhangba a rendelet rendelkezéseivel.

V. Egyéb kérdések

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban az adatvedelmi hatosagi
eljarasra az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekli és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog
érvényesilésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn beldli
szabad aramlasanak el6segitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletben a fellgyeleti hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskéroket a Magyarorszag
joghatésaga ala tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e
torvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Jelen hatéarozat az Akr 80-81. §-a és az Infotv. 60. § (1) bekezdésén alapul.
A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a doéntés kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kbézigazgatasi per térvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 — 72. §-
a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezé. Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
egyszerUsitett perrdl, illetve a targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szol6 tajékoztatas a Kp.
77.8§ (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontjan, illetve (5) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitéset a Kérelmezett megfelelé modon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hatarid6ben nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a
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hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd. A Hatdsag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. Az Akr. 133. §-
a értelmeben a vegrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést
hozo6 hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet
vagy onkormanyzati hatdésagi tgyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az
allami adohatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyul6 kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2019. junius 26.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



