. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/1837/ Targy: Kérelemnek részben
helyt ado hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) [...] Kérelmezd
kérelmére a[...] Kotelezett adatkezelését érint6, 2019. februar 8. napjan indult adatvédelmi hatésagi
eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Kérelmezd kérelmének
részben helyt ad

I. 1. és megallapitja, hogy a Kotelezett az elszamoltathatosag elvét megsértve tovabbitotta a
Kérelmez6 személyes adatait.

I. 2. A Hatdsag megallapitja, hogy a Kotelezett jogalap nélkiil kezeli a Kérelmezé azon személyes
adatait, amelyekre vonatkozdéan a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és
megakadalyozasarél széld 2017. évi LlIl. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) nem ir el6 meg6rzési
kotelezettséget. A Hatosag ezzel dsszefuggésben kotelezi a Kotelezettet arra, hogy torolje a
Kérelmez6 ezen, a Pmt. altal a kotelez6en meg6rzend6 szemeélyes adatok hatalya ala nem tartozo
személyes adatait valamennyi aktiv elektronikus nyilvantartasabdl azzal, hogy az ezen személyes
adatokat tartalmazé okiratok megérizhetéek. Ezen okiratokon, illetve az okiratokban talalhaté
személyes adatokon azonban az 6rzésen kivul mas adatkezelési mivelet nem végezhetd, ide nem
értve az esetleges jogi kdtelezettségekbdl eredd, mas hatésagok részére térténd bemutatasukat.

II. 1. A Hatésag hivatalb6ol megallapitja, hogy a Kotelezett nem nyujtott a Kérelmezé részére
megfeleld tajékoztatast a személyes adatai kezelése elleni tiltakozas jogardl.

Il. 2. A Hatdsag hivatalbdl kotelezi a Kételezettet arra, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 15 napon belll tajékoztassa a Kérelmezdbt arrdl, hogy milyen célbol, milyen jogos érdeke
miatt szikséges személyes adatai kezelése, illetve, hogy ezen érdek a Kérelmezé alapvetd jogaival
szemben mi alapjan élvez els8bbséget, tovabba tajékoztassa a Kérelmezdt az 6t megilletd
tiltakozashoz valo jogrol, valamint arrdl, hogy azt hogyan gyakorolhatja.

Il. 3. A Hatésag a Kotelezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt hivatalbol

1.000.000 Ft, azaz egymillioé forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi.

lll. A Hatésag elutasitja a kérelem arra iranyuld részét, hogy a Kotelezettet utasitsa arra, hogy
tordlie a Pmt. altal kotelez6en megbrzendd személyes adatokat és a Kotelezettet tiltsa el a
Kérelmez6 személyes adatai tovabbitasatol.

Az |. 2. és a ll. 2. pont szerinti kotelezettség teljesitését a Kotelezettnek az intézkedés megtételétdl
szamitott 30 napon belul kell irasban — az azokat alatamaszté bizonyitékok elGterjesztésével egyutt
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hataridé lejartaig, illetve kdzigazgatasi per inditasa esetén a birdsag jogerés hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett személyes adatok nem torolhet6k, illetve nem semmisitheték meg.

Az adatvédelmi birsagot jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon belll a Hatésag
koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni. Az sszeg atutalasakor a NAIH/2019/1837. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a térvényes kamat,
amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik
meg.

Az I. 2. és a ll. 2. pont szerinti kotelezettség, illetve az adatvédelmi birsag és a késedelmi pétléek
meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Ajelen hatarozattal szemben kbézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott
30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyitt tovabbitja
a birosagnak. A targyalas tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes
illetékmentességben nem részeslilék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per
targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I. 1. A Kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a Kotelezett tovabbadta harmadik személynek vagy
személyeknek személyes adatait egy altala irt, 2015. aprilis 15. napjan keltezett adatkezelés elleni
tiltakozasrol szoélo levél, illetve egy 2019. januar 30. napjan keltezett levél — melyben személyes
adatainak a torlését is kérte — ellenére.

Tekintettel arra, hogy a kérelem nem tartalmazta a feltételezett jogsértést megvaldsitdé konkrét
magatartas vagy allapot leirasat, a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos éllitasokat alatdmaszto
tényeket és azok bizonyitékait, valamint a megjelolt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozoé
hatarozott kérelmet, a Hatdésag hianypdtlasra hivta fel a Kérelmezdt, aki ennek akként tett eleget,
hogy szamos levél megkulldésével igazolta személyes adatainak — allaspontja szerint jogszer(tlen
— tovabbitasat. Ezek alapjan egy adattovabbitas valosult meg a természetes személyeknek a
szemeélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasaral,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl széléo 2016/679 (EU) rendelet (a
tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) alkalmazanddsaganak kezddnapjat, azaz 2018.
majus 25. napjat kdvetben. Eszerint a Kérelmez egyrészt azt kifogasolta, hogy tiltakozasa ellenére
a Kotelezett tovabbitotta személyes adatait az [...] részére egy 2019. januar 16. napjan kelt — alairas
nélkdli — engedményezési értesitd és teljesitési utasitas alapjan. Masrészt a Kérelmezd azt is
kifogasolta, hogy a Koételezett nem valaszolt a 2019. januar 30. napjan kelt tajékoztatas kérése
személyes adatok kezelésérél elnevezésii dokumentumara, melyben felhivta a Kételezett figyelmét
arra, hogy 2015. aprilis 15. napjan kelt levelében letiltotta személyes adatainak tovabbitasat
harmadik személyek részére, és kérte szemeélyes adatainak torlését is.



A Kérelmezé kérte a Hatdsagot, hogy allapitsa meg a jogellenes adattovabbitas tényét és rendelje
el, hogy a Kotelezett torolie a személyes adatait, tovabba tiltsa meg személyes adatainak
tovabbitasat.

I. 2. A Hatdésag az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasardl végzésében értesitette a
Kotelezettet, és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

A Kotelezett — nyilatkozata szerint — a Kérelmezd személyes adatait az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a felek kdz6tt 2007. november 26. napjan kelt, [...]
szamu kdlcsdnszerzddeés teljesitése jogcimén kezelte. A Koételezett altal megkuldétt dokumentumok
alapjan a szerzddés érvényes és 2018. december 30. napjaig hatalyos volt.

A Kotelezett nyilatkozata szerint adatkezel6ként a Kérelmez6 személyes adatait — teljes nevét,
szlletési nevét, anyja nevét, szuletési helyét és idejét, személyi igazolvanya szamat, allandé
lakcimét, gépjarmi rendszamat, levelezési cimét, mobiltelefonszamat, munkahelyi telefonos
elérhet6ségét — a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193.
§ és a hitelintézetekrdl és a pénzugyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 161. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tovabbitotta az [...] mint adatkezel6 felé.
A nyilatkozat szerint az adatkezelés érdekében végzett adattovabbitas jogalapja szintén az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti kdlcsdnszerzédés teljesitése, valamint
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek.

A Kotelezett az [...] felé tortént adattovabbitas kapcsan megklldte az e céggel kotott és 2018.
november 14. napjan kelt engedményezési szerz6dés, a Kérelmezdnek kuldott engedményezési
értesitd és teljesitési utasitds masolatat, a jogos érdekének alatamasztasara szolgald
érdekmérlegelési teszteket, valamint a kdzte és a Kérelmezével kétoétt, 2007. november 26. napjan
kelt, [...] szamu kélcsdnszerz8dés masolati példanyat.

Az engedményezési szerz6dés szerint a Kotelezett mint engedményezb ellenérték fejében eladta,
az [...] mint engedményes pedig megvasarolta a lakossagi lizing- és kdlcsdénszerzédésekbdl eredé
kovetelést és annak valamennyi multban felmertlt és jovében esedékessé valé kamatat és jarulékat,
az adost terheld és a kdveteléshez kapcsolédd mellékkotelezettségekbdl fakadd jogokkal egyutt. A
szerz8dés szerint a Kotelezett az [...] rendelkezésére bocsatotta a kdvetelés érvényesitéséhez
relevans dokumentaciojat — kolcsdn-, lizingszerzédés alairt példanya, biztositéki szerz6dések alairt
példanya, gépkocsi értékesitésérél, vételi jog gyakorlasardl széld pénzugyi elszamolas, felmondd
okirat — pdf, illetve ennek hianyaban nyomtatott formatumban. Az engedményezési szerz6dés
szerint a kOvetelés érvényesitéséhez relevans szerzé6désekhez tartozo torzskdnyveket a Kotelezett
mint tulajdonos 6rzi.

A Kotelezett altal megkuildétt engedményezési értesité, szemben a Kérelmez6 altal megkuldott és
a Kotelezett altal ala nem irt dokumentummal, nem 2019. januar 16. napjan, hanem 2019. februar
26. napjan kelt. Ez utobbi szerzddés tartalmazta a Kotelezett alairasat, és az adattovabbitas
jogalapjaként az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan szerzddés
teljesitésére hivatkozott. Az engedményezési értesitd személyes adatok kezelésére vonatkozé
tovabbi tajékoztatas elérhetéségekeént a Kotelezett, illetve az [...] honlapjara hivatkozik.

Az [...] szamu kolcsbnszerz6dés tartalmazta a Kérelmezé nevét, anyja nevét, sziiletési helyét és
idejét, személyi igazolvanya szamat, lakcimét, a kdlcsonnyuijtas feltételeire vonatkozé adatokat, a
gépjarmdi tipusat, alvazszamat, motorszamat, forgalmi rendszamat, illetve vételarat.

A Kotelezett megkuldte tovabba a Kérelmezbnek irt, személyes adatai kezelésérdl szolo
tajékoztatas masolati példanyat. Ebben a 2019. februar 15. napjan kelt — a Kotelezett altal szintén
ala nem it — levélben a Kotelezett az adatkezelés jogalapjaként arra hivatkozott — az



engedmeényezési szerz6dés mellett —, hogy torvényben elbirt kdtelessége az esedékes, illetve lejart
kOvetelésének a behajtasa. E tajékoztatas szerint tovabba a Kérelmez6 személyes adatai
nyilvantartasanak jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
jogos érdek érvényesitéséhez szikséges adatkezelés, mely esetben az altalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikk (3) bekezdésének e) pontja alapjan az érintettet nem illeti meg az adatkezelés elleni
titakozas vagy az adatok torlése iranti kérelem joga, mivel az adatkezelés jogi igények
el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez szukséges.

A Kotelezett jogos érdekének alatamasztasara két érdekmérlegelési tesztet kuldott a Hatésagnak.
Az egyiknél az adatkezelés megnevezése: ,Az érintett egyes elérhetéségeinek, mint személyes
adatoknak a kezelése — a finanszirozasi szerz6dés megkétése és a finanszirozasi szerzédés
monitoringja soran — az érintettel valo kézvetlen kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas céljabdl.” A
masik érdekmérlegelési teszt szerinti adatkezelés megnevezése: ,Az érintett telefonos (vezetékes
és mobil) elérhetbségeinek, mint személyes adatoknak a kezelése a kbveteléskezelés soran — az
érintettel valo kbézvetlen kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas céljabdl.” A két érdekmérlegelési teszt
azonban semmilyen informaciét nem tartalmaz jelen Ggy adatkezelésérdl, arrdl, hogy a Koételezett
tovabbitotta a Kérelmez6 személyes adatait az [...]-nek.

A Kérelmezdnek irt valasszal ellentétben azonban a Koételezett altal a Hatésagnak megkuldott
dokumentumok, melyek a Kérelmez6 személyes adatai kezelésének céljat és jogalapjat
tartalmazzak jelenleg, illetve a Kotelezett korabbi nyilatkozatanak keltekor, 2019. marcius 25.
napjan, szamos esetben az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
jogi kételezettség jogalapjara hivatkoznak, a kdvetkezéképpen:

A Kérelmez§ Az adatkezelés Az adatkezelés Az adatkezelésre vonatkozé jogszabaly(ok)
személyes célja jogalapja
adatai
Magéanszemély | A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | Pmt. 56. § (2)
ugyfél azonositd | kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | bekezdés, 57. §
teljesitése bekezdés c) pont, 17. | (2)-(3) bekezdés,
érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | 58. § (1) bekezdés
Telje név A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | Pmt. 56. § (2)
kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | bekezdés, 57. §
teljesitése bekezdés c) pont, 17. | (2)-(3) bekezdés,
érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | 58. § (1) bekezdés
Sziletési név A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | Pmt. 56. § (2)
kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | bekezdés, 57. §
teljesitése bekezdés c) pont, 17. | (2)-(3) bekezdés,
érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | 58. § (1) bekezdés
Sziiletési hely A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | Pmt. 56. § (2)
kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | bekezdés, 57. §
teljesitése bekezdés c) pont, 17. | (2)-(3) bekezdés,
érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | 58. § (1) bekezdés
Sziletés A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | Pmt. 56. § (2)
idépontja kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | bekezdés, 57. §
teljesitése bekezdés c) pont, 17. | (2)-(3) bekezdés,
érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | 58. § (1) bekezdés
Anyja neve A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | Pmt. 56. § (2)
kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | bekezdés, 57. §
teljesitése bekezdés c) pont, 17. | (2)-(3) bekezdés,
érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | 58. § (1) bekezdés
Személyi A jogi | Jogi kételezettség | Altalanos  adatvédelmi | Pmt. 56. § (2)
azonosité kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | bekezdés, 57. §
okmanyanak teljesitése bekezdés c) pont, 17. | (2)-(3) bekezdés,
szama és tipusa | érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | 58. § (1) bekezdés




Lakcimigazolo A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | Pmt. 56. § (2)
kartya szama kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | bekezdés, 57. §
teljesitése bekezdés c) pont, 17. | (2)-(3) bekezdés,
érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | 58. § (1) bekezdés
Vezetdi A kockazatok | Jogos érdek Altalanos  adatvédelmi | Pmt. 56. § (2)
engedély szdma | minél pontosabb rendelet 6. cikk (1) | bekezdés, 57. §
felmérése és bekezdés f) pont, 21.| (2)-(3) bekezdés,
folyamatos cikk (1) bekezdés 58. § (1) bekezdés
figyelemmel
kisérése és a
prudencialis
el6irdsok
betartasa
Neme A kockazatok | Jogos érdek Altalanos  adatvédelmi | Pmt. 56. § (2)
minél pontosabb rendelet 6. cikk (1) | bekezdés, 57. §
felmérése és bekezdés f) pont, 21. | (2)-(3) bekezdés,
folyamatos cikk (1) bekezdés 58. § (1) bekezdés
figyelemmel
kisérése és a
prudencialis
el6irasok
betartasa
Csaladi éllapota | A kockazatok | Jogos érdek Altalanos  adatvédelmi | Pmt. 56. § (2)
minél pontosabb rendelet 6. cikk (1) | bekezdés, 57. §
felmérése és bekezdés f) pont, 21. | (2)-(3) bekezdés,
folyamatos cikk (1) bekezdés 58. § (1) bekezdés
figyelemmel
kisérése és a
prudencialis
elGirdsok
betartasa, az

egyenld elbanas
elve aldli kivétel
szabalyainak
megalkotasa

Legmagasabb A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | 2/2014. és
iskolai kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | 6/2013.  Polgari
végzettsége teljesitése bekezdés c) pont, 17. | jogegységi
érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | hatarozat, Hpt. 85.
§ (1)-(2) bekezdés
Pmt. 56. § (2)
bekezdés, 57. §
(2)-(3) bekezdés,
58. § (1) bekezdés
K6zos A kockazatok | Jogos érdek Altalanos  adatvédelmi | Pmt. 56. § (2)
haztartasban minél pontosabb rendelet 6. cikk (1) | bekezdés, 57. §
él6k szama felmérése és bekezdés f) pont, 21.| (2)-(3) bekezdés,
folyamatos cikk (1) bekezdés 58. § (1) bekezdés
figyelemmel
kisérése és a
prudencialis
eléirasok
betartasa, az

egyenlé elbanas
elve aldli kivétel
szabalyainak
megalkotasa




Allampolgarsag | A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | Pmt. 56. § (2)
kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | bekezdés, 57. §
teljesitése bekezdés c) pont, 17. | (2)-(3) bekezdés,
érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | 58. § (1) bekezdés

Alland6 lakcim | A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | Hpt. 85. § (1)-(2)
kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | bekezdés, a
teljesitése bekezdés c) pont, 17. | birdsagi
érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | végrehajtasrol

szOI6 1994. évi
LIl.  térvény (a
tovabbiakban:

Vht.), Pmt. 56. §
(2) bekezdés, 57.
§ (2)-(3)
bekezdés, 58. §
(1) bekezdés

Levelezési cim A jogi | Jogi kételezettség | Altalanos  adatvédelmi | Hpt. 85. § (1)-(2)
kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | bekezdés, Vht,
teljesitése bekezdés c) pont, 21. | Pmt. 56. § (2)
érdekében cikk (1) bekezdés bekezdés, 57. §

(2)-(3) bekezdés,
58. § (1) bekezdés

Mobiltelefonsza
m

Az Ugyféllel valé
kozvetlen és
gyors
kommunikacio, az
ugyféllel és az
ugyvitellel
kapcsolatos
feladatok
végrehajtasa,
majd nemfizetés
esetén a fizetés
elmaradasarol és

Jogos érdek

Altalanos  adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pont, 21.
cikk (1) bekezdés

Pmt. 56. § (2)
bekezdés, 57. §
(2)-(3) bekezdés,
58. § (1) bekezdés

jogkdvetkezmény

eirdl valé

tajékoztatas, a

koveteléskezelés,

tovabba a

gépjarmi

forgalombdl  vald

kivonasanak

folyamata soran

az érintettel valo

kdzvetlen

kapcsolattartas

Munkahely neve | A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | a kozponti

kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | hitelinformacios

teljesitése bekezdés c) pont, 17. | rendszerrdl sz6l6

érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | 2011. évi CXXII.
térvény (a
tovabbiakban:
KHR), MNB
rendelet(a

tovabbiakban:
MNB rendelet) 5.

§, Hpt. 85. § (1)-
(2) bekezdés,




Vht., Pmt. 56. § (2)

bekezdés, 57. §

(2)-(3) bekezdeés,

58. § (1) bekezdés

Munkahely cime | A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | KHR, MNB

kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | rendelet 5. §, Hpt.

teljesitése bekezdés c) pont, 17. | 85. § (1)-(2)

érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | bekezdés, Vht.,

Pmt. 56. § (2)

bekezdés, 57. §

(2)-(3) bekezdés,

58. § (1) bekezdés

Munkahely A jogi | Jogi kételezettség | Altalanos  adatvédelmi | KHR, MNB

telefonos kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | rendelet 5. §, Pmt.

elérhetésége teljesitése bekezdés c) pont, 17. | 56. § (2)

érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | bekezdés, 57. §

(2)-(3) bekezdés,

58. § (1) bekezdés

Beosztas A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | a kézponti
kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | hitelinformacios

teljesitése bekezdés c) pont, 17. | rendszerrdl sz6l6

érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | 2011. évi CXXII.

térvény, MNB

rendelet 5. §, Hpt.

85. § (1)-(2

bekezdés, Vht.,

Pmt. 56. § (2)

bekezdés, 57. §

(2)-(3) bekezdés,

58. § (1) bekezdés

Belépés datuma | A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | KHR, MNB

kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | rendelet5. §, Pmt.

teljesitése bekezdés c) pont, 17. | 56. 8 (2)

érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | bekezdés, 57. §

(2)-(3) bekezdeés,

58. § (1) bekezdés

Havi netté | A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | KHR, MNB

igazolt kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | rendelet 5. §, Pmt.

jovedelem teljesitése bekezdés c) pont, 17. | 56. 8 (2)

érdekében cikk (3) bekezdés e) pont | bekezdés, 57. §

(2)-(3) bekezdés,

58. § (1) bekezdés

Joévedelem A jogi | Jogi kotelezettség | Altalanos  adatvédelmi | KHR, MNB

tipusa kotelezettség teljesitése rendelet 6. cikk (1) | rendelet 5. §, Pmt.

teljesitése bekezdés c) pont, 17. | 56. 8 (2)

erdekében cikk (3) bekezdés e) pont | bekezdés, 57. §

(2)-(3) bekezdeés,

58. § (1) bekezdés

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon térténé kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon térténé kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.



Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesilése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése értelmében az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint az Infotv. 22. § b)
pontjaban meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 99. cikk (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet
2018. majus 25. napjatdl kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan: ,A személyes adatok:

b) gylijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerd célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem
minésil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kbzérdekli archivalas céljabdl, tudomanyos
és toérténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kététtséqg”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerint: ,(2) Az adatkezel6 felel6s az (1)
bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatésag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a), b) c) és f) pontja szerint: ,A személyes
adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerd, amennyiben legalabb az alabbiak egyike
teljestil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbol térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az eqyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megelbz6en az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlikséges;

C) az adatkezelés az adatkezelSre vonatkozé jogi kbtelezettséq teljesitéséhez sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szlikségesse,
kiilbnésen, ha az érintett gyermek.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) és (4) bekezdése alapjan: (1) Az érintett jogosult arra,
hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbol barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1)
bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken
alapulo profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezelé a személyes adatokat nem kezelheti
tovabb, kivéve, ha az adatkezelS bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd erejli jogos okok
indokoljak, amelyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben, vagy amelyek jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy veédelméhez
kapcsolédnak.

[...]

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett jogra legkés6bb az érintettel valo elsé kapcsolatfelvétel soran
kifejezetten fel kell hivni annak figyelmét, és az erre vonatkozé tajékoztatast egyértelmiien és
minden mas informaciétél elkiilbnitve kell megjeleniteni.”



Az altalanos adatveédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerint: ,A felligyeleti hatdésag korrekcios
hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdét, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszinlisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;
e) utasitia az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelelben elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy toériését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl vald értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zélték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusito szervezetet a 42. és a 43. cikknek megfeleléen
kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet, hogy ne adja ki a
tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adoftt eset kériilményeitél fiiggben az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfliggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1)-(2) bekezdései és (5) bekezdés a)-b) pontjai alapjan:
»(1) Valamennyi felligyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett
megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kbzigazgatasi birsagok minden egyes esetben
hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2) bekezdésének
a)-h) és j) pontiaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eld6ntésekor,
hogy sziikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
Jellegét, kbrét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

¢) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedes;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilbnés tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletesseggel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozdval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;
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i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitdsi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kbriilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezdk, példaul a
Jjogsértés kbzvetlen vagy kézvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkeriilt
veszteseg.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR 6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kéziil
a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfelelben;
b) az érintettek jogai a 12—-22. cikknek megfeleléen;

[.7

Az Infotv. 5. § (3) bekezdése értelmében: ,Az (1) bekezdés a) pontjaban, a (2) bekezdés b)
pontjaban, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjaban
meghatarozott adatkezelés (a tovabbiakban: kételez6 adatkezelés) esetén a kezelendd adatok
fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetéségét, az adatkezels személyét,
valamint az adatkezelés id6tartamat vagy szlikségessége id6szakos feliilvizsgalatat az adatkezelést
elrendelé térvény, illetve 6nkormanyzati rendelet hatarozza meg.”

Az Infotv. 75/A. § szerint: ,A Hatbésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen
azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio
koételezd jogi aktusédban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a
jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsésorban
az adatkezeld vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.”

A Ptk. 6:193. §-a szerint: (1) A jogosult a kbtelezettel szembeni kbvetelését masra ruhazhatja at.
(2) A kbvetelés atruhazassal val6 megszerzéséhez az atruhézasra iranyulé szerzédés vagy mas
jogcim és a kbvetelés engedményezése sziikséges. Az engedményezés az engedmeényezd és az
engedmeényes szerz8dése, amellyel az engedményes az engedményezé helyébe lép.

(3) Az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kbvetelést biztosité zalogjoghdl és
kezességbdl eredd jogok, valamint a kamatkbvetelés is.”

A Ptk. 6:196. §-a értelmében: ,Az engedményez8 kételes az engedményest a kbvetelés
érvényesitéséhez sziikséges tajékoztatassal ellatni, és kbteles a birtokaban lévé, a kbévetelés
fennallasat bizonyité okiratokat az engedményesnek atadni.”

A Hpt. 85. § (1)-(2) bekezdése szerint: ,(1) A hitelintézet rendszeresen értékeli és mindsiti eszkbzeit
(befektetett pénzligyi eszkdzeit, kbveteléseit, értékpapirjait, illetve pénzeszkbzeit és készleteit)
vallalt kbtelezettségeit, valamint egyéb kihelyezéseit.

(2) A hitelintézet — a hatalyos jogszabalyok és a szokasos bankiizemi gyakorlat keretei k6zott —
mindent megtesz az esedékes, illetve lejart kbvetelése behajtasara.”

A Hpt. 99. § (1) bekezdése értelmében: ,A hitelintézet a kihelyezésrdl térténd déntés elbtt
meggybzédik a sziikséges fedezetek, biztositékok meglétérdl, valés értékérél és
érvényesithetdségerdl. A dontés alapjaul szolgalo iratokat az (igyletre vonatkozo szerzé6déshez és
a leszamitolt valtohoz csatolja.”
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A Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pontja alapjan: ,,Banktitok csak akkor adhaté ki harmadik személynek,
ha a pénzigyi intézmény érdeke ezt az lgyféllel szemben fennallo kévetelése eladasahoz vagy
lejart kbvetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi.”

A Hpt. 258. § (1) bekezdése értelmében: ,A pénziigyi intézmény az (izletszer(i tevékenységre
vonatkoz6 nyilvantartasait magyar nyelven — a magyar szamvitelre vonatkozé jogszabalyok
elbirasainak betartasaval — a feliigyeleti és a jegybanki ellenérzésre is alkalmas mddon vezeti.”

A Pmt. 6. § (1) bekezdése alapjan: ,A szolgaltatd az lgyfél-atvilagitast kételes alkalmazni

a) az uzleti kapcsolat létesitésekor;

b) a harommilli6-hatszazezer forintot elér6 vagy meghaladd O6sszegli ligyleti megbizas
teljesitésekor;

C) arukereskedG esetében a kétmillio-6tszazezer forintot eléré vagy meghaladé &sszegl lgyleti
megbizas készpénzben torténd teljesitésekor;

d) haromszazezer forintot meghaladé 6sszegl, a Rendelet 3. cikk 9. pontjaban meghatarozott
pénzatutalasnak mindslild lgyleti megbizas teljesitésekor;

e) a tavszerencsejatéknak nem mindslilé fogadast szervezd tekintetében a tavszerencsejatéknak
nem mindslil6, nem hirkézl6 eszkdz és rendszer Gtjan szervezett fogadas esetében a hatszazezer
forintot eléré vagy meghaladé 6sszegli nyeremény kifizetés, a tavszerencsejatéknak nem mindstilé,
hirkézl6 eszkbz és rendszer utjan szervezett fogadas esetében a hatszazezer forintot eléré vagy
meghaladé bsszegli jatékosi egyenlegrél térténd kifizetés teljesitésekor;

f) pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utalé adat, tény vagy kérilmény felmeriilése
esetén, ha az a)—e) pontban meghatarozottak szerint atvilagitasra még nem keriilt sor;

g) ha a korabban roégzitett (gyfélazonositdé adatok valodisagaval vagy megfelel6ségével
kapcsolatban kétség mertil fel.”

A Pmt. 7. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja értelmében: ,A szolgaltaté kételes a 6. § (1)
bekezdésében és a 21. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben az ligyfelet, annak
meghatalmazottiat, a rendelkezésre jogosultat, tovabba a képviselét azonositani és
személyazonossaganak igazolo ellenbrzését elvégezni.

(2) A szolgaéltaté az azonositas soran az alabbi adatokat kételes régziteni:

a) természetes személy

aa) csaladi és uténeveét,

ab) sziiletési csaladi és uténevét,

ac) allampolgarsagat,

ad) sziiletési helyét, idejét,

ae) anyja szliletési nevét,

af) lakcimét, ennek hianyaban tartézkodasi helyét,

ag) azonosité okmanyanak tipusat és szamat.”

A Pmt. 56. § (1)-(2) bekezdés szerint: ,A szolgéltaté e térvény szerinti feladata ellatasaban
kbzrem(ik6d6 vezetbje, segité csaladtagja és foglalkoztatottia a 7—11. §-ban foglalt kbtelezettség
teliesitése soran birtokaba jutott személyes adatokat kizarblag a pénzmosas és terrorizmus
finanszirozasa megelb6zése és megakadalyozasa érdekében végrehajtandé feladatai céljabdl, az
azok ellatasahoz sziikséges mértékben megismerheti és kezelheti.

(2) A szolgaltaté a 7-11. §-ban foglalt kbtelezettség teljesitése soran birtokaba jutott személyes
adatokat az lizleti kapcsolat megsz(inésétdl, illetve az lgyleti megbizas teljesitésétdl szamitott nyolc
évig jogosult kezelni.”

A Pmt. 57. § (2)-(3) bekezdése alapjan: ,(2) A szolgaltaté — az altala vezetett nyilvantartasban — a
7-11. §-ban foglalt kételezettséq teljesitése soran birtokaba jutott okiratot, illetve annak masolatat,
beleértve az elektronikus azonositas soran birtokaba jutott okiratot is, valamint a bejelentés és a 42.
§ szerinti adatszolgaltatas teljesitését, az (gylet teljesitésének a 34. § és a 35. § szerinti
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felfiiggesztését igazolo iratot, illetve azok masolatat, valamint minden egyéb, az (izleti kapcsolattal
Osszefiiggésben keletkezett iratot, illetve azok masolatat az lizleti kapcsolat megsziinésétdl, illetve
az lgyleti megbizas teljesitésétél szamitott nyolc évig kbteles megdrizni.

(3) Az 1. § (1) bekezdés a)—e) és |) pontjaiban meghatarozott szolgaltaté az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott nyilvantartasban a harommilli6-hatszazezer forint értéket elér6 vagy meghalado
O0sszeqgll készpénzben (forintban, illetve valutaban) teljesitett (gyleti megbizasokat is kételes
régziteni, amely informéaciot nyolc évig kételes megdrizni.”

A Pmt. 58. § (1) bekezdése szerint: ,A szolgaltaté az 56. § (2) bekezdésétdl, illetve az 57. § (1)—(3)
bekezdésétdl eltéréen az oft meghatarozott adatokat, okiratot az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet
ellaté szerv, a pénziigyi informaciés egység, a nyomozo hatdésag, az (igyészség és a birésag
megkeresésére a megkeresésben meghatarozott ideig, legfeliebb az lizleti kapcsolat
megsz(iinésétdl, illetve az lgyleti megbizas teljesitésétél szamitott tiz évig kbteles megdrizni.”

Az MNB rendelet 5. §-a értelmében: ,(71) A jévedelemaranyos tbrlesztérészlet mutaté (a
tovabbiakban: JTM) az 1. melléklet szerint szamitott mutatészam, amely az lgyfélnek a hitelnydjtast
kévetben fennallb havi adéssagszolgalata és az igazolt havi netté jbvedelmének hanyadosa azzal,
hogy adodstarsak esetén valamennyi adostars havi adossagszolgalata és igazolt havi netto
Jjévedelme Gsszesitve értendé.

(2) A hitelnyujté a havi adéssagszolgalatba az ligyfél 6sszes — akar az ligyfél nyilatkozata, akar azon
hitelinformacids rendszer lekérdezése alapjan, amelyhez a hitelnytjté csatlakozott vagy amelynek
tagja — ismert, ugyanazon vagy barmely mas hitelnyujtéval szemben fennallé hiteltartozasa utan
fizetend6 rendszeres havi térlesztérészletet beszamitja. Amennyiben az ligyfél valamely mas
hitelligyletben addstarsként vesz részt, a hitelnyujto az ezen masik hitel havi térlesztérészletét az
egyes adostarsak kbzott egyenlé aranyban megosztja, és az tgyfélre igy esé havi térlesztérészlet-
hényadot tekinti az ligyfél ezen masik hitelb6l eredd havi térlesztérészletének. Amennyiben az tgyfél
visszatéritendd, hazai vagy unios kéltségvetési forrast tamogatast vett igénybe, a hitelnyujtd a havi
adossagszolgalatba az ebbdl eredé havi térlesztérészletet is beszamitja.

(3) Amennyiben valamely fizetési kotelezettség devizaban teljesitends, a hitelnydjté a havi
adossagszolgalat szamitasakor a havi térlesztérészlet mértékét a Magyar Nemzeti Bank altal a havi
addssagszolgalat szamitasat megel6zé masodik munkanapon kbzzétett hivatalos devizaarfolyam
alapjan, forintban kifejezve allapitia meg.

(4) Lakas-elbtakarékossagi szerz6déssel vagy életbiztositasi szerzédéssel kombinalt hitel esetén a
kapcsolodo befizetési kbtelezettséget a hitelnydjtéd havi térlesztérészletként csak olyan mértékben
szamitia be, amilyen mértékben ezen kotelezettségeket az (ligyfél nem mondhatja vissza
egyoldalaan a hitelligylettél fiiggetlendil.

(5) Eletbiztositési szerzdéssel kombinélt hitel esetén, ha a kélcson teljes vagy részleges térlesztése
a hitelszerzédés szerint életbiztositasi szerz6désben meghatarozott biztositasi 6sszegbdl torténik,
a hitelnyujté az tgyfél altal fizetendd biztositasi dij havi — nem havi esedékességli dijfizetés esetén
a biztositasi dij egy honapra esé — 6sszegét hozzaadja a havi adéssagszolgéalathoz. Ha a biztositasi
szerz6désben meghatarozott biztositasi 6sszeqg magasabb a jovébeni idépontban térlesztendd
0sszegnél, a hitelnyujté a havi adéssagszolgalatba beszamitandd biztositasi dijat a térlesztendd
0sszeg és a szerz8désben meghatarozott biztositasi 6sszeg aranyaban csdkkenti.

(6) A devizakdlcsbnbk torlesztési  arfolyamanak rogzitésérdél és a lakdingatlanok
kényszerértékesitésének rendjérdl szolo térvény alapjan régzitett arfolyamon térlesztett hitel esetén
a hitelnydjté a havi adéssagszolgalatba az addssagszolgalat megallapitasat megel6z6 hénapra
vonatkozo havi térlesztérészlet régzitett arfolyamon meghatarozott részét szamitja be.

(7) Amennyiben a kamat és dij mértéke valtozo, de azok jévébeli mértéke a havi addssagszolgalat
megaéllapitasakor meg nem hatarozhato, a hitelnyujté a havi adéssagszolgalat megallapitasakor
ismert kamatot és dijat a futamidé végéig valtozatlannak tekinti.

(8) Amennyiben a hitelnyujté egy korlatozott idétartamra vagy 6sszegre eltéré, kedvezményes
kamatot és dijat szamit fel vagy a tbketbrlesztés megkezdésére haladékot nyujt, a havi
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adossagszolgalatba az adossagszolgalat megallapitasakor érvényes, nem kedvezmeényes kamat,
dij és téketbrilesztési feltétel alapjan szamitott havi térlesztérészletet szamitja be.

(9) A fiatalok, valamint a t6bbgyermekes csaladok lakascélu kdlcsbneinek allami tamogatasarol
Ssz0l6 Korm. rendelet és az otthonteremtési kamattamogatasrol szolo Korm. rendelet alapjan nyujtott
hitel esetén a hitelnyujté a havi adossagszolgalatba az addssagszolgalat megallapitasakori havi
toérlesztérészletet szamitja be.”

lll. Dontés

A Hatdsag jelen eljarasban a Kotelezett adatkezelése vonatkozasaban a 2018. majus 25. napjat
megelbézéen vegzett adatkezeléseket és elbterjesztett érintetti kérelmek elbiralasat nem vizsgailta.
Ennek oka, hogy ezen adatkezelésekre az 4&ltalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak
kezdbnapjat megel6zben kerllt sor, és ezért azokra az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai
nem alkalmazhatéak, igy azok vonatkozasaban a Hatésag adatvédelmi hatdsagi eljarasa iranti
kérelem sem nyujthatd be, illetbleg a kifogasolt adatkezelések vonatkozasaban az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek valéo megfelelés vizsgalatara a Hatdésagnak nincs
jogosultsaga a jelen adatvédelmi hatosagi eljaras keretében. Erre tekintettel a Hatdsag a Kotelezett
és a Kerelmezd kozott 2007. november 26. napjan kelt [...] szamu koélcsdnszerz6dés teljesitésével
Osszefliggé adatkezelés vonatkozasaban sem tett megallapitast. A Hatdsag tovabba hataskore
hianyaban nem vizsgalhatja a kdlcsOnszerzédés ervényességének, ervénytelenségének kérdését,
ezeért azt ellenkezd birdsagi dontés hianyaban érvényesnek tekintette.

I1l. 1. A Kérelmez6 személyes adatainak tovabbitasa

A Kotelezett nyilatkozata szerint a Kérelmez8 személyes adatai tovabbitasanak jogalapja a Ptk. 6:193.
§-a, a Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pontja, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b)
pontja, illetve a kdzte és az [...] k6zott 1étrejott és 2007. november 26. napjan kelt kdlcsdnszerzddés,
tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek volt.

A Hatdsag megallapitéasa szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti jogalap csak akkor alkalmazhatd, ha az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez
szikséges, amelyben az érintett az egyik fél. Tehat nem lehet kiterjeszteni ezt a jogalapot egyrészt
olyan adatkezelésekre, amelyekben az érintett nem fél, masrészt — a szerz6déskotést megel6z6 egyes
lépések kivételével — olyan adatkezelésekre, amelyekre a szerzédés érintett altali nemteljesitése miatt
eléidézett helyzet orvoslasa érdekében a szerz8d6 felek rendes egyittmiikddési kotelezettségbél
fakado 1épések megtételéhez van szikség. A szerz6dés teljesitése korébe eshetnek még azok a
Iépések, amikor az adatkezeld, aki a szerz6dest megkototte az érintettel — tehat, aki a szerz6désben
a masik fél — teljesitési késedelem esetén felszdlitja az érintettet a teljesitésre. Azonban az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses jogalap mar nem
vonatkoztathat6 arra az esetre, ha az adatkezel6 az elmaradt teljesités miatt az érintettel szembeni
kovetelését kdvetelésbehajtassal foglalkozd vallalkozasra engedményezi (azaz a problémat mar a
szerzédésen kivil kivanja megoldani). Az engedményezés keretében torténé adattovabbitas jogalapja
igy csak mas, tipikusan az engedményezd részérdl az ugyféllel szemben fennallé kdvetelése
eladasahoz vagy lejart kbvetelése érvényesitéséhez fliz8d6 jogos érdeke lehet.

A Ptk.-hoz fliz6tt indokolas szerint a kdvetelések atruhazasara a tulajdonjog atruhazasaval azonos
logika alapjan kerll sor, tehat az engedményezés tulajdonképpen nem mas, mint a kovetelés
tulajdonjoganak atruhazasa. Az engedményezéssel a kovetelés elvalik az eredeti jogviszonytdl,
amelybdl az szarmazik, és az engedményes kizarélag a kdvetelés és nem pedig az alapjogviszony
vonatkozasaban |ép az engedményezé helyébe. Azaltal, hogy az engedményezéssel a kdvetelés
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elvalik az alapjogviszonytdl és az engedményes a kovetelés jogosultjava valik, a kovetelés
engedményes altali érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsolédé adatkezelés, tdbbé mar nem azon
szerz6dés teljesitése érdekében tdrténik, amelybdl a kdvetelés eredetileg szarmazott, mivel ebben az
esetben az engedményesnek nem a sajat, hanem az engedményezé javara kellene érvényesiteni az
engedményezés utjan megszerzett kdvetelést. Az engedményezéssel, amennyiben az ellenérték
fejében torténik, az engedményezé kotelezettel szembeni kdvetelése a vételar figgvenyében teljesen
vagy részben megtérul. Az engedményezd az Ugyféllel szemben fennalld kdvetelésének eladasa
érdekében mas harmadik felet, példaul koveteléskezeléssel foglalkozo céget keres meg, és az ennek
érdekében végzett adattovabbitas az engedményezé jogos érdekét, nem pedig az alapul fekvd
szerz6dés teljesitését szolgalja, mivel a kovetelés az engedményezéssel fuggetlenné valik a
szerz6deéstol.

Mivel Kotelezett engedményezés utjan ruhazta at a Kérelmezével szembeni kdvetelését, valamint
annak velejardjaként tovabbitotta a Kérelmez6 személyes adatait az [...]-nek, adattovabbitasanak
jogalapja a fentiek szerint nem lehet az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti szerz6déses jogalap. A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy a fent részletezettek miatt ezen
jogalap engedményezésnél nem csak jelen tigyben, hanem elvi szinten is kizart.

Ez azonban nem feltétlendl jelenti azt, hogy a Koételezettnek semmilyen jogalapja nem volt a
Kérelmez6 személyes adatai tovabbitasara, mivel jogszabaly altal lehetévé tett engedményezés
keretében tovabbitotta azokat, és a jogszerlien atadott kovetelés érvényesitéséhez, valamint az
ehhez szikséges személyes adatok tovabbitasahoz fiiz6d6 jogos érdekének fennallta a jogi
szabalyozasbdl adédoan elvileg megallapithato.

A Kotelezett a Kérelmezd személyes adatai tovabbitasa jogalapjaként hivatkozott a Hpt. 161. § (1)
bekezdés c) pontjara és a Ptk. 6:193. §-ara is.

A Hatésag megallapitasa szerint a Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pontja nem tekinthet6 a személyes
adatok tovabbitasara vonatkozé 6nallé jogalapnak, tekintettel arra, hogy e jogszabalyi rendelkezés
nem kételezé adatkezelést tartalmaz, csupan lehet8séget biztosit a pénziigyi intézménynek arra, hogy
banktitkot adjon ki harmadik személy részére, ha érdeke ezt az tgyféllel szemben fennallé kdvetelése
eladasahoz vagy lejart kdvetelése érvényesitéséhez szikségessé teszi. Ez azonban nem minésul
olyan jogi kotelezettségnek, amely 6nalldé jogalapot teremtene, mivel ahhoz az Infotv. 5. § (3)
bekezdésére tekintettel a jogszabalynak rendeznie kellene az adatkezelés kérilményeit is. Ehelyett
a Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pontja a jogos érdeken alapuld adatkezelésnél az adatkezeli jogos
érdek, illetve az adatkezelés céljanak meghatarozasat jelenti, melyhez az adatkezel6nek sziikséges
elvégeznie az érdekmérlegelés tovabbi Iépéseit is. Mindebbdl kdvetkezéen tehat a Kotelezett altal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem mindslinek a Kérelmez6 személyes adatai tovabbitasa
megfeleld jogalapjanak.

A Ptk. Kotelezett altal hivatkozott 6:193. §-a az engedményezés fogalmat tartalmazza, mely az
adattovabbitas jogalapjaként nem értelmezhets. A Ptk. 6:196. §-a értelmében azonban az
engedményezd koteles a birtokaban 1évd, a kdvetelés fennallasat bizonyitdé — az adés személyes
adatait tartalmazo6 — okiratokat az engedményesnek atadni. A Kérelmezd esetében ez azt jelenti,
hogy a Kotelezett a Kérelmezével 2007. november 26. napjan kotott kolcsonszerzddést és az abban
megadott kérelmezbi személyes adatokat koételes volt az [...] részére atadni. Hangsulyozni kell
ugyanakkor, hogy a Kotelezett a Kérelmezbének csak ezen kdlcsénszerz6désben szerepld
szemeélyes adatait — nevét, anyja nevét, szlletési helyét és idejét, személyi igazolvanya szamat,
lakcimét, a kolcsOnnyujtas feltételeire vonatkozd adatokat, a gépjarmi tipusat, alvazszamat,
motorszamat, forgalmi rendszamat, vételarat — tovabbithatta a [...]., mas, tovabbi személyes adatait
azonban nem. A Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pontjahoz irt megallapitasokra tekintettel ebben az
esetben is figyelembe veendd, hogy a Ptk. az adatkezelés részleteit nem hatarozza meg. A Ptk.
6:196. §-a nem lehetdéséget biztosit az okiratok — és a benne szereplé személyes adatok —
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atadasara, hanem ez kotelezettségként jelenik meg, tehat a jogalkoté a jogos érdek deklaralasa
mellett az adat-, illetve iratatadas szikségességét is elismerte.

A Kotelezett az adattovabbitas jogalapjaként hivatkozott az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pont szerinti jogos érdek jogalapjara is. Ennek alatamasztasara két érdekmérlegelési
tesztet kildott, melyek azonban nem a kovetelések atadasaval dsszefiiggd személyes adatok
tovabbitasardl rendelkeznek, hanem kapcsolatfelvételi és kapcsolattartasi adatkezelési ceélokrol.
Ebbél kovetkezben, bar a Kotelezett hivatkozott a jogos érdek jogalapjara is, annak alatamasztasara
nem végzett érdekmérlegelést, nem nevezte meg pontosan az adattovabbitas céljat, a tovabbitott
személyes adatokat, azt, hogy mely személyes adatok tovabbitasa mennyiben szikséges. A
Kotelezett nem vetette 0ssze a sajat adatkezelése, adattovabbitasa altal megvaldsithatoé érdekét az
érintettek és a Kérelmez6 jogaival és érdekeivel, az azok kozti sulyozast nem végezte el, tovabba sajat
érdekének az érintettek és a Kérelmezb jogaival és érdekeivel szembeni elsébbségét nem igazolta.
Klléndsen nem igazolta a Kotelezett azt, hogy konkrétan a Kérelmez6 vonatkozasaban az
adattovabbitas ténylegesen sziikséges, a Kérelmezének a személyes adatai védelméhez fliz6d6
érdekével és alapvetd jogaival és szabadsagaival szemben aranyban all.

Az elszamoltathatdsag elve alapjan az adatkezel6knek az adatkezelés teljes folyamata soran ugy kell
megvalodsitaniuk az adatkezelési miveleteket, hogy képesek legyenek az adatvédelmi szabalyoknak
val6 megfelelés bizonyitasara. Az elszamoltathatosag elve, tehat nem csak altalaban, folyamat szinten
értelmezhet6, az valamennyi konkrét adatkezelési tevékenység, egy konkrét érintett személyes adatai
kezelésének vonatkozasaban is érvényesul.

Az adatkezeld felel6s az altala végzett adatkezelés jogszerliségéért. Az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap természetébdl fakadéan azon adatkezelének,
aki ezen jogalapra hivatkozik, pontosan meg kell tudni jeldinie, hogy egy konkrét személyes adat
kezelését az adatkezeld mely jogos érdeke alapozza meg, és ezen érdekre tekintettel miért sziikséges
az adatkezelés, egyben igazolnia, bizonyitania is tudnia kell, hogy az els6bbséget élvez az érintett
jogos érdekével, személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogaval szemben.

Jelen Ugyben az adatkezelés, illetve a Kérelmez6 személyes adatai tovabbitasanak jogalapjaként
megjeldlt jogalap és annak alapjan az adattovabbitas szikségességének a Kérelmez6 érdekével vald
igazolhat6 6sszemérésnek a hidnyaban a Kotelezett nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatosag elvének.

Tekintettel arra, hogy a Kdtelezett igazolhaté médon nem mérte dssze a Kérelmezd személyes adatai
tovabbitasa sziikségességét a Kérelmezd érdekével szemben, a Hatdsag hivatalbdél megallapitotta,
hogy a Kotelezett tovabbi, az adattovabbitas jogszerliségeéhez szukséges kotelezettségének sem tett
megfelel6en eleget, igy kildnésen nem tajékoztatta a Kérelmez6t az altalanos adatvédelmi rendelet
21. cikk (4) bekezdése szerinti tiltakozashoz vald jogardl. Ez azért kiléndsen jelentdés, mert az
altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése alapjan a Kérelmezd barmikor tiltakozhat
személyes adatainak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjan alapuld
kezelése ellen, amely jogaval ugyanakkor csak a megfelel6 tajékoztatas ismeretében tud élni. Ez
esetben a tiltakozas eredménye nem automatikus, hanem az érdekek mérlegelésének folyamatatol
flgg, az adatkezel6 a kérelem nyoman koteles igazolni, hogy az érintett jogaival, szabadsagaival
szemben az 6 oldalan felmerulé mas kényszerit6 erejl jogos érdekek els8bbséget élveznek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdése szerint az adatkezel® koteles az érintettek
figyelmét kifejezetten felhivni az &ket megilletd tiltakozashoz valé jogra legkésébb az elsd
kapcsolatfelvétel alkalmaval, és az erre vonatkozé tajékoztatast egyértelmiien és minden mas
informaciotdl elkulénitve kell megjeleniteni.
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Tekintettel arra, hogy a Kételezett a Kérelmezdének megkulildott engedményezési értesitében mint az
adattovabbitas vonatkozasaban felmerilé elsé kapcsolatfelvételkor nem hivta fel a Kérelmezé
figyelmét az 6t megilletd tiltakozashoz valo jogara, és az erre vonatkozé tajékoztatast nem jelenitette
meg egyértelmlen és minden mas informaciotol elkilonitve, a Kotelezett nem tett eleget az altalanos
adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdésének.

1. 2. A Kérelmezd személyes adatai kezelésének jogalapja

A Hatésag a Kérelmezd személyes adatainak [...] részére torténd tovabbitasaval 6sszefuggésben
vizsgalta, hogy e személyes adatok tovabbitasat kovetbéen a Kérelmez6 mely személyes adatait
milyen jogalap alapjan tarolja tovabbra is a Kotelezett.

A Kotelezett altal a Hatosag rendelkezésére bocsatott dokumentum szerint a Kotelezett a Kérelmezé
teljes nevét, szlletési nevét, anyja nevét, szlletési helyét és idejét, személyi igazolvanya szamat,
allando lakcimét, gépjarmi rendszamat, levelezési cimét, mobiltelefonszamat, munkahelyi telefonos
elérhet6ségét tovabbitotta az [...] részére, azonban a Kérelmez6 ezen és ezeken kivili tovabbi
személyes adatait szamos adatkezelési célbdl és jogalap alapjan kezeli a Kotelezett jelenleg is.

A Kotelezett altal jogi kdtelezettség teljesitése céljabdél kezelt maganszemély Ugyfél azonosito, teljes
név, szlletési név, szlletési hely, szlletés id6pontja, anyja neve, személyi azonosité okmanyanak
szama és tipusa, lakcimigazold kartya szama, legmagasabb iskolai végzettség, allampolgarsag,
allandé lakcim, levelezési cim, munkahely neve, munkahely cime, munkahely telefonos
elérhetésége, beosztas, belépés datuma, havi nettd igazol jovedelem, jovedelem tipusa kérelmezdi
személyes adatokat a Kotelezett a jelen hatarozat indokolasanak I. pontjaban irtak szerint az
altalanos adatvédelmi rendelet, a Pmt., a Hpt., a Vht., a KHR, az MNB rendelet, illetve a 2/2014. és
a 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat alapjan kezeli.

A Hatdsag allaspontja szerint az alabbi indokokra figyelemmel ezen jogalapok kézil kizardlag az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja, illetve ehhez kapcsoléddéan a Pmit.
rendelkezései mindsulnek adatkezelési, illetve —tarolasi jogalapnak.

A Kotelezett a Pmt. 56. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a kdlcsOnszerzédési jogviszony
megszinésétdl — 2018. december 19. napjatdl — szamitott nyolc évig koteles tarolni a Pmt. 7. § (1)
bekezdése alapjan a Kérelmez§ tgyfél-atvilagitasi célbdl kezelt személyes adatait — illetve az azokat
tartalmazo okiratokat — azaz: csaladi és utdneve, sziiletési csaladi és uténeve, allampolgarsaga,
szlletési helye, ideje, anyja sziiletési neve, lakcime, ennek hianyaban tartézkodasi helye, illetve
azonositdo okmanyanak tipusa és szama személyes adatait. Tehat a Pmt. rendelkezései alapjan a
Kérelmez6 ezen személyes adatainak Kotelezett altali nyilvantartasa adatvédelmi szempontbol nem
kifogasolhaté.

A Keérelmez6 jogi kotelezettség cimén tarolt tovabbi személyes adatai, mint legmagasabb iskolai
végzettsége, munkahelyének neve, cime, telefonos elérhetésége, beosztasa, belépésének datuma,
havi nett6 igazolt jdvedelme, illetve jévedelmének tipusa, gépjarmiivének rendszama, alvazszama,
motorszama, illetve torzskdnyv szama személyes adatai kezelésére sem a Pmt., sem a tovabbi
jogalapként hivatkozott jogszabalyok, jogszabalyi rendelkezések alapjan nem jogosult a Kételezett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés e) pontja arrdl rendelkezik, hogy abban az
esetben, amennyiben az adatkezelés jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve
védelméhez sziikséges, az érintett kérelmére nem térélheték személyes adatai.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése szintén nem minGsil adatkezelési
jogalapnak, mivel az az érintettet megilleté tiltakozashoz valé jogrél rendelkezik.
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A Hpt. hivatkozott rendelkezései sem min8dsllnek jogalapnak személyes adatok kezelésére, mivel
azok a hitelintézetek eszkdz minésitésérdl, illetve a kockazatvallalas korlatozasardl és az ugyleti
szabalyokrol rendelkeznek.

A 2/2014. és a 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat szintén nem biztosit jogalapot személyes
adatok kezelésére. A jogegységi hatarozatok a jogalkalmazas egységes biztositasanak eszkdzei,
amelyek a birdsagokra nézve kotelezéek, de nem teremtenek jogi kotelezettséget személyes adatok
kezelésére. Az az adatkezelés, amely az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez
szlkséges, a jogi kotelezettséget meghatarozé jogszabalybdl, dontéen térvénybdl ered. Ebbél
kifolyélag a jogegységi hatarozatok tehat nem minésilinek jogalapoknak. A Hatésag megjegyzi
tovabba, hogy a két hivatkozott jogegységi hatarozat semmilyen adatvédelmi szempontu
megallapitast nem tartalmaz.

Az MNB rendelet 5. §-a sem adatkezelési jogalap, mivel az ugynevezett jévedelemaranyos
torlesztérészlet mutatordl rendelkezik.

A KHR mint a Kérelmez6 munkahelyre vonatkozé személyes adatai kapcsan jogalapként hivatkozott
jogszabaly sem minésiil jogalapnak, tekintettel arra, hogy ezen személyes adatok kezelésérdl, illetve
a kdzponti hitelinformacids rendszerbe torténé tovabbitasardl a torvény nem rendelkezik.

A Vht. mint a birésagi végrehaijtasi eljaras szintén nem tekinthetd a pénzintézetek személyes adatok
kezelésének jogalapjaként.

A Kotelezett jogos érdekére hivatkozva kezeli a Kérelmezd vezetdi engedélye szama, neme, csaladi
allapota, k6z6s haztartasban él6k szama, mobiltelefonszama személyes adatait. Ezen személyes
adatok kezelése szikségességét azonban nem tdmasztotta ala sem érdekmérlegeléssel, sem mas
dokumentummal, igy a Kotelezett a Kérelmezd ezen személyes adatai kezelésére sem jogosult.

Minderre tekintettel a Hatésag megallapitia, hogy a Kotelezett a Kérelmezd engedményezés
keretében torténd személyes adatainak tovabbitasat (telies neve, sziletési neve, anyja neve,
szlletési helye és ideje, személyi igazolvanyanak szama, allandé lakcime, gépjarmi rendszama,
levelezési cime, mobiltelefonszama, munkahelyi telefonos elérhet8sége) kovetben megfeleld
adatkezelési cél és jogalap hianyaban tarolja a Kérelmez6 Pmt. altal nem megbrzendének mindsulé
személyes adatait, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

A Kotelezett az engedményezést kdvetéen a Pmt. szabalyaira tekintettel a Kérelmezének csupan a
csaladi és utoneve, szlletési csaladi és utdneve, allampolgarsaga, szuletési helye, ideje, anyja
szlletési neve, lakcime, ennek hianyaban tartézkodasi helye, illetve azonosité okmanyanak tipusa
€s szama személyes adatait, illetve az azokat tartalmazé okiratokat érizheti meg. Ugyanakkor a
Kotelezett a Kérelmez6 ezen okiratokon, illetve az okiratokban talalhaté személyes adatokon az
Orzésen kivul mas adatkezelési miveletet nem végezhet, ide nem értve az esetleges jogi
kotelezettségekbdl eredd, mas hatdésagok részére torténd bemutatasukat.

A Kotelezettnek tehat az engedményezést kdvetéen megfelel6 adatkezelési jogalap hianyaban
tordlnie kell a Kérelmezd legmagasabb iskolai végzettsége, munkahelyének neve, cime, telefonos
elérhet6sége, beosztasa, belépésének datuma, havi nettd igazolt jovedelme, illetve jovedelmének
tipusa, tovabba vezetdi engedélye szama, neme, csaladi allapota, k6zds haztartasban élék szama,
mobiltelefonszama személyes adatait.

A Hatosag rendelkezésére allé engedményezési szerzédésben foglaltakra tekintettel a Kotelezett
mint a kblcsdnszerz6dés biztositékat képezd gépjarmi tulajdonosa kezeli a gépjarmire vonatkozo
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adatokat, melyek nem mindslinek az altalanos adatvédelmi rendelet fogalma szerinti személyes
adatoknak, igy azok kezelését a Hatosag nem vizsgalta.

I1l. 3. A kérelem részbeni elutasitasa

A Hatdsag elutasitotta a kérelem arra iranyul6 részét, hogy a Hatosag tiltsa el a Kotelezettet attol,
hogy tovabbitsa a Kérelmez8 személyes adatait, mivel altalanos jelleggel elére nem tilthaté meg az
adattovabbitas, mert nem allapithaté meg, hogy erre milyen célbdl és jogalappal keriilne sor. igy az
esetleges jogi kotelezettségekbdl eredd, mas hatdésagok részére torténd bemutatasuk sem zarhato
Ki.

Tekintettel arra, hogy a hatarozat Ill. 2. pontjaban felsorolt személyes adatok kezelésének jogalapja
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja, igy azok a Kérelmezd kérelmére
sem torolheték az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés b) pontjanak megfeleléen.

A fentiek alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdésének b) pontjaval
0sszhangban a Hatdsag részben elutasitja a Kérelmezd kérelmének azon részét, hogy kotelezze a
Kotelezettet a kdtelezd adatkezelés kdrébe esd személyes adatok torlésére.

IV. Jogkovetkezmények

A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalia a Kotelezettet, mert megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdését, valamint a 6. cikk (1) bekezdését. A Hatdésag tovabba
az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan elrendeli a Kérelmezd
jogellenesen tarolt személyes adatainak térlését. A Hatésag tovabba hivatalbdl megallapitja, hogy
a Kotelezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdését.

A Hatdsag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kotelezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kdrben a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az Ugy 6sszes korulményét és megallapitotta, hogy a jelen
eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarté ereji
szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges. A Hatdésag a birsag kiszabasa soran az alabbi
tényezéket vette figyelembe:

A Kotelezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b)
pontja szerint a magasabb 6sszegl birsagkategoriaba tartozo jogsértésnek mindsuinek.

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi kérilményeket vette figyelembe:

o A Hatdsag a kiszabott birsagdsszeg meghatarozasakor a specialis prevenciés cél mellett
figyelemmel volt a birsaggal elérni kivant generalpreventiv célra is, mellyel — a Kotelezett
Ujabb jogsértéstdl vald visszatartasa mellett — valamennyi piaci szerepld adatkezelési
gyakorlatanak a jogszer(iség iranyaba valé mozdulasat kivanja elérni. A jogos érdek
fennallta mint jogalap ugyanis nem egy kétetlendl, barmely, az adatkezeld érdekében allo
esetre, esetkorre alkalmazhato szabaly, hanem a jogos érdekre torténé hivatkozas preciz
alatamasztasa is szukséges.

o A Kotelezett altal elkdvetett jogsértés szandékos jellegd, téves jogértelmezéshdl eredd
helytelen adatkezelési gyakorlat eredménye.

e A jogsértés id6tartama 2018. november 14. napjatol, az engedményezési szerzbdés
keltétél jelenleg is, hosszabb ideig fennall.
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o A Kotelezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még
nem kerult sor.

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a Kotelezett 2018. évi eredménykimutatasa alapjan az
adozas elétti eredménye kordlbelll 7 millié forint volt, a kiszabott adatvédelmi birsag jelképes
0sszegl és nem Iépi tul a kiszabhato birsag maximumat.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

V. Eqyéb kérdések:

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

* * %

Az Akr. 135. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kdtelezett a térvényes kamatnak megfelelé mérték
késedelmi pétlékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezd6déen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kozigazgatasi per szabalyait a kodzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrél szélé 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé — 72. §-
a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kdtelezd. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatds a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kbzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése alol az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az eldirt kotelezettsege teljesitését a Kotelezett megfelel6 modon nem igazolja, a Hatdésag ugy
tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kotelezett
a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag
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hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést
hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehaijtast — ha térvény, kormanyrendelet
vagy onkormanyzati hatdésagi tgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Budapest, 2019. junius 26.
Dr. Péterfalvi Attila

elndk
c. egyetemi tanar



