. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/417. Targy: Eljaras megszuntetése
El6zmény: NAIH/2018/6716/V. és kérelem elutasitasa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) elétt [...]
altal (a tovabbiakban: Kérelmezd) [...] meghatalmazott jogi képvisel6 utjan [...] (a tovabbiakban:
Kérelmezett) altal kozzétett — a Kérelmez6 allitasa szerint - valotlan adatokat tartalmazé cikk,
illetéleg az abban talalhatd személyes adatok eltavolitasaval kapcsolatban benyujtott kérelme
nyoman 2018. november 6. napjan indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket
hozza:

HATAROZAT

l. A Hatésag hatarozataban a 2018. majus 25. napjat kdvetd adatkezelési idészakra
vonatkozdan a kérelem azon része tekintetében, melyben a Kérelmezd jogsértés megallapitasat
kéri a Hatosagtol, mivel az altala érintetti, torlési jog gyakorlasara iranyuld kérelemnek mindsitett
megkereseésének nem tett eleget a Kérelmezett, tovabba azon rész tekintetében, melyben a cikkben
talalhatd személyes adatok kdzzétételének jogszerliségét vitatja, és az adatok torlését kéri

elutasitja,

mivel a Kérelmezett nem kovetett el jogsértést a torlési kérelem kapcsan és a cikkben talalhato
szemeélyes adatok kozzététele nem jogserto.

A jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az agy
irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban
a jogi képviselet kotelezd.

VEGZES
Il. A Hatosag végzésében az adatvédelmi hatésagi eljarast
megsziunteti
a jogsértés megallapitasara iranyuld kérelem 2018. majus 25. napja el6tti adatkezelést érintd része
tekintetében, mivel erre az idészakra nézve a rendelet még nem alkalmazando, valamint a kérelem

azon részét érintben is, amely a teljes cikk torlésére iranyul, ugyanis a Hatosag a cikk eltavolitasaval
kapcsolatosan nem rendelkezik hataskdrrel.
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E végzéssel szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl szamitott 30
napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kozigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatdésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyutt
tovabbitja a birdsagnak. A birdésag egyszerisitett perben jar el, melynek soran a birésag a
targyalason kivuli elbiralas szabalyai szerint jar el. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben
jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részeslUl6k szamara a birdsagi
felUlvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszek el6tti eljarasban a jogi képviselet kdtelezb.

Ill. A Hatdsag - tekintettel arra, hogy tullépte az Ggyintézési hataridét - végzésében 10 000 Ft azaz
tizezer forint a Kérelmezdnek — valasztasa szerint - bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal

torténé megfizetésérél rendelkezik.

Ezen végzéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az Ugy érdemében hozott
hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhatdé meg.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezd a Hatésaghoz 2018. november 5. napjan érkezett kérelmében jogi képvisel6je utjan
el6adta, hogy a Kérelmezett egy, [...] kozzétett cikkében [...] (a tovabbiakban: Cikk) rossz szinben
tinteti fel 6t, ott valdtlansagokat allitanak réla, amely hatranyosan hat az &8, valamint Uzleti
tevékenységének megitélésére, igy 2018. junius 20. napjan megkuldott levelukben arra kérték a
Kérelmezettet, hogy tordlje a fenti elérhetéségen taldlhatd Cikket. Mivel a Kérelmez6 el6adasa
szerint erre nem kerult sor, a Kérelmez kérelmében arra kérte a Hatésagot, hogy a valotlan adatok
eltavolitadsaval kapcsolatban jarjon kdzben, és intézkedjen annak érdekében, hogy a fenti cimen
elérhetd Cikk eltavolitasra keruljon.

A Cikk a termékbemutatot szervezd gazdasagi tarsasagok tevékenységével kapcsolatos, fogyasztoi
jogok, érdekek érvényesitésének nehézségeir6l szamol be, melyet egy, a Cikk kdzzétételének
idején részben a Kérelmezd tulajdonaban allé [...] kapcsolatos példaval szemléltet: ,[...]” Ezt
kdvetben részletesen bemutatja a Cikk, hogy milyen hianyosséagai voltak [...], milyen nehézségekkel
szembeslilt a fogyasztoi jogérvényesités soran a fogyaszto.

A Cikk a Kérelmez6 nevét egy bekezdésben emliti, a kdvetkezék szerint: ,[...]”

A Cikk tehat a Kérelmez6 tekintetében a kdvetkezé személyes adatokat tartalmazza: a Kérelmezé
nevét, azon tényt, hogy tulajdonosi jogviszonya volt a [...] és a [...] valamint, hogy ugyvezetd volt a

L..].

A Kérelmez6 altal eléterjesztett kérelem nem tartalmazta a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos
allitasokat alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, a kérelem tartalma nem volt kell6en pontos,
nem felelt meg a Hatdésag dontése iranti hatarozott kérelem kdvetelményeinek, és a Kérelmezé
képviseldje nem csatolt olyan Ggyvédi meghatalmazast, mely alapjan megallapithato lett volna, hogy



a képviseleti jogosultsaga kiterjedt-e a Hatdsag el6tti eljarasra vagy sem, ezért a Hatdésag a kérelem
hianyainak potlasara hivta fel a Kérelmezét.

A Kérelmez6 altal el6terjesztett - a Hatésaghoz 2019. januar 17. napjan érkezett - hidnypotlasaban
pontositotta korabbi kérelmét: pontositott kérelme ekkor ,elsédlegesen a teljes cikk térlésére iranyul,
masodlagosan pedig a személyes adatok tdrlésére” iranyult. Tovabba a Hatésag felhivasara
mellékletként csatolta a Kdtelezettnek kilddtt — a cikk eltavolitasara iranyuld — levelet. A Kérelmezd
2018. junius 20. napjan a Kérelmezettnek megkildétt levelében a Kérelmezett altal [...] napjan
kozzétett Cikk torlését kezdeményezte: ,Ugyfelem tudomasara jutott, hogy egy [...] kbzzétett
cikklikben rossz szinben tiintetik fel 6t, ott valotlansagokat allitanak réla, mely hatranyosan hat az 6
megitélésére, igy tisztelettel kérem Onbket, hogy téroljék a [...] cimen talalhato cikkiiket.
Amennyiben ezt a levél kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil nem teszik meg, meg fogjuk tenni
a sziikséges jogi lépéseket Ugyfelem személyiségi jogainak védelme érdekében.” A Kérelmezd
egyébirant eléadta, hogy tovabbi irat nem keletkezett az Ugyben, tovabba kifejezetten azt
nyilatkozta, hogy a Kérelmezett nem valaszolt a Kérelmez$ 2018. junius 20. napjan kuldott levelére
sem.

A késtbbiekben a Hatdsagnak a tényallas tisztazasara iranyulo, nyilatkozattételre vonatkozo
felhivasa alapjan a Kérelmezé a Hatdésaghoz 2019. marcius 7. napjan érkezett beadvanyaban
kérelmét akként pontositotta, hogy személyes adatai torlésének elmulasztasa, tovabba a személyes
adatai kozzététele jogszeriiségének vitatasa a kérelem targya. A Kérelmez8 kérelme tehat ezen
utébbi nyilatkozat alapjan valt teljessé az informaciés O&nrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagroél sz6l6 2011. évi CXII. térvényre (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (5) bekezdése
értelmében.

A fentiek alapjan a Kérelmez6 kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy a Cikkben talalhato
személyes adatai torlésére vonatkozo kérelmét a Kérelmezett nem teljesitette, emellett a Cikkben
talalhatd személyes adatai kozzétételének jogszerliségét is vitatta, emellett a Kérelmezé
elsédlegesen kérte a Cikk eltavolitasat, tovabba masodlagosan a Cikkben talalhaté személyes
adatai torlését.

A Kérelmezett 2019. marcius 4. napjan kelt levelében kifejtette, hogy 2018. junius 25. napjan kézhez
vette a Kérelmezd megkeresését, azonban az nem tartalmazott sem az Infotv., sem az altalanos
adatvédelmi rendeletre, illetve személyes adatok kezelésével kapcsolatos érintetti igényre
vonatkoz6 utalast. Ezzel szemben a Kérelmezd személyiségi jogi sérelemre hivatkozott, ebbdl
kifolyélag a Kérelmezett is ennek megfeleléen kezelte levelét. A Kérelmezett el6adta tovabba, hogy
allaspontja szerint az Infotv. és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti torlési kérelem a Cikkel
kapcsolatban nem érkezett.

A Kérelmezett azon nyilatkozatot tette tovabba, hogy a személyiségi jogokkal kapcsolatos
megkereséseket vizsgalja, azonban nem minden esetben valaszol azokra. llyen Ugyekben a
jogszabalyok valaszadasi kotelezettséget a Kérelmezett szamara nem irnak el. Valaszlevelében
részletesen kifejtette egyébirant, hogy mely okbdl tartja jogszerlinek a k6zzétételt és a 2018. majus
25. napja el6tti id6szakra nézve azt, hogy a Cikk a Kérelmezett honlapjan barki szamara elérhetd
volt.



A Kérelmezett nyilatkozata szerint az adatok kezelésének - 2018. majus 25. napja utani id6szakra
vonatkozo — jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, nevesitetten
is a kozosseég tajekoztatashoz valo joga, valamint a véleménynyilvanitashoz valo alapvetd jog,
hivatkozott tovabba a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10. §-ara is, melynek értelmében mindenkinek joga van
megfeleld tajékoztatasra a kdzélet tgyeirdl, valamint a magyar allampolgarok és a magyar nemzet
tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrél.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolo
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt médon toérténd kezelésere, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik,
vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részéve kivannak tenni.

Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint az adatkezelés a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy
miveletek Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténé hozzaférhetbvé tétel utjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés,

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint a személyes adatok kezelése
kizarolag akkor és annyiban jogszerd, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

[...]

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd
jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kuldndsen, ha az
érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése értelmében az adatkezel® indokolatlan
késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél szamitott egy honapon belil
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség
esetén, figyelembe véve a kérelem Gsszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két
hénappal meghosszabbithatd. A hataridd meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem okainak
megjelolésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha
az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton
kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként keéri.

Altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés értelmében az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul tordlje a ra vonatkozé személyes adatokat, az



adatkezel6 pedig koételes arra, hogy az érintettre vonatkozd személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkul tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs sziikség és abbdl a célbdl, amelybél azokat gyljtétték vagy mas
modon kezelték;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs els6bbséget
élvezb jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd unids vagy tagéllami jogban el6irt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordini kell;

Altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés a) pont értelmében az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szilkséges:
a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozddashoz valé jog gyakorlasa céljabal: [...].

Altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdés értelmében az egyéb kdzigazgatasi vagy
bir6sagi jogorvoslatok sérelme nélkidl, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felligyeleti hatésagnal — kiléndsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok jogszabalyban
Osszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez valé jogot a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozdédashoz vald joggal, ideértve a személyes adatok
Ujsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, mlvészi vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelését is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (2) bekezdése értelémében a személyes adatok
Ujsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelésére
vonatkozoan a tagallamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak meg a Il. fejezet (elvek), a lll.
fejezet (az érintett jogai), a IV. fejezet (az adatkezel§ és az adatfeldolgozd), az V. fejezet (a
szemeélyes adatok harmadik orszagokba vagy nemzetkozi szervezetek részére torténd tovabbitasa),
a VI. fejezet (figgetlen fellgyeleti hatdsagok), a VII. fejezet (egyuttmikddés és egységesség) és a
IX. fejezet (az adatkezelés kildonos esetei) aldl, ha e kivételek vagy eltérések sziikségesek ahhoz,
hogy a személyes adatok védelméhez vald jogot 6ssze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozédashoz valo joggal.

Altalanos adatvédelmi rendelet (65) preambulumbekezdés [...] Ugyanakkor a személyes adatok
tovabbi megbrzése jogszerinek tekinthet6, ha az a véleménynyilvanitas és a tajékozddas
szabadsagahoz vald jog gyakorlasa, valamely jogi kotelezettségnek valdé megfelelés, illetéleg
kozérdekbdl végzett feladat végrehajtasa vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasa miatt, vagy a népegészségugy terlletét érinté6 kozérdekbdl, kdézérdeki archivalas
céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl, vagy jogi igények
elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez szikséges.

Az Infotv. 3. § 6. pontja értelmében a kdzérdekbdl nyilvanos adat a kozérdekl adat fogalma ala nem
tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhet6ségét vagy
hozzaférhetdvé tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli



Az Infotv. 38. § (2) bekezdése értelmében a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekli és a koézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
érvényesulésének ellenérzése és elbsegitése, a Hatdésag feladatait és hataskorét az altalanos
adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdése, 58. cikk (1) — (3) bekezdés és az Infotv. 38. § (2) — (4)
bekezdése hatarozza meg részletesen.

Infotv 60. § (1) és (2) bekezdése értelmében a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesilése érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi
eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljaras
meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a
22. § b) pontjaban meghatarozott esetben nyujthato be.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szélé 2016. év CL. tdrvény
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hat6sag

a) a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel 6sszefliggésben az
altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkOvetkezményeket alkalmazhatja.

Akr. 17. § értelmében a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétsége kizaréban megallapithaté az ugyben
illetékességgel rendelkez6 hatdsag, az Ugyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja
vagy az eljarast megszuinteti.

Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatésag a kérelmet visszautasitjia, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Akr 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetéen jutott a
hatésag tudomasara.

Akr. 112. §-a, 16. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatérozattal szemben
kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl széld 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 10. § értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak
a helyi, az orszagos és az eurdpai kdzélet Ugyeirél, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a
hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen tgyekrdl és eseményekrél.

A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolé 2006. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 10. § (1) bekezdése alapjan a cégnyilvantartas a cégjegyzékbdl, valamint a



cégjegyzékben szereplé adat igazolasara szolgald mellékletekbdl, illetve egyéb olyan okiratokbol
all, amelyeknek benyujtasara a céget - kdzérdekbdl, illetve a forgalom biztonsaga, valamint a
hitelezdi érdekek védelme céljabdl torvény kotelezi (a tovabbiakban egyutt: cégiratok).

Ctv. 10. § (2) bekezdés szerint a cégjegyzék fennallo, illetve tordlt adatai, valamint a cégiratok -
ideértve az elektronikus uton benyujtott, illetve elektronikus okiratta atalakitott cégiratokat is -
teljeskdriien nyilvanosak. Az adézas rendjérél szold térvény szerinti addregisztracidés eljaras
eredményes lefolytatasat kovetéen teljeskoriien nyilvanosak tovabba a benyujtott, de még el nem
biralt bejegyzési kérelem és mellékletei is azzal, hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem
elbiralasanak folyamatban létére a cégnyilvantartasnak utalnia kell. A térvényességi feligyeleti
eljaras iratai e térvény rendelkezései szerint nyilvanosak.

A Ctv. 15. §-a értelmében a céginformacios szolgalat a cégjegyzékben szereplé fennalld vagy torolt
adatok, valamint a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem elektronikusan rogzitett, még be nem
jegyzett adatainak a megismerését betekintéssel barki szamara ingyenesen és korlatozasmentesen
biztositja. A céginformacids szolgalat honlapjan - a hitelezék védelme érdekében - biztositja egyes
cégjegyzék adatok ingyenesen tértené megismeréseét.

A Ctv. 24. § (1) bekezdés szerint 24. § (1) A cégjegyzék valamennyi cég esetében tartalmazza

b) a cég nevét,

c) a cég székhelyét, valamint, ha a cég székhelye nem azonos a kézponti Ugyintézés helyével, a
kozponti Ugyintézés helyét,

h) a cég vezetd tisztségviselbje, illetve a cég képviseletére jogosult nevét, adéazonositd szamat,
természetes személy esetén lakohelyét, sziiletési idejét, anyja szlletési nevét, jogi személy esetén
székhelyét, és cégjegyzekszamat vagy nyilvantartasi szamat, valamint a képviseletre jogosultak
tisztségeét, e jogviszonyuk keletkezésének id6pontjat, hatarozott idére szo6lo képviselet esetében a
jogviszony megszinésének idépontjat is, illetve ha a jogviszony megsziinésére a cégjegyzékben
feltintetett idépontnal korabban kerul sor, a megszlinés tényleges idépontjat, tovabba azt a tényt,
ha a cég képvisel6jének kdzjegyzbi alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldanya vagy Ugyvéd vagy
kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-mintaja benyujtasra keralt.

lll. Dontés:

1.1. A Kozzétett Cikk torlésére iranyuld kérelem

l.1.1. A Hatésag az Akr. 17. § értelmében hataskorét, illetékességét az eljaras minden
szakaszaban vizsgalja. Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes
adatok védelméhez, valamint a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald
jog érvényesilésének ellendérzése és elésegitése, a Hatésag feladatat az altalanos adatvédelmi
rendelet 57. cikk (1) bekezdése, 58. cikk (1) — (3) bekezdés, illetve az Infotv. 38. § (2) — (4)
bekezdése hatarozza meg. Ebbdl kifolydlag a Hatésag a becsiilethez és a jo hirnévhez valo, és
egyéb személyiségi jogok érvényesilése targyaban hataskorrel nem rendelkezik.

A fentiekre tekintettel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja és a 47. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a Hatésag az eljarast megsziinteti, mivel a Kérelmezd hianypétlasi felhivas, valamint a
tényallas tisztdzasa soran nyilatkozatai alapjan a kérelem nem felelt meg az Infotv. 60. § (2)



bekezdésében foglalt feltételeknek, ugyanis a Hatésag valamely, nyomtatott vagy elektronikus
sajtotermékben megjelend cikk teljes tartalmanak vagy egy részének a becstlethez és j6 hirnévhez
fiz6d6 jog sérelme miatti torlését érintd Ugyekben nem rendelkezik hataskorrel, igy annak
vonatkozasaban a Hatosag adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelem sem nyujthaté be.

[11.1.2. A fentiek alapjan a Hatdsag kizardlag a személyes adatok torlésének kérdését itélheti meg,
e vonatkozasban azonban megallapithatd, hogy a Kérelmez6 altal 2018. junius 20. napjan a
Kérelmezett szerkesztéségének megkuldott levele nem tartalmazott olyan elemet, amely arra utalt
volna, hogy a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogat, konkrétan az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés szerinti torléshez vald jogat szerette volna érvényesiteni:
ez a kérelem ugyanis csupan azt tartalmazta, hogy a Cikk rossz szinben tunteti fel a Kérelmezét,
valétlansagokat allit rola, és ezaltal megitélésére hatranyosan hat. Vagyis a Kérelmezd fenti levele
a személyes adatok torlése iranti kérelemnek nem tekintendé.

A fentiekbdl kbvetkez6en a Hatosag allaspontja szerint a Kérelmezett nem kdvetett el adatvédelmi
jogsértést, amikor nem alkalmazta az altalanos adatvédelmi rendelet e targyu elGirasait, €s nem
valaszolt a Kérelmez6nek. Nem kerult ugyanis kozlésre az adatkezelGvel olyan érintetti torlési
kérelem, amelyet az altalanos adatvédelmi rendeletben megfogalmazott médon kellett volna
kezelnie, tehat a Kérelmezett nem sértette meg az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)
bekezdését, valamint a 17. cikk (1) bekezdése szerinti kdtelezettségeit, ezért a Hatdsag elutasitja a
torlési kérelem nem teljesitésében megnyilvanulo jogsértés megallapitasara iranyuld kérelmet.

l.2. A Kérelmez6 személyes adatainak nyilvanossagra hozatala

A Cikk a Kérelmez6t egy helyen nevesiti, és a kdvetkezdket tartalmazza: ,[...]” Megallapithatd, hogy
a Kérelmez6 neve és Ugyvezetbi tisztsége, tulajdonosi pozicidja kdzérdekbdl nyilvanos adatnak
tekintend6 az alabbiak miatt:

A Ctv. 10. § (2) bekezdése alapjan a cégjegyzék fennalld, illetve tordlt adatai teljeskorlien
nyilvanosak. igy tehat a cégiratokban szerepld adatok — beleértve a személyes adatokat is, melyeket
a cégnyilvantartasban tortén6é bejegyzés soran, a cégnyilvantartas céljanak megfeleléen az
érintettek személyes adataikat a nyilvanossagra hozatal tudataban adjak meg — barki szamara
hozzaférhetdk. A cégjegyzék fennalld, illetve tordlt adatai, valamint cégiratokon szereplé személyes
adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok, melyek személyes adatnak és egyben kdzérdekbdl nyilvanos
adatnak is mingstlnek. A cégjegyzékben szereplé személyes adatok kezelésekor, felhasznalasakor
érvényre kell juttatni az altalanos adatvédelmi rendelet és az Infotv. rendelkezéseit, igy az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét is.

A cégjegyzék kotelez6 tartalmardl a Ctv. 24. § (1) bekezdés rendelkezik, amely a h) pontjaban
tobbek kozott tartalmazza a cég vezet6 tisztségviseldje, illetve a cég képviseletére jogosult nevét is.

A cégjegyzékben szerepld adatok nyilvanossaga koézérdeki célokat szolgal, a jogalkotd ugy itélte
meg, hogy a forgalom biztonsaga, mely a piacgazdasag alapeleme, olyan fontos érdek, ami
felulmulja az adatalanyok érdekeit.

Mivel a Kérelmezett altal publikalt Cikk a Kérelmezd — cégjegyzékbdl barki szamara megismerhetd
- kdzeérdekbdl nyilvanos adatat: a nevét és [...] betdltott tagsagi, vezetd tisztségviselbi jogviszonyara



vonatkoz6 adatat tartalmazza, igy azok kozzététele nem sértette és jelenleg sem sérti az altalanos
adatvédelmi rendelet célhoz kotott adatkezelésre vonatkozé rendelkezéseit sem.

A Kérelmezett a Cikk kdzzétételének jogalapjaként az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjat, az adatkezeld, illetve harmadik fél jogos érdekét, nevesitetten a kdzbdsség
tajékoztatashoz valé jogat, valamint a véleménynyilvanitashoz valé alapjogot hatarozta meg,
hivatkozott tovabba az Smtv. 10. §-ara is. Figyelemmel az altalanos adatvédelmi rendelet (153)
preambulumbekezdésére és az Smtv. 10. §-ara, a Hatdsag allaspontja szerint a kifogasolt adatok
kozzétételének megfelel6 jogalapja van, és jogellenes adatkezelés nem allapithaté meg.

A Kérelmez6 a Hatésaghoz érkezett kérelmében — masodlagosan - a Cikkben talalhatdé személyes
adatainak eltavolitasat kérvényezte. Az érintett torléshez valo joga érvényesithet6ségének kivételeit
az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdése rendezi. Ezen bekezdés a) pontja
értelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tajékozodashoz valo jog a személyes adatokra
vonatkoz6 torlési kérelem megtagadasanak jogszer(i eszkdzét jelentheti, tehat a személyes adatok
tovabbi megdrzése jogszeriinek tekinthetd, ha - tobbek kozott - az a véleménynyilvanitas és a
tajékozdédas szabadsagahoz valé jog gyakorlasa céljabdl szikséges. Tehat az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés a) pontja hivatott egyensulyt teremteni az érintett
torléshez valo joga és a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tajékozodashoz valo jog gyakorlasa
kozo6tt, ezzel biztositva - tobbek kdzott - a sajtoszabadsagot, valamint az internet szabadsagat. A
Hatésag a hivatkozott jogforrasra tekintettel elutasitia a Kérelmez6 azon kérelmét, melyben a
Cikkben talalhatd személyes adatainak torlését kezdeményezte, ugyanis ezen informaciok
eltavolitasa csorbitana az egyének véleménynyilvanitas szabadsagat és a tajékozddashoz vald
jogat.

11.3. A 2018. majus 25. napja elotti adatkezelés

A Kérelmezd a 2015. julius 13. napjat kdvetd idészakra nézve is kifogasolta az adatkezelés
jogszeriiséget. A kérelem ezen része olyan adatkezelést érint, amelyre 2018. majus 25. napja elétt,
az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezdénapjat megel6z8en kertlt sor, amelyre a
rendelet szabalyai nem alkalmazhatéak. Ezen korilmény csak a kérelem beérkezését kovetd 8
napon tul, hianypotlas és tényallas tisztazasara iranyulo felkérés teljesitését kdveten jutott a Hatosag
tudomésara. Erre tekintettel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja és a 47. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a Hatosag az eljarast megszinteti, mivel a tényallas tisztazasa soran megismert
nyilatkozatok alapjan a kérelem nem felelt meg az Infotv. 60. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek, hiszen a sérelmezett adatkezelési id6szakban az altalanos adatvédelmi rendelet még
nem volt alkalmazand6. Emiatt annak vonatkozasaban a Hatosag adatvédelmi hatésagi eljarasa
iranti kérelem sem nyujthato be, illetve a Hatdsag hivatalbdl vizsgalati, valamint hatésagi eljaras
meginditasat sem kezdeményezi.

IV. Eqyéb kérdések

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész
I. pontja szerinti hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.
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A rendelkezé rész Il. pontjaban foglalt végzések elleni 6nallé jogorvoslati jog az Akr. 112. §-a, 114.
§ (1) bekezdés, illetve a 116. § (1) bekezdés és a 116. § (3) bekezdés d) pontjan alapul.

* % %

A kozigazgatasi per szabdlyait a kbzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag dontésével
szembeni kbézigazgatasi per térvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan illetékes. A polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé — 72. §-
a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezé. Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kételezett.

A Hatésag dontésével szemben, keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1)
bekezdése hatarozza meg. Az egyszerUsitett perrél, illetve a targyalas tartasa iranti kérelem
lehetségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés c) pontjan, illetve (5) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg.
Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja
mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

A Hatésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti szazhusz napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

Budapest, 2019. julius 31.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



