. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/2466/12. Targy: Kérelemnek részben helyt
ado6 hatarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] a
tovabbiakban: Kérelmez8) kérelmére [...] napjan, [...] a tovabbiakban: Kotelezett) elektronikus
megfigyel6rendszerrel 6sszefliggd adatkezelése targyaban indult adatvédelmi hatésagi eljarasban
az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag hatarozataban

1) A Kérelmezé kérelmének részben helyt ad, és megallapitja, hogy a Kotelezett a kozterllet-
feligyelet térfellgyeleti helyiségében alkalmazott kameras megfigyeléssel Gsszefliggd
adatkezelése, illetve a Kérelmezd szabdlyszegésével kapcsolatban a kamerafelvételek
felhasznalasaval jaré adatkezelése tekintetében megsértette a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasaral,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérdl szold (EU) 2016/679 rendeletben (a
tovabbiakban: 4&ltalanos adatvédelmi rendelet) meghatarozott tisztességes és célhoz kotott
adatkezelés elvét, az adatkezelést megfeleld jogalap hianyaban végezte, illetve, hogy nem nyuijtott
megfeleld tdjékoztatast a Kérelmezdnek az adatkezelés korliiményeirdl,

2) A Hatdsag elutasitja a Kérelmez6 kérelmének azon részét,

a) amely szerint a Hatdésag atmenetileg vagy véglegesen korlatozza a Kotelezett altal
jogellenesen lGzemeltetett kameraval térténd megfigyeléssel dsszefliggd adatkezelését,
ideértve az adatkezelés megtiltasat is,

b) amely szerint a Hatésag atmenetileg vagy véglegesen korlatozza a Kérelmezd
szabdlyszegésével kapcsolatban, a Kotelezett altal 6rzott kamerafelvételek kezelését,
tovabba

c) amely szerint a Hatésag figyelmeztesse a Kotelezettet, hogy adatkezelési tevékenységei
valdészinlsithetéen sértik az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, valamint hogy
utasitsa az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél.

3) A Hatdsag hivatalbél megtiltja a Kotelezettnek a térfigyel6-kézpontban dolgozé munkatarsak
kameras megfigyelésével dsszefuggd adatkezelését és elrendeli annak megszuntetését.

4) A Hatosag hivatalbol megtiltja a Kotelezettnek a Kérelmezé szabalyszegésével kapcsolatban
6rzott kamerafelvételek tarolasat és elrendeli azok torlését.

5) A Hatosag a Kotelezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt hivatalbol

1 500 000 Ft, azaz egymillié-o6tszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

Il. A Hatésag tekintettel arra, hogy tullépte az ugyintézési hataridét, végzéssel elrendeli a Hatdsag
részérdl 10 000 Ft-, azaz tizezer forint megfizetését a Kérelmezbének — valasztasa szerint —
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bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

* k%

Az |. 3) és a 4) pontban elbirt intézkedés megtételét a Kotelezettnek az intézkedés megtételétdl
szamitott 15 napon belil kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok el6terjesztésével egyitt —
igazolnia a Hatésag felé.

Az adatveédelmi birsagot jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll a Hatésag
koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2019/2466 BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridBben nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a térvényes kamat,
amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik
meg.

Az |. 3) vagy a 4) pontban el6irt kotelezettség, illetve az adatvédelmi birsag és a késedelmi potlék
meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A fenti I. pont szerinti hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az
Ugy irataival egyltt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszeék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

A ll. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nall6 jogorvoslatnak, az csak az Ugy érdemében
hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I. 1. A Kérelmezd kérelemmel fordult a Hatdsaghoz, mely szerint korabbi munkahelyén, a Kételezett
[...] kdzterllet-fellgyelete székhelyén, az altala Uzemeltetett elektronikus megfigyel6rendszer egyik
kamerajaval megfigyelte munkavégzését [...] napjan. A kérelem szerint ezen kamera altal rogzitett
felvételek alapjan a Kérelmezd [...] képeket keresett a hivatali diszpécseri szamitégépen, azokat
kinyomtatta, [...] feliratokkal latta el, majd a koz6s hasznalatu férfi 6ltézEben fuggesztette ki. A jegyz6
mint a munkaltatoi jogkor gyakorloja a Kérelmezét hivatalanak ellatasara méltatlannak itélte a
felvételek alapjan, ezért [...] napjdn megszuntette kdzszolgdlati jogviszonyat. A kbdzszolgalati
jogviszony megszintetése miatt a Kérelmezd nyilatkozata szerint kdzszolgalati jogvita van
folyamatban a felek kozott.

A Kérelmezb allaspontja szerint a Kotelezett jogellenesen figyelte meg, a megfigyelésrdl nem kapott
el6zetes tajékoztatast, valamint olyan helyiségben lizemeltet kamerat — férfi 61t6z6 —, ahol az emberi
méltdsaghoz fiz6dé joga sérdilt.



A Kérelmez6 kérte a Hatdsagot, hogy allapitsa meg a jogsértést; figyelmeztesse a Kotelezettet, hogy
adatkezelési tevékenységei valészinlsithetben sértik az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseit; marasztalja el az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési
tevékenysége megsértette az Aaltalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit; utasitsa az
adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miveleteit hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel, valamint teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti jogai gyakorlasat; utasitsa
az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél; atmenetileg vagy
véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is. A Kérelmez6 tovabba
szeretne valaszt kapni arra, hogy pontosan kik tekinthették és tekintették meg a réla készult
felvételeket, milyen helyeken, milyen célbdl és milyen jogalappal tortént a kameras medfigyelés,
meddig kezelték ezen felvételeket, végll azt, hogy mi okbdl kifolydlag nem adott a Kotelezett
el6zetes tajékoztatast a kameras megfigyelés tényérdl.

I. 2. A Hatésag az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasarol végzésében értesitette a
Kotelezettet, és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a hangfelvétel készitésére nem alkalmas térfelligyeleti rendszerben
jelenleg [...] darab kiltéri kamera Uzemel, és e rendszer részeként, abba integraltan mikédik [...]
darab belsé kamera, amely a Koételezett [...] kdzterllet-felligyelete kdzterlleti kamerainak képét
figyeld térfigyel6-kdzpontban talalhatd, és az ott a térfelligyeleti rendszert felligyelé személyek
(operatorok/diszpécserek) tevékenységét figyeli meg. A [...] kdzterllet-fellgyelet [...] napja ota
mikaodik jelenlegi székhelyén, és azota uzemel a térfigyelé kozpontban kamera. Az operatorok a
kiltéri kamerak altal rogzitett felvételeket kisérik figyelemmel, az a feladatuk, hogy amennyiben a
kamerakon jogszabalysértést észlelnek, ezt jelezzék a diszpécsernek, aki intézkedik a kozterulet-
felugyeldk helyszinre iranyitasa érdekében. Tekintettel a k6z6s, egymasra épuld feladatellatasra, a
térfigyel6 kdzpont részekeént kerult kialakitasra a diszpécser munkahelye is, ezért a megfigyelés ra
is kiterjed. A térfigyeld kézpontba kép-, illetve hangrégzitésre alkalmas eszkdéz nem vihet6 be, és a
monitorok képernydirdl tilos felvételt késziteni. Az operatori — és az azzal 6sszekapcsoléddan
végzett diszpécseri — tevékenység kameraval torténé medfigyelésének ezen szabalyok
betartasanak ellendrzése is a célja.

A Kotelezett tovabbi nyilatkozata szerint a kameras megfigyel6rendszert a Kotelezett kdzterllet-
felugyeleti hataskérében tUzemelteti, adatfeldolgozé bevonasa nélkil. Az adatkezelés jogalapja az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének €) pontja, célja a térfeligyeleti rendszerben
rogzitett képfelvételek jogszerli kezelésének biztositasa. A kozterllet-feligyelet részére a
kozterulet-feligyeletrdl szold 1999. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Kftv.) 7/A. § (1) bekezdése
ugyanis elGirja a szukséges szervezési €s egyéb intézkedések megtételét annak érdekében, hogy
a térfelligyeleti rendszer keretében régzitett személyes adat illetéktelen személy tudomasara ne
jusson.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a belsé kamera a Kftv. 7. § (3) bekezdése és (7) bekezdés b) pontja
alapjan 8 napig tarolja a képfelvételt, ezt kdvetéen automatikusan felllirja. A felvétel készitésének
célja a térfelligyeleti rendszerben régzitett személyes adatok védelmének a biztositasa és az
operatori, valamint diszpécseri feladatellatas jogszerliségének ellen6rzése. E kamera felvételeit
rendszeresen ellen6rzi a Kotelezett Kozterllet-felligyelet Térfeligyeleti Osztalyanak vezetbje, a
Kozterllet-felligyelet f6osztalyvezetdje és f6osztalyvezetd-helyettese. Mas személy nem fér hozza
a kamera képéhez, illetve felvételeinez. Az ellen6rzés heti rendszerességgel, mintavételezési
modszerrel torténik és a munkavégzésre vonatkozo szabalyok betartasanak vizsgalatara iranyul. A
jogviszonya fennallasa alatt diszpécseri feladatokat ellatd Kérelmezd esetében a [...] képek
Oltoz6ben torténd elhelyezésének felfedezése napjat — [...] napjat — kovetéen a megel6z6
idészakban — [...] napja kozott — rogzitett felvételek visszanézésére kerilt sor [...] napjan,
figyelemmel arra, hogy felmerllt a gyanu, miszerint a képek szolgalati id6ben, a Kotelezett
munkaeszkozeinek (szamitdogép, nyomtatd) felhasznalasaval a térfelligyeleti kdzpont diszpécser-



munkaallomasan készultek. A Kotelezett nyilatkozata szerint nem a Kérelmezd munkavégzéseének,
az internet és az altala hasznalt szamitastechnika eszkdzok ellendrzésére kerult sor, hanem a
koézszolgalati jogi jogszabalyszegés nyoman tortént ellenérzés, amely kovetkeztében volt
megdfigyelhetd a Kérelmezd szabalytalan tevékenysége. A Kotelezett nyilatkozata szerint erre a
foglalkoztatottak jogviszonyara vonatkozo jogszabalyok alapjan kerllt sor, arrol kulon belsé
szabalyzat nem készilt. Az ellenérzésrél [...] napjan tajékoztattak a Kérelmez6t. A soron Kividili
ellendrzést a képek elhelyezésének felfedezésekor — [...] napjan — rendelték el, melynek
eredményeként a [...] napi mlszakrol készult teljes felvétel alapjan megallapitottak, hogy a
Kérelmez6 kovette el a kdzszolgalati jogi jogszabalyszegésként kifogasolt magatartast. A kérdéses
felvételt a Kotelezett nyilatkozata szerint jelenleg a személyligyi osztalyon tarolja a Kérelmez6
személyi anyaganak részeként, a térfigyel6 rendszer kamerafelvételei kozil pedig a fentebb
ismertetett rend szerint torolte.

A Kotelezett nyilatkozata — és az altala megkildott dokumentum — szerint a belsé kamerarél a
térfelligyeleti kbzpont bejarati ajtajan az alabbi széveges figyelemfelhivast helyezték el: ,Zartlancu
vagyonvédelmi kamerarendszerrel megfigyelt tertilet! Térfigyel6 kbzpont. Belépés csak a szolgalatot
teljesité allomany részére!” Ezen tulmendéen a nyilatkozat szerint e kamera elhelyezésérél és céljarol
a féosztalyvezetd szoban is tajékoztatja a térfigyeld6 kdzpontban dolgozé munkavallalokat a
jogviszony létesitésekor, altalaban mar a felvételi eljaras soran. A Koételezett nyilatkozata szerint a
Kérelmez6 2017. januar 4. napjan kapta meg errél a tajekoztatast, mely kiterjedt az adatkezelés
céljara, jogalapjara, és annak tovabbi koérlUlményire. A Kotelezett ezen tulmenden akként
nyilatkozott, hogy Uj adatkezelési tajékoztatot készitett, melyet 2019. majus 28. napjan tett kdzzé a
térfeligyeleti kdzpont bejarati ajtajan és a Hatdsag részére is megkuldott. A Kotelezett megkuldott
tovabba egy 2018. szeptember 16-an létrehozott, ,a térfelligyeleti rendszer kamerai altal készitett
videofelvételeken rdgzitett személyes adatok kezelése kapcsan készitett hatasvizsgalati
dokumentaciot”, amelyhez tovabbi magyarazatot nem flizott.

A Kotelezett tovabbi nyilatkozata szerint a kdztertlet-felligyelet férfidltéz6jében nincs és soha nem
is volt kamera felszerelve.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen gy szerinti adatkezelésre
az altaldnos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szolo 2011. évi CXIL. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesulése
érdekében a Hatdsag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl
adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-
ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja szerint: ,,adatvédelmi incidens”: a biztonsag
olyan sértilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy
jogellenes megsemmisitését, elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kbzlését vagy az azokhoz
val6 jogosulatlan hozzaférést eredményezi.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a), b), c) és f) pontja alapjan: ,A személyes
adatok:



a) kezelését jogszerien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatdésag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerli célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem
mindsiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kbzérdekii archivalas céljabdl, tudomanyos
és térténelmi kutatasi célbél vagy statisztikai célbol térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kétottség”)
c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelel6ek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szlikségesre kell korlatozddniuk (,adattakarékossag”);

[...]

f) kezelését oly médon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfeleld biztonsaga, az adatok jogosulatlan
vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval
szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése értelmében: ,Az adatkezel6 felels az (1)
bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatésag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint: ,A személyes adatok
kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszert, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljeslil: az
adatkezelés kbézérdekli vagy az adatkezelGre ruhéazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasénak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (2) bekezdése alapjan: ,Az e rendeletben foglalt,
adatkezelésre vonatkoz6 szabalyok alkalmazéasénak kiigazitasa érdekében, a tagallamok az (1)
bekezdés c) és e) pontjanak valé megfelelés céljabdl fenntarthatnak vagy bevezethetnek konkrétabb
rendelkezéseket, amelyekben pontosabban meghatarozzak az adatkezelésre vonatkozd konkrét
kévetelményeket, és amelyekben tovabbi intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszeriiségének
és tisztességességének biztositasara, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzeteket is.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Ha az adatgydjtés céljatol
elterd celbol térténé adatkezelés nem az érintett hozzajarulasan vagy valamely olyan uniés vagy
tagallami jogon alapul, amely sziikséges és aranyos intézkedésnek mindésiil egy demokratikus
tarsadalomban a 23. cikk (1) bekezdésében régzitett célok eléréséhez, annak megallapitasahoz,
hogy az eltérd célu adatkezelés 6sszeegyeztethetb-e azzal a céllal, amelybdl a személyes adatokat
eredetileg gyljtotték, az adatkezel6 tébbek kbzbtt figyelembe veszi:

a) a személyes adatok gyljtésének céljait és a tervezett tovabbi adatkezelés céljai k6zotti esetleges
kapcsolatokat;

b) a személyes adatok gydjtésének kériilményeit, kiilénés tekintettel az érintettek és az adatkezeld
kdézétti kapcsolatokra;

c) a személyes adatok jellegét, kiilbnésen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti személyes adatok
kildnleges kategoriainak kezelésérdl van-e szo, illetve, hogy blintetbjogi felelésség megallapitasara
és blincselekményekre vonatkozo6 adatoknak a 10. cikk szerinti kezelésérél van-e szo;

d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kbvetkezményekkel jarna az adatok tervezett
tovabbi kezelése;

e) megfelelé garanciak meglétét, ami jelenthet titkositast vagy alnevesitést is.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)—(3) bekezdése alapjan: (1) Ha az érintettre vonatkozd
személyes adatokat az érintettdl gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének
idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kbvetkez6 informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a kiléte és elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetdségei, ha van ilyen;



c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezeld vagy harmadik
fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfelel6ségi hatarozatanak
léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel6 és alkalmas garanciak megjelélése,
valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé médokra vagy az azok elérhetéségére vald
hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idSpontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathaté adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészité informaciokrdl tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé személyes adatokhoz
valb hozzaférést, azok helyesbitését, térlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo jogéarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjian vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz valo jog, amely
nem érinti a visszavonas elbtt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kételezettségen
alapul vagy szerz8dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kételes-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kévetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozban érthetd informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kbvetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gydijtésiik céljatol eltéré célbdl tovabbi adatkezelést
kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zben tajékoztatnia kell az érintettet errél az eltérd célrdl
és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité informaciorol.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezeld korlatozza az adatkezelést, ha az alabbiak valamelyike teljesdil:

a) az érintett vitatja a személyes adatok pontossagat, ez esetben a korlatozas arra az id6tartamra
vonatkozik, amely lehetévé teszi, hogy az adatkezeld ellenbrizze a személyes adatok pontossagat;
b) az adatkezelés jogellenes, és az érintett ellenzi az adatok tériését, és ehelyett kéri azok
felhasznalasanak korlatozasat;

¢) az adatkezelbének mar nincs sziiksége a személyes adatokra adatkezelés céljabol, de az érintett
igényli azokat jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez; vagy

d) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése szerint tiltakozott az adatkezelés ellen; ez esetben a korlatozas
arra az idétartamra vonatkozik, amig megallapitasra nem keriil, hogy az adatkezel6 jogos indokai
els6bbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése szerint: ,Az adatkezelére vagy
adatfeldolgozéra alkalmazandé uniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja a
12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és
koételezettségekkel 6sszhangban lévé rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és
kételezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvet6é jogok és szabadsagok
lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelmehez sziikséges és aranyos intézkedés egy
demokratikus tarsadalomban:



a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

c) kbzbiztonsag;

d) bilncselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa, illetve
blintetéjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kbzbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni
védelmet és e veszélyek megelbzését;

e) az Unié vagy valamely tagallam egyéb fontos, altalanos kézérdekii célkitiizései, kiilbnbsen az
Unié vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetaris, a
kéltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségligyet és a szocialis biztonsagot;

f) a birdi fiiggetlenség és a birésagi eljarasok védelme;

g) a szabalyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megelbzése, kivizsgalasa, felderitése
és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)-e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kbzhatalmi feladatok
ellatasahoz kapcsolodo ellendrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

J) polgari jogi kévetelések érvényesitése.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerint: ,A felligyeleti hatdésag korrekcios
hataskoérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valészinisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezelSt vagy az adatfeldolgozoét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

¢) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorlaséara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;
e) utasitia az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy toériését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errdl vald értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zélték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusito szervezetet a 42. és a 43. cikknek megfeleléen
kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusitd szervezetet, hogy ne adja ki a
tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

i) a 83. cikknek megfelel6en kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl fiiggben az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet felé iranyulé adataramlas
felfliggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2), (5) és (7) bekezdése alapjan: ,[...]

(2) A kézigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének
a)-h) és j) pontiaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eld6ntésekor,
hogy sziikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen figyelembe kell venni a kévetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szoban forgd adatkezelés
Jellegét, kbrét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogseértés érint, valamint az altaluk
elszenvedeftt kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

¢) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedes;



d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 felel6sségének mértéke, figyelembe véve az éltala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilbnés tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel,

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban forgo
intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhité tényezbk, példaul a
Jogsértés kbzvetlen vagy kézvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkeriilt
veszteség.

[..]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR 6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kéziil
a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;
b) az érintettek jogai a 12—-22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet részére térténé
fovabbitasa a 44-49. cikknek megfeleléen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti
vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfiiggesztésére vonatkozo felszélitasanak be
nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.

[...]

(7) A feliigyeleti hatésagok 58. cikk (2) bekezdése szerinti korrekcios hataskérének sérelme nélkiil,
minden egyes tagallam megallapithatia az arra vonatkozo szabalyokat, hogy az adott tagallami
székhelyl k6zhatalmi vagy egyéb, kbzfeladatot ellatd szervvel szemben kiszabhato-e kbzigazgatasi
birsag, és ha igen, milyen mértéki.”

Az Infotv. 75/A. § szerint ,a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Europai Unio kételezé jogi
aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével ésszhangban - els6sorban az
adatkezeld vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.”

Az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Hatdsag elrendelheti hatarozatanak - az adatkezeld,
illetve az adatfeldolgoz6 azonositd adatainak kdzzétételével torténd - nyilvanossagra hozatalat, ha
azt kdzfeladatot ellatd szerv tevékenységével dsszefliggésben hozta.

Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja szerint: ,A birsag mértéke szazezertél huszmillié forintig
terjedhet, ha az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére
kotelezett koltsegvetesi szerv, az altalanos adatvedelmi rendelet 83. cikke szerint kiszabott birsag
esetén.”



A Kitv. 7/A. § (1) bekezdése szerint: ,A felligyelet a felvétel kezelése soran kételes megtenni az
ahhoz sziikséges szervezési, technikai és egyéb adatbiztonsagi intézkedéseket, hogy az érintett
személy személyes adatait, igy kiilbnésen magantitkait és maganéletének kérilményeit illetéktelen
személy tudomasara jutasatol megoévja. A felligyeletnek biztositani kell tovabba, hogy a felvételen
szerepl6 személy — a felvétel térieésének id6pontjaig — megtekinthesse a réla késziilt felvételt.”

A kozszolgalati tisztvisel6krél szold 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 11. § (2)
bekezdése értelmében: ,A kbzszolgalati tisztvisel6 személyiségi joga akkor korlatozhaté, ha a
korlatozas a kbzszolgalat rendeltetésével kbzvetleniil 6sszefiiggd okbdl feltétlenlil sziikséges és a
cél elérésével aranyos. A személyiségi jog korlatozasanak maddjardl, feltételeir6l és varhaté
tartamarol a kbzszolgalati tisztviselbt el6zetesen tajékoztatni kell.”

A Kttv. 12. § (2)-(3) bekezdése értelmében: ,(2) A munkaltaté a kbzszolgalati tisztviselbt csak a
kbézszolgalattal 6sszefiigg6 magatartasa kérében ellenbrizheti. A munkaltatd ellenbrzése és az
annak soran alkalmazott eszkbzb6k, modszerek nem jarhatnak az emberi méltésag megsértésével.
A kbzszolgalati tisztvisel6 maganélete nem ellenérizheté.

(3) A munkaltatd elbzetesen tajékoztatia a kbzszolgalati tisztviselét azoknak a technikai
eszk6zOknek az alkalmazéasarol, amelyek a kbzszolgalati tisztviseld ellenérzésére szolgalnak.”

A Kttv. 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan: ,A kormanytisztviseld kbteles feladatait a kbz érdekében
a jogszabalyoknak, a hivatasetikai elveknek és a vezetdi déntéseknek megfelelben, az altalaban
elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsagosan, a kulturalt lgyintézés
Szabalyai szerint ellatni.”

Az Akr. 51. § b) pontja alapjan, ,ha a hatésag az iigyintézési hataridét tullépi — és fliggé hatélyd
déntés meghozatalanak nem volt helye — tizezer forintot megfizet a kérelmez8 Uigyfélnek, aki
menteslil az eljarasi kbltségek megfizetése aldl is.”

lll. Dontés

1. 1. Altalanos megjeqyzések

Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan egy ember arca, képmasa
személyes adatnak, a képfelvétel készitése, valamint az adatokon elvégzett barmely mivelet pedig
adatkezelésnek minésdul.

Jelen Ugyben a Hatdésag a kozterllet-feligyelet térfellgyeleti helyiségében a Kérelmezét és a
tovabbi koézszolgélati tisztvisel6ket folyamatosan medfigyel6 és ezzel a munkavégzésuk
ellendrzésére is hasznalt belsé kamerat és az azzal 6sszefiiggd adatkezelést, illetve a Kérelmezd
szabalyszegésével kapcsolatban a kamerafelvételek felhasznalasaval jard adatkezelést vizsgalta.

Il. 2. A térfigyel6-ko6zpontban dolgozd munkatarsak kameras megfigyelése

lll. 2. 1. Az adatkezelés célja, és e célra valo alkalmassaga

A nyilatkozatok, illetve a Hatdsag rendelkezésére allo iratok alapjan a Kotelezett a belsd kamerat a
Kérelmez§ és a tovabbi kozszolgalati tisztvisel6k munkavégzésének, feladatellatasuk
jogszerlsegenek ellendrzésére hasznalta, melybe beleértendé annak ellenérzése is, hogy a
feladataik ellatasa soran betartjak-e az adatbiztonsagi kdvetelményeket.
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A Kttv. értelmében a kormanytisztviseld, illetve kdzszolgalati tisztvisel6 — tObbek kozott — koteles
feladatait a k6z érdekében a jogszabalyoknak, a hivatasetikai elveknek és a vezet6i dontéseknek
megfeleléen, az altalaban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsagosan,
a kulturalt ugyintézés szabalyai szerint ellatni. Ezzel szorosan 0sszefugg, hogy az adatbiztonsagi
kovetelmények megtartasa és biztositasa az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés f)
pontja szerinti integritas és bizalmas jelleg alapelvébél fakadd, minden adatkezel6t és annak
munkatarsat terhel6 kotelezettség.

E kotelezettségek megtartasa végett a jogalkoté a Kitv. alapjan lehetéséget biztosit arra, hogy a
munkaltatd a kozszolgalati tisztviselét a kdzszolgalattal Osszefliggh magatartasa korében
ellendrizze. Ez a jogosultsag személyes adatok kezelésével jarhat egydtt.

A Hatdsag a Kotelezett altal Uzemeltett belsé kamera altal készitett felvételek kapcsan megjelolt
ezen adatkezelési célt mint potencialisan legitim adatkezelési célt elismeri, azonban az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvébdl kdvetkezéen
vizsgalni kell, hogy a jogszerl adatkezelési célt egyéb eszkdzzel észszerd, illetve aranyos mddon
el lehet-e érni. Ugyanezen preambulumbekezdés tovabba kimondja azt is, hogy a személyes
adatoknak a kezelésuk céljara alkalmasaknak és relevansaknak kell lenniuk.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a kozszolgalati tisztvisel6k feladata az, hogy figyelemmel kisérjék
a kultéri kamerak altal rogzitett felvételeket, és amennyiben a kamerak jogszabalysértést észlelnek,
ezt jelezzék a diszpécsernek, aki intézkedik a kozterulet-feligyeldk helyszinre iranyitasa érdekében.

A Hatdséag allaspontja szerint azonban a kézszolgalati tisztvisel6k ezen feladatainak ellenérzésére
a bels6 kamera jelen formajaban nem alkalmas, mivel a felvételek alapjan csupan az allapithaté
meg, hogy az adott kdzszolgalati tisztviseld a monitort nézi-e, azt azonban nem mutatja meg, hogy
valdjaban mit néz a monitoron, és milyen tevékenységet végez a szamitdogépeén. A Hatdsag
allaspontja szerint az ellenérzés ebben az esetben megvaldsulhat példaul gyakoribb, személyes
ellenérzéssel a vezetd részérdl, vagy ugynevezett csoportvezetd kinevezésével, akinek
feladatkorébe tartozna a munkatarsak feladatellatasanak ellenérzése.

Az adatbiztonsagi kévetelmények betartasa kapcsan a Hatésag allaspontja szerint a térfelligyeleti
rendszer védelme szintén megvaldsithaté hatékonyabban mas médszerekkel, kamerak nélkiil is. igy
példaul megfeleld szamitastechnikai védelmi fejlesztésekkel, melyek megakadalyozzak azt, hogy a
munkaallomasokrél adatokat mentsenek le, mint példaul az adatvesztés megakadalyozasat
szolgald eszkbzdkkel, ujgeneracios tlizfalakkal és egyesitett fenyegetéskezeld rendszerekkel, illetve
kilonféle biztonsagi alkalmazasokkal és intézkedésekkel, mint az internet korlatozasaval, tiltasaval,
a kilsé adathordozok (példaul pendrive) csatlakoztatasanak letiltasaval, illetve a kép-, illetve
hangrégzitésre alkalmas eszkdz bevitelének hatékony kiszirésével.

Annak megakadalyozasara, hogy a kdzszolgalati tisztvisel6k a térfellgyeleti helyiségbe bevigyék
kép-, illetve hangrogzitésre alkalmas eszkozeiket, a Hatdésag allaspontja szerint a Kotelezettnek
szintén a rendelkezésére all mas modszer, mint példaul gyakoribb, személyes ellen6rzés a vezetd
részérdl, vagy erre az esetre is kinevezhetd csoportvezetd, akinek feladatkérébe tartozna a
munkatarsak ellenérzése annak érdekében is, hogy megakadalyozzak a felvételkészitést.

A Hatésagnak megkuldott videofelvétel alapjan tovabba a kdzszolgalati tisztvisel6ket a kamera
akként figyeli meg, hogy a felvétel alapjan nem is feltétlendl allapithaté meg minden esetben, hogy
az adott kdzszolgalati tisztviselé hasznalja-e a kép-, illetve hangrogzitésre alkalmas eszk6zét, vagy
azzal készit-e felvételt a munkaeszkozérdl, illetve annak monitorardl, amibél kdvetkezéen az adott
kamera ilyen célra egyébként sem feltétlenll alkalmas.
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Mindebbdl kdvetkez6en a Hatdsag tehat, bar az adatkezelés céljat legitim adatkezelési célként
elismeri ugyan, azonban az adatkezelés e cél megvalositasdhoz vald szikségesseget,
aranyossagat, illetve koltséghatékonysagat a Kotelezett nem tamasztotta ala. A Kotelezett nem
igazolta tovabba, hogy mas — az érintettek maganszférahoz valo jogat kevésbé sérté — modszerek
ne lettek volna alkalmasak az altala megjeldlt cél elérésére. Ebbdl kovetkezéen a Hatdsag
megallapitja, hogy a Kotelezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés
¢) pontja szerinti adattakarékossag elvét.

lll. 2. 2. Az adatkezelés jogalapja

A Kotelezett mint kézfeladatot ellaté szerv a térfigyel6 kézpontban elhelyezett belsé kameraval
Osszefliggb adatkezelése jogalapjaként az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e)
pontjara és a Kftv. 7/A. §-ara hivatkozott, tekintettel arra is, hogy nyilatkozata szerint e kamera a
térfelligyeleti rendszer részeként, abba integraltan mikodik.

Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (3)
bekezdése alapjan a 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalapra hivatkozas esetén az
adatkezelés jogalapjat unids jognak vagy tagallami jognak kell megallapitania.

A Hatdsag allaspontja szerint ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a térfigyelé kézpontban
elhelyezett belsé kamera elkildndl, illetve minden, adatvédelmi szempontbdl relevans jellemzéjét,
igy példaul az adatkezelés jogalapjat, céljat, az érintettek koérét tekintve megkullénbdztetendd a
Kotelezett kdzteruleten kdzbiztonsagi, illetve bliinmegel6zési célbol izemeltetett kameraitdl, igy nem
fogadhato el a Kotelezett azon megkdzelitése, miszerint a kérdéses kamera és az azzal folytatott
megfigyelés is a kdzteruletet felligyelé kamerarendszer része lenne.

llyen médon a Koételezett altal hivatkozott Kftv. 7/A. §-a kbzvetlentl nem alapozhatja meg a kérdéses
adatkezelést. Az a vizsgalt kameras megfigyelés tekintetében legfeljebb kdzvetetten, a kdzterlleten
Uzemeld kamerak altal rogzitett felvételek és személyes adatok védelme és biztonsaga esetében
lehet relevans, am erre — ahogyan az fentebb kifejtésre kerllt — nem alkalmas, igy a 6. cikk (1)
bekezdés e) pontjaban rogzitett, az adatkezelés szikségességére vonatkozd kdvetelmény nem
teljesul, ezért erre a jogszabalyhelyre az adatkezelés jogalapjaként eredményesen nem lehet
hivatkozni.

A Kotelezett tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja
alkalmazasara alapot ad6 jogszabalyi kotelezettségként elviekben felmertlhetne a Kttv. 12. § (2)
bekezdése, am a jelen Ugyben ezen jogalap alkalmazasa esetében sem igazolt az, hogy az adott
adatkezelés sziikséges, illetve aranyos lenne.

A Hatosag mindebbdl kovetkez6en megallapitja, hogy a Kotelezett altal adatkezelési jogalapként
hivatkozott Kftv.-beli rendelkezések a bels6 kameraval torténé medfigyeléssel Osszefliggd
adatkezelés esetében nem alkalmazhatdak a Kérelmezd és a kdzszolgalati tisztviselbk ellendrzése
tekintetében, ezért a Kotelezett — megfeleld jogalap hidnyaban — megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

lll. 2. 3. A megfelelb elézetes tajékoztatas kbvetelménye

A munkahelyi kameras medfigyeléssel 0sszefliggé adatkezelés esetében Iényeges kdvetelmény,
hogy a Kérelmezé mint érintett az adatkezelésrél megfeleld, atlathatd és kdnnyen értelmezhetd
tajékoztatast kapjon. Mind a Kttv., mind az altalanos adatvédelmi rendelet el6irja azt, hogy az
érintetteket tajékoztatni kell az adatkezeléssel kapcsolatos korulményekrél. A Kttv. 12. § (3)
bekezdésében megfogalmazott altalanos tajékoztatasi kotelezettséget a személyes adatok
kezelése tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet elSirasait is figyelembe véve kell teljesiteni,
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azaz mintegy az 4&ltalanos adatvédelmi rendelet tOlti meg tartalommal, meghatarozva azon
korulményeket, melyekrél e tekintetben a munkaltatonak tajékoztatnia kell a kdzszolgalati
tisztvisel6ket. Az adatkezel6nek a tajékoztatast tomor, atlathato, értheté és kdnnyen hozzaférheté
formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva kell nyujtania, irasban vagy mas modon —
ideértve adott esetben az elektronikus utat is. A Hatésag ugyanakkor minden esetben az irasbeli
format javasolja azon okbdl, hogy — az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti
elszamoltathatosag elvébdl is kdvetkezden — az adatkezel6nek, a munkaltaténak kell bizonyitania,
igazolnia a megfelel6 elbzetes tajékoztatas megtorténtét, amely adatkezel6i kotelezettség
teljesitése a szobeli tdjékoztatas nyujtasa esetén arra alkalmas eszkdzokkel nem lehetetlen ugyan,
de jelen esetben nem tortént meg.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a belsé kamerardl a térfeligyeleti kbzpont bejarati ajtajan helyeztek
el szbveges tajékoztatot, amely felhivja a figyelmet a technikai eszkozzel t6rténé megfigyelésre,
illetve arra, hogy a helyiségben csak az arra jogosultak tartozkodhatnak. A tajékoztatd szerint:
LZartlancu vagyonvédelmi kamerarendszerrel megfigyelt teriilet! Térfigyel6 kbzpont. Belépés csak a
szolgalatot teljesité allomany részérel”

Ezen tulmenéen a Kotelezett mellékelt egy — mas forrasbol nem megerésitett — féosztalyvezetéi
nyilatkozatot, mely szerint 2017. januar 4. napjan a térfeliigyeleti rendszer jelenlegi székhelyén
torténd beluzemelésekor szdban tajékoztatta a Kérelmez6t a kamera mikodésérél az adatkezelés
céljarol és jogalapjarél.

Mindezek alapjan a Hatosag allaspontja az adatkezelésrdl szol6 tajékoztatassal kapcsolatban az,
hogy a térfeligyeleti kdzpont ajtajan elhelyezett révid irasbeli tajékoztatas semmilyen informaciot
nem tartalmaz az altalanos adatvédelmi rendelet altal el6irt informacidkrol. A Kotelezett altal
megkuldott egyetlen dokumentum, belsé szabalyzat sem tartalmaz az adatkezelésrdl tajékoztatast,
€s mas irasbeli tajékoztatdas sem tortént. Mindez 0Osszhangban van a Kérelmez6 azon
nyilatkozataval, hogy nem kapott tajékoztatast. Megjegyzi a Hatésag, hogy a hivatkozott révid
figyelemfelhivd szdveg tartalma ellentmond az adatkezelés célja kapcsan a Kotelezett altal
megjeldlteknek, amennyiben ,vagyonvédelmi” kamerarendszerre utal a széveg.

Az esetleges szoébeli tajékoztatas — melyre Koételezett nyilatkozata szerint 2017. januar 4. napjan
kerllt sor — az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezd6napjat megel6z6 idépontot
jelent, és annak tartalma nem bizonyitott. Ugyanakkor 2018. majus 25. napjatol az adatkezelésre az
altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait kell alkalmazni, és e rendelet 99. cikkének rendelkezésére
tekintettel — amelyet a rendelet (171) preambulumbekezdése is megerdsit — az adatkezel6knek a
rendelet alkalmazasanak idépontja el6tt megkezdett adatkezeléseiket a rendelet hatalybalépésének
idépontjatol — 2016. majus 24. napjatol — szamitott két éven belll 6sszhangba kellett hoznia a
rendelettel. Tekintettel arra, hogy a Hatdsag rendelkezésére alld informaciok szerint erre nem kertilt
sor a tajékoztatd kapcsan, és a Kérelmez6 soha nem kapott az altalanos adatvedelmi rendelet
szabalyainak megfeleld tajékoztatast az elektronikus megfigyelérendszerrel 06sszefliiggd
adatkezelésrél, a Hatésag megallapitja, hogy a Koételezett megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését. Az a koérliimény, hogy a Kotelezett az adatvédelmi hatésagi
eljaras soran modositotta adatkezelési tajékoztatdjat, a jogsértés miatti jogkovetkezmeények
meghatarozasakor vehet figyelembe.

A Hatésag megjegyzi, hogy a Kotelezett altal az eljaras soran becsatolt, 2018 szeptemberében
készllt — a térfigyelérendszer egészére, nem kifejezetten a munkatarsakat megfigyelé kamerara
vonatkozé — hatasvizsgalati dokumentacioként hivatkozott dokumentum is csak utal az érintettek
késbbbi szobeli tajékoztatasara, amelynek megtorténtét a Kotelezett semmilyen mddon nem
igazolta, és az [...] honlapon 1évd, ott hivatkozott irasbeli tajékoztatd sem tartalmaz semmilyen
relevans informaciot.
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Ill. 2. 4. Tisztességes adatkezelés

Az adatkezelés tisztességes volta az emberi méltésag védelmével all szoros kapcsolatban, a
tisztességtelen adatkezelési magatartas az érintetteket nemcsak a személyes adatok védelméhez,
de az emberi méltésaghoz fliz6d6 jogaban is sulyosan sértheti. Ebbél kifolydlag a kameras
megfigyelés abszolut korlatjat jelenti az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, ezért kamerakat nem
lehet mlkodtetni a kdzszolgalati tisztvisel6k és az altaluk végzett tevékenység allandd jellegl
megfigyelésére. Jogellenesnek és tisztességtelennek tekinthetd az olyan elektronikus
megfigyelérendszer alkalmazasa, amelynek célia a koézszolgalati tisztvisel6k munkahelyi
viselkedésének a befolyasolasa, a kdzszolgalati tisztvisel6k kamerakkal torténé folyamatos
megfigyelése, ellenérzése. Az Alkotmanybirésag a 36/2005. szamu hatarozataban kimondta, hogy
,az elektronikus tton térténé megfigyelés tehat alkalmas arra, hogy a maganszféraba behatoljon,
intim (szenzitiv) élethelyzeteket régzitsen akar olyképpen, hogy az érintett nem is tud a felvételrdl,
vagy nincs abban a helyzetben, hogy mérlegelhesse az ilyen felvételek megengedhetéségét és azok
kévetkezményeit. Az igy végzett megfigyelés a maganélethez val6 jog sérelmén tul — szélesebb és
meélyebb értelemben — az emberi méltésaghoz valbd jogot altalaban is érintheti. A maganszféra
lényegi fogalmi eleme éppen az, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be,
illetéleg be se tekinthessenek. Ha a nem kivant betekintés mégis megtorténik, akkor nemcsak
6nmagaban a maganélethez valo jog, hanem az emberi méltésag kbrébe tartozé egyéb jogosultsagi
elemek, mint pl. az énrendelkezési szabadsag vagy a testi-személyi integritashoz valé jog is
sértlhet.”

Jelen Ugyben mindezzel ellentétben a Kotelezett a vizsgalt kamera Uzemeltetésével a kdzszolgalati
tisztvisel6ket és a Kérelmez6t folyamatos kontroll, illetve totalis megfigyelés alatt tartva — és a
hatarozat 1. 2. 3. pontja szerint megfeleld el6zetes tajékoztatas nélkul —figyeli és figyelte meg egész
napos tevékenységiket. Ez a megfigyelés a fent kifejtettek miatt ellentétes a tisztességes
adatkezelés elvével, ezért a Hatésag megallapitja, hogy a Kotelezett megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti tisztességes adatkezelés elvét.

lll. 2. 5. Az adatkezelés korlatozasa, illetve megtiltasa iranti kérelem elutasitasa

A Hatdsag a kérelem azon részét, amelyben a Kérelmezb kérte a Hatésagot, hogy atmenetileg vagy
véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is, a térfigyels-
kézpontban dolgozé munkatarsak kameras megfigyelésével dsszefliggé adatkezelés tekintetében
elutasitotta, mert a tényallas tisztdzasa soran nem mertlt fel olyan kértlmény, amely arra utalt, hogy
a Kérelmez6 jogviszonyanak megszuntetését kdvetéen a Kotelezett kezelne kamerafelvételeket a
Kérelmez6re vonatozdan. Ez a megallapitas nem érinti a [...] képek kifliggesztésével dsszefliggd
szabalyszegéssel kapcsolatosan kezelt kamerafelvételeket, amelyekrél az alabbi lll. 3. részben fejti
ki a Hatosag az allaspontjat.

1. 3. AJ...] képek kifuggesztésével 6sszefliggd szabalyszegés kivizsgalasa

Il. 3. 1. Az adatkezelés célja és jogszerilisége

A Kotelezett nyilatkozata szerint az észlelt kdzszolgalati jogi jogszabalyszegés nyoman indult eseti
ellendrzés soran kerllt sor a felvételek megtekintésére.

Jelen Ugyben tehat a Kotelezett a személyes adatok gylijtését megalapozé adatkezelési céltél
egyértelmien eltér6 — és adatvédelmi szempontbdl attédl eltérd jogi kdvetelmények alkalmazasa
kotelezettségét eredményezé — célra is felhasznalta a belsé kamera altal rogzitett felvételeket, hogy
feltarja, mely kozszolgalati tisztvisel6 helyezte el az 6lt6z6ben a [...] képeket, mely munkatars
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kovette el a szabalyszegést. A Kdtelezett a felvételek megtekintésének eredményeként allapitotta
meg, hogy valdészinlsithetéen a Kérelmez6 nyomtatta ki és helyezte el a képeket az dltdézében,
amelyet aztan a Kérelmezd részben el is ismert.

Ezen eltér6 célu felhasznalas — ugynevezett tovabbi adatkezelés — az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja és 6. cikk (4) bekezdése alapjan csak akkor lehet jogszerl —
a kozérdekl archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl
torténd adatkezelés kivételével —, ha arra az érintett hozzajarulasa, a rendelet 23. cikk (1) bekezdése
szerinti legitim kozérdeki célokat érvényesitd unids vagy tagallami jog alapjan kerul sor, vagy ha az
egyébként Osszeegyeztethetd a személyes adat gylijtését megalapozd eredeti céllal. A jelen
esetben, a személyes adatoknak az érintett méltatlansagi szabalyszegésével kapcsolatos
felhasznalasa mint tovabbi adatkezelés tekintetében az érintett hozzajarulasara nem kerult sor, és
az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése szerinti célnak megfeleld, az adatkezelés
jogszerliségét megalapozé unidés vagy magyar jogszabalyi rendelkezés sem azonosithaté (a
méltatlansag megallapitasat és ez alapjan a koztisztviseld felmentését megalapozo, illetve a
Kotelezett altal hivatkozott Kttv.-beli szabalyok énmagukban ilyennek nem tekinthetdk). A Hatosag
allaspontja szerint e tovabbi adatkezelés nem is tekinthet6 6sszeegyeztethetének az adatkezelés
eredeti céljaként a Kotelezett altal megjeldlt, a térfigyelé6 kamerdk Uzemeltetésére vonatkozé
jogszabalyi kotelezettségek betartasanak ellenérzésére vonatkozé céllal. E vonatkozasban a
Hatdsag utal kilondsen arra, hogy az érintettek — még ha jogszerien kerdlt is volna sor ilyen jellegl
megfigyelésukre — észszerlien nem lathattak elére az ilyen felvételeknek a teljesen mas — valéjaban
a munkavégzésen kivuli — tevékenységeikkel kapcsolatos felhasznaldsat, masrészt az érintettre
vonatkoz6d esetleges jogkdvetkezmények és az azok alkalmazasahoz vezet6 eljarasok soran
érvényesllé garanciak eltéré jellegére (fegyelmi felelésség és eljaras, illetve méltatlansag
kimondasa).

Mindezekre tekintettel a Hatésag ugy itélte meg, hogy a kamerafelvételeknek az érintett
méltatlansagi szabalyszegésével kapcsolatos felhasznalasa az altalanos adatvédelmi rendelt 5. cikk
(1) bekezdés b) pontjaba — a célhoz kététtség alapelvébe — Gtkdzik, és mint ilyen, jogellenes. Végll
ezen adatkezeléssel kapcsolatban a Kotelezett szintén megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (4) bekezdését, hiszen ezen ujabb adatkezelésrél szintén nem tajékoztatta
el6zetesen a Kérelmez6t.

A Hatésag megjegyzi végul, hogy a fentieket akkor is megallapithaténak tartja, ha az eredeti
adatkezelésre egyébként teljesen jogszeriien kerll sor. Ha ugyanakkor az eredeti adatkezelés maga
is jogszerdltlen, ugy még nyilvanvalébb, hogy nem lehetséges az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseinek olyan értelmezése, amely alapjan egy alapvetéen jogszerltlen adatkezelés
céljabdl gylijtott személyes adat késébb — barmilyen legitim célbdl — jogszerlien legyen
felhasznalhatd, ha arra — az altalanos rendeletben emlitett legitim, egy demokratikus tarsadalomban
szukséges és aranyos korlatozaskent értékelhetd tételes jogi szabaly nem ad alapot.

lll. 3. 2. Az adatkezelés korlatozasa, illetve megtiltasa iranti kérelem elutasitasa

A Hatosag a fentiek alapjan figyelemmel arra, hogy az eredeti adatkezelés maga is, és az abbdl
szarmazo személyes adat felhasznalasa is jogszerltlen, a Hatésag elutasitotta a kérelem azon
részét, mely arra irdnyult, hogy a Hatésag atmenetileg vagy véglegesen korlatozza a Kérelmezé
szabalyszegésével kapcsolatban, a Kotelezett altal 6rz6tt kamerafelvételek kezelését, mivel azzal,
hogy a Hatdsag elrendelte a Kérelmezd szabalyszegésével kapcsolatban 8rzétt felvételek torlését,
az adatkezelés korlatozasa okafogyotta valt.
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Il. 4. A figyelmeztetés alkalmazasara, illetve incidensrél vald tajékoztatasra iranyuld kérelmek
elutasitasa

A Hatdsag elutasitotta a kérelem azon részét, melyben a Kérelmezé kérte a Hatdsagot, hogy
figyelmeztesse a Kotelezettet, hogy adatkezelési tevékenységei valoszinlUsithetéen sértik az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, mivel ez, az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmény nem alkalmazhaté a Kotelezett esetében, csupan
tervezett adatkezelések esetében, a Hatdésag azonban folyamatban 1évd, mar megvalosult
adatkezelést vizsgalt.

A Hatdsag elutasitotta tovabba a kérelem azon részét is, melyben a Kérelmezd kérte a Hatésagot,
hogy utasitsa az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél, mivel az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja szerinti adatvédelmi incidens fogalmi elemei nem
teljesultek. Jelen Ggyben nem kertlt sor a biztonsag olyan sértlésére, amely a tovabbitott, tarolt
vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését,
megvaltoztatasat, jogosulatlan koézlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést
eredményezte volna.

. 5. A térfigyel6-kbzpontban dolgozé munkatarsak kameras medfigyelésével 0Osszefliggd
adatkezelés meqtiltasa

A Hatdsag bar elutasitotta a kérelem azon részét, melyben a Kérelmez6 kérte a Hatosagot, hogy
atmenetileg vagy véglegesen korlatozza a kamerafelvételekkel kapcsolatos adatkezelést, hivatalbdl
megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kotelezett altal folytatott, a térfigyel6-kdzpontban dolgozo
munkatarsak kameras megfigyelésével 0sszefiiggbé adatkezelés megtiltasa. E kdrben a Hatdsag
mérlegelte az Ugy Osszes korulmeényét, és megallapitotta, hogy a Keérelmez6n kivil mas
személyeket is érint a Hatésag megallapitasai szerint jogellenes adatkezelés, tovabba hogy a fenti
lll. 2. pontban kifejtettek szerint a belsé kameraval 6sszefliggd adatkezelés nem sziikséges és nem
is aranyos, nem felel meg az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk szerinti alapelvi
kdvetelményeknek.

A Hatdsag allaspontja szerint ezért a Kotelezettnek az alapelvi kdvetelményeket sértd adatkezelése
alkalmatlan az altala megjeldlt célok elérésére, ezért az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés f) pontja alapjan a Hatdésag megtiltia a Kotelezett altal jogellenesen Uzemeltetett
kameraval 6sszefiiggd adatkezelést és elrendeli annak megsziintetését a jévére vonatkozdan.

lll. 6. Birsag

A Hatosag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kotelezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése, az Infotv.
61. § (4) bekezdés b) pontja és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az Ugy 6sszes korulményét,
és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem
aranyos, se nem visszatartd erejli szankcid, ezért birsag kiszabasa sziikséges. E korben
mindenekel6tt az adatkezelés tisztességtelen volta miatt tartotta sziikségesnek a birsagszankcié
alkalmazasat annak ellenére, hogy az adatkezel6vel szemben korabban még nem Kkerilt
adatvédelmi jogsértés megallapitasra.

A Hatésag a birsag dsszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a Koételezett altal
elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a
magasabb 6sszegl birsagkategoériaba tartozo jogsértésnek mindstilnek.
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A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket tekintette a birsag kiszabasara is kihato
maodon relevansnak és azokat az alabbiak szerint vette figyelembe:

- atisztességtelen, sziikségesség és adattakarékossag elvét sértdé adatkezelés a Kérelmezd
maganszférajat jelentésen érintette;

- ajogellenes adatkezelés hosszu ideje, a rendszer belizemelésétdl, [...] napjatdl tart;

- sllyosito tényez6ként azt, hogy a felvételek Koételezett altali felhasznalasa a Kérelmezdnek
— munkahelyének elvesztésével — sérelmet okozott;

- a megfelel6 tajékoztatas nélkili adatkezelés miatt az érintettek és igy a Kérelmezd nem
rendelkezett semmilyen informacioval személyes adatai kezelésérol.

A Hatésag ugyanakkor enyhité kérilményként értékelte azt, hogy a Koételezett az adatvédelmi
hatdsagi eljaras soran modositotta adatkezelési tajékoztatdjat, amelyet — a tdjékoztato tartalmanak
ertékelése nélklul — a Hatésag a Kotelezett egyuttm(kodé, jogszeriiségre torekvé magatartasanak
jeleként értékelt.

A Hatdsag enyhité korilményként értékelte azt is, hogy a Koételezett altal elkdvetett jogsértés nem
szandékos téves jogértelmezésbdl eredd helytelen adatkezelési gyakorlat eredménye, mivel
tévesen a Kftv. szabdlyaira alapozva Uzemeltet kamerat a térfigyel6-kdzpontban.

A Hatésag tovabba — noha az adatvédelmi birsag helyett figyelmeztetés alkalmazasara nem latott
alapot —, azt a tényt, hogy Koételezett elmarasztalasara sem az Infotv., sem az altalanos adatvédelmi
rendelet megsértése miatt még nem kerdlt sor, szintén enyhité kérilményként vette figyelembe.
Ezzel kapcsolatban szikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy mivel a jogszeri magatartas
folytatdsa minden jogalkalmazéval szembeni alapvetd elvaras, dnmagaban az a tény, hogy
jogszeriltlenség elkdvetését valakivel szemben még nem allapitotta meg a Hatésag, nem ad alapot
enyhitd korulménykénti értékelésre.

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a Kotelezett 2018. évi konszolidalt beszamoldja szerinti

sajat bevételeinek dsszege nagysagrendileg [...] forint volt. A kiszabott adatvédelmi birsag alacsony
O0sszegl és nem lépi tul a kiszabhatd birsag maximumat.

1. 7. Ugyintézési hatarid® tullépése

A hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdeése szerinti szazhusz napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

IV. Egyéb kérdések:

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbézigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

* % %
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Az Akr. 135. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kdtelezett a térvényes kamatnak megfelelé mérték
késedelmi pétiékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatdl kezddédéen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrél szélo 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé — 72. §-
a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandé, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kdtelezett megfeleld médon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kételezett
a hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatdésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést
hoz6 hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha tdrvény, kormanyrendelet
vagy onkormanyzati hatésagi ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyul6 kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Budapest, 2019. augusztus 2.
Dr. Péterfalvi Attila
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