. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/2566/8. Targy: Kérelmet elutasité hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatoésag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...]
(lakcim: [...] a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére az [...]-vel (székhely: [...], a tovabbiakban:
Kérelmezett) szemben indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontést hozza.

I.1. A Hatésag hatarozataban Hivatalbél megallapitja, hogy a Kérelmezett a természetes
szemeélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szold 2016/679 (EU)
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal jogszer(ien
nem kezelheti a Kérelmezének a kérelemmel érintett személyes adatait.

I.2. Hivatalbdl kotelezi a Kérelmezettet, hogy a birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére irany-
ado keresetinditasi hataridd lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birésag donté-
sét kévetd 15 napon belil igazolja a Kérelmezb felé, ha jogos érdeke fliz8dik a Kérelmezd szemé-
lyes adatainak koveteléskezelési célu kezeléséhez és ezen érdek a Kérelmez6 alapvetd jogaival
szemben elsébbséget élvez, valamint a GDPR 14. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoz-
tassa a Kérelmez6t, hogy milyen jogos érdeke miatt szilkséges személyes adatai kdveteléskezelé-
si célu kezelése, ezen érdek a Kérelmezd alapvetd jogaival szemben els6bbséget élvez-e, vala-
mint tajékoztassa a Kérelmez6t az 6t megilletd tiltakozasi jogrol, és arrdl, hogy azt hogyan gyako-
rolhatja! Amennyiben a jogos érdeket igazolni nem tudja, t6rdlje ezen adatokat!

I.3. Hivatalbdl kotelezi a Kérelmezettet, hogy amig nem tesz eleget az |.2. pontban foglalt kote-
lezésnek, addig korlatozza a Kérelmez6 személyes adatainak kdveteléskezelési célu kezelését.

I.4. A Hatésag a fentieken tul a Kérelmezé személyes adatainak torlésére iranyul6 kérelmét eluta-
sitja.

Il. Tekintettel arra, hogy tullépte az Ggyintézési hatarid6t, a Hatésag végzésében akként rendel-
kezik, hogy 10.000 Ft-ot, azaz tizezer forintot a Kérelmezdnek — irdasban megjeldlendd valasztasa
szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal megfizet.

* % %

Az 1.2. - 1.3. pont szerinti kdtelezettség teljesitését a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétdl
szamitott 15 napon belll kell irasban — az azt alatamaszt6 bizonyitékok elGterjesztésével egyutt —
igazolnia a Hatésag felé. A kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Az |. pont szerinti hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstél szamitott 30 napon belldl a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kézigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt
az ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben
jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részeslUl6k szamara a birdsagi
fellvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszek elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

A ll. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye dnallé jogorvoslatnak, az csak az ugy érdemeé-
ben hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.
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A Hatésag felhivia a Kérelmezett figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allo

keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kézigazgatasi per esetén a birdsag jogerés hatarozataig a

vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térélheték, illetve nem semmisitheték meg!
INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezb Hatésaghoz 2019. marcius 5-én postai uton érkezett beadvanyaban el6adta, hogy a
Kérelmezettdl levelet kapott egy 2000. majus 18-an, [...] és [...]-t6l felvett kdlcson vonatkozasaban.
A Kérelmezett allitasa szerint a tartozast — tekintettel arra, hogy azt a Kérelmezd nem fizette meg —
a pénzintézet engedményezte a [..].-re, majd az tovabb-engedményezte a Kérelmezettre. A
Kérelmez§ allitasa szerint azonban a Keérelmezett nem tarthatna nyilvan rola személyes adatot,
tekintettel arra, hogy a fenti kdlcsont mar visszafizette.

A Kérelmez6 a Hatésagtol kérte fentiek kivizsgalasat.

A Kérelmez6 kérelmére az informacios onrendelkezési jogrél és az informacidoszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan 2019. marcius 6-an a
NAIH/2019/2566. ugyszamon adatvédelmi hatdsagi eljaras indult.

A Kérelmezb 2019. marcius 21-én Hatésaghoz érkezett levelében a Hatdsag felhivasara pétolta a
kérelme hidnyossagait és valaszahoz csatoltan — tobbek kdzo6tt — megkuldte a Kérelmezett 2019.
februar 6-an kelt levelét, amelyben tajékoztatta a Kérelmez6t panaszaval és tartozasaval
kapcsolatosan, tovabba a Kérelmezd megjeldlte a feltételezett jogsértés orvasolasara iranyuld
hatarozott kérelmeként a személyes adatai torlésének elrendelését.

A Hatésag 2019. marcius 29-én kelt, NAIH/2019/2566/4. szamu végzésében az uggyel
kapcsolatban tajékoztatast kert a Kérelmezettdl a tényallas tisztazasa érdekében.

A Kérelmezett valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy a [...] -vel 2011. majus 11. napjan kerllt sor
az engedmeényezési szerz8dés alairasara. A Kérelmezett tajékoztatasa szerint haromféle célbdl
kezeli a Kérelmezd személyes adatait:

1. Kovetelésbehaijtasi célbdl kezelt adatok

1.1. Engedményezési szerz6déssel megszerzett adatok:

- név, szlletési név, anyja neve, szuletési hely, id6, adéssag Osszege, kdvetelés adatai (t6ke,
kamat, kéltség, dij), addssag jogcime, jogviszony, kdtelezett mindsitése (adds), Ugyiratszam

1.2. BelUgyminisztérium altal vezetett nyilvantartasbol megszerzett adatok:

- allandé lakcim

Az 1. pontban megjeldlt adatokat a Kérelmezett — nyilatkozata szerint — a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a koételezett és a kdvetelés eredeti jogosultja kdzott fennalld

szerzBdés teljesitése érdekében kezeli.

2. Panaszkezelési célbdl kezelt adatok

- név, ugyiratszam, engedményez6, engedmeényezénél szereplé azonositészam, lakcim, panasz
el6terjesztésének helye, ideje és moddja, panasz targya, leirasa, ugyfél altal bemutatott iratok,
dokumentumok, jegyz6konyv felvétele esetén panaszos alairasa, valaszban szereplé adatok



A 2. pontban megjelolt adatokat a Kérelmezett nyilatkozata szerint a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésének c) pontja alapjan kezeli, amelyhez az alabbi jogszabalyhelyeket jeldlte meg:

- a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrol szél6 2013. évi CCXXXVII. torvény 288. § (3)
bekezdése

- a befektetési vallalkozasok, a pénzforgalmi intézmények, az elektronikuspénzkibocsatd
intézmények, az utalvany kibocsatdok, a pénzigyi intézmények és a fliggetlen pénzigyi
szolgaltatas kozvetitbk panaszkezelésének eljarasaval, valamint panaszkezelési szabalyzataval
kapcsolatos részletes szabalyokrol széléo 435/2016. (XIl. 16.) Korm. rendelet 3. § (2) — (3)
bekezdései

- Magyar Nemzeti Bank elndkének 28/2014. (VII. 23.) rendelete

- a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény 17/A. §-a

3. Referenciaadatok kozponti hitelinformacios rendszernek (LKHR”) tortén6 atadasa céljiabdl kezelt
adatok

- név, szuletési név, anyja neve, szlletési hely, id6, személyi igazolvany (utlevél) szam, egyéb, a
személyazonossag igazolasara a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl
sz6lo 1992. évi LXVI. torvény szerint alkalmas igazolvany szama, lakcim, levelezési cim,
elektronikus levelezési cim, szerzddés tipusa és azonositéja (szama), szerz6dés megkotésének,
lejaratanak, megsziinésének idépontja, tgyféli minéség (adods, adostars), a szerz6dés Osszege és
devizaneme, a torlesztés mddja és gyakorisdga, a szerz8déses 6sszeg torlesztd részletének
Osszege és devizaneme, a mulasztas bekdvetkezésének idépontja, mulasztas megsziinésének
modja és id6épontja, mulasztdas azonositd, mulasztas per KHR azonositd, a kovetelés masik
referenciaadat-szolgaltatd részére torténd atruhazasa, perre utaldé megjegyzés, el6torlesztés
ténye, ideje, az elbtorlesztett 6sszeg és a fennalld téketartozas dsszege, pénzneme.

A 3. pontban megjeldlt adatokat a Kérelmezett — nyilatkozata szerint — a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésének c) pontja alapjan kezeli, amelyhez az alabbi jogszabalyhelyeket jeldlte meg:

- a kdézponti hitelinformacios rendszerrél szl 2011. évi CXXII. térvény 6. § (3) bekezdés b) pontja,
valamint 11. § (1) bekezdése.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6hoz tartozé telefonszamot és e-mail-cimet nem tart
nyilvan.

Il. Alkalmazando jogszabalyi eldirasok

A GDPR jelen tgyben relevans rendelkezései a kovetkez6k:

A GDPR (44) preambulumbekezdése alapjan az adatkezelés jogszerlinek minésul, ha arra
valamely szerz6dés vagy szerz6déskotési szandék keretében van szukség.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

[...]

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megelézéen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel86re vonatkozé jogi kotelezetiség teljesitéséhez sziikséges;

[...]

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé,



kilénésen, ha az érintett gyermek.

A GDPR 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld
indokolatlan késedelem nélkul térolje a ra vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig
kételes arra, hogy az érintettre vonatkozd személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkdl
tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szikseg abbdl a célbdl, amelybdl azokat gyUjtétték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs elsébbséget
élvezé jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6ére alkalmazandd uniés vagy tagallami jogban el6irt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordini kell;

f) a személyes adatok gy(jtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios tarsadalommal
Osszefligg6 szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

A GDPR 17. cikk (3) bekezdése alapjan az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben
az adatkezelés szikséges:

[...]

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezelére alkalmazandd uniés vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

[.]

A GDPR 77. cikk (1) bekezdése szerint minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felugyeleti hatosagnal, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése
megsérti A GDPR-t.

A GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekli és a kdézérdekbdl nyilvdanos adatok megismeréséhez valdé jog
érvényesulésének ellendrzése és el6segitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union belli
szabad aramlasanak elbésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint a GDPR-ban a fellgyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskéroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé
jogalanyok tekintetében a GDPR-ban és e tdérvényben meghatarozottak szerint a Hatdsag
gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényeslilése
érdekében a Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa iranti kérelem a
GDPR 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatosagi eljarasban hozott hataroza-
taban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel 6ssze-
fuggésben a GDPR-ban meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja. A GDPR 58. cikk (2)
bekezdés b) pontja szerint a fellgyeleti hatésag elmarasztalja az adatkezel6ét vagy az adatfeldol-
gozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit, illetve ugyanezen



bekezdés d) pontja értelmében a fellgyeleti hatésag korrekcids hataskérében eljarva utasitja az
adatkezel6t, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben meghatarozott médon és meghatarozott
id6én belll — hozza ésszhangba e rendelet rendelkezéseivel.

A GDPR eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi hatosagi eljarasra az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szélo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 36. § szerint a kérelem az Ugyfél olyan irdasban vagy személyesen el6terjesztett
nyilatkozata, amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy
jogos érdekének érvényesitése erdekében.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas maédjat, és a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékeli.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdosag az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kulénosen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Eurdpai
Unié kotelezd jogi aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal torténé megsértése
esetén a jogsértés orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével dsszhangban -
elsésorban az adatkezel$ vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

lll. A Hatésag dontése

A Kérelmez6 a kdvetelés fennallasat vitatja, allaspontja szerint a kdlcsont mar visszafizette.

Jelen eljarasban a Hatésag a Kérelmezett adatkezelése vonatkozasaban a kdvetelés fennallasat és
jogossagat nem vizsgalta, mert ennek megitélése az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései alapjan nem
tartozik a Hatosag hataskorébe. Ezen el6kérdés eldontése birdsagi hataskorbe tartozik. Tekintettel
arra, hogy a Kérelmezett olyan kovetelést tart nyilvan a Kérelmezével szemben, mellyel
kapcsolatban a Kérelmez6 nem csatolt be olyan birdsagi dontést, mely megallapitana, hogy az nem
all fenn, ezért a Kérelmezett altal nyilvantartott kovetelésre tekintettel a jogos érdek elvileg fennallhat.

Fentiekre figyelemmel a Kérelmezbének az adatok torlésére vonatkozo kérelme megitéléséhez
mindenekeldtt azt kellett a Hatésagnak vizsgalnia, hogy a térlésnek a GDPR 17. cikkében foglalt
feltételei teljestlnek-e, azaz, mindenekelbtt azt, hogy az adatok kezelése megfeleld céllal és a
GDPR szerinti valamely megfelel jogalap alapjan torténik-e, illetve — ha az adatkezelésnek nem
lenne megfelel6 jogalapja — azt, hogy nem all-e fenn a 17. cikk (3) bekezdése szerinti kivételi
esetek valamelyike.

A Kérelmezett nyilatkozataibdl, és az azokhoz csatolt iratokbdl megallapithatd, hogy Kérelmezett egy
idében tobb adatkezelési célbdl kezeli a Kérelmezb személyes adatait.

. 1. A Kérelmezett adatkezelésének jogalapja

I1l. 1. 1. Kovetelésbehajtasi célbdl kezelt adatok

A Hatésag megallapitasa szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap — a
szerz6déskotést megel6z6 egyes lépések kivételével — csak akkor alkalmazhato, ha az a szerz6dés
teljesitéséhez szlkséges, tehat nem lehet kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan adatkezelésekre,
amelyekre a szerzédés érintett altali nemteljesitése miatt el6idézett helyzet orvoslasa érdekében a
szerz6d6 felek rendes egyuttmikdodeési kotelezettségbdl fakadd 1épéseken tulmutatd cselekmények
megtételéhez van szikség. A szerzédés teljesitése kdrébe eshetnek még azok a lépések, amikor az
adatkezel®, aki a szerz6dést megkoétotte az érintettel — tehat aki a szerz6désben a masik fél —



teljesitési késedelem esetén felszdlitia az érintettet a teljesitésre. Azonban a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses jogalap mar nem vonatkoztathaté arra az esetre, ha az
adatkezel6 az elmaradt teljesités miatt az érintettel szembeni kovetelését kovetelésbehajtassal
foglalkoz6 vallalkozasra engedményezi (azaz a problémat mar a szerzédésen kivil kivanja
megoldani). llyenforman a Kérelmezett és a Kérelmez kozott szerzédéses jogviszony nem all fenn.

Az engedményezés keretében torténd adatatvétel jogalapja igy csak mas, tipikusan az
engedményes részér8l a kovetelés sajat részére torténd érvényesitéséhez fiz6d6 jogos érdeke
lehet.

A Ptk.-hoz flizétt indokolas szerint a kdvetelések atruhazasara a tulajdonjog atruhazasaval azonos
logika alapjan kerll sor, tehat az engedményezés tulajdonképpen nem mas, mint a kdvetelés
tulajdonjoganak atruhazasa.

Az engedményezéssel a kovetelés elvalik az eredeti jogviszonytdl, amelybdl az szarmazik, és az
engedményes kizarélag a kovetelés és nem pedig az alapjogviszony vonatkozasaban lép az
engedményezd helyébe. Azaltal, hogy az engedményezéssel a kovetelés elvalik az
alapjogviszonytdl és az engedményes a kdvetelés jogosultjava valik, a kdvetelés engedményes altali
érvenyesitése, illetve az ahhoz kapcsolédd adatkezelés, tobbé mar nem azon szerzédés teljesitése
érdekében torténik, amelyb8l a kodvetelés eredetileg szarmazott, mivel ebben az esetben az
engedményesnek nem a sajat, hanem az engedményezé javara kellene érvényesiteni az
engedmeényezés utjan megszerzett kovetelést. Az engedményezéssel, amennyiben az ellenérték
fejében torténik, az engedményezl kotelezettel szembeni kovetelése a vételar fuggvényében
teliesen vagy részben megtéril. Az engedményes a kdvetelés behajtasa céljabdl sajat érdekében és
sajat javara jar el, hiszen az engedményezéssel 6 valik a kdvetelés jogosultjava, és a kovetelés
érvényesitése, az ados teljesitésre birasa, valamint az ennek érdekében végzett adatkezelés az 6
jogos érdekét, nem pedig az alapul fekvé szerzddés teljesitését szolgalja, mivel a kdvetelés az
engedményezéssel fliggetlenné valt a szerzédéstél.

A Kérelmezett Hatésagnak megkuildétt valaszanak 3. szamu melléklete alapjan a [...] 2002. majus 8-
an kelt levelében arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy mivel tartds hatralékat tdbbszdri felszdlitasra
sem rendezte, igy a [...] a Kérelmezével kotott kdlcson szerzddést 2002. 05. 08-an azonnali hatallyal
felmondta.

A...] és[...]. a Kérelmezd tartozasat 2002. 12. 06-an az [...] részére értékesitette. 2007. 02. 26-an
az [...] a kdvetelést tovabbengedményezte a [...]-re, majd 2011. 05. 20-an a [...]. tovabbengedmé-
nyezte a Kérelmezett részére.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd adatkezelés eléfeltétele — amennyiben nem a
szerz6dés megkotését megelézéen az érintett kérésére torténd lépések megtételérdl van szé —,
hogy létezzen, valamint érvényes és hatalyos legyen a szerz6dés, amelynek teljesitésére hivatko-
zassal az adatkezelés torténik.

A Kérelmezett olyan szerz8dés teljesitésére hivatkozassal végezte tehat a személyes adatok keze-
lését, amely szerz6dés megszlint, azaz nem alkalmas joghatas kivaltasara. Ebbél kifolydlag Kérel-
mezett akkor sem hivatkozhatott volna jogszerlien az adatkezelése jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontjara, ha egyébként az lenne az adatkezelésének a megfelel6 jogalapja.

Ez azonban nem feltétlendl jelenti azt, hogy a Kérelmezd személyes adatainak koveteléskezelési
célu kezelésére semmiféle jogalapja nincs, mivel jogszabaly altal lehetévé tett kovetelésvasarlasi
tevékenysége keretében jutott hozza a Kérelmezd személyes adataihoz, és a jogszer(ien
megszerzett kdvetelések érvényesitéséhez, valamint az ehhez szikséges fenti adatok kezeléséhez
fiz6d6 jogos érdekének fennallta a jogi szabalyozasbol adéddan elvileg megallapithaté.



Il. 1. 2. Panaszkezelési célbdl és a referenciaadatok kozponti hitelinformacidés rendszernek
(LKHR”) tortén6 atadasa céljabdl kezelt adatok

A panaszkezelési célbdl kezelt adatok vonatkozasaban a Hatésag megallapitotta, a Kérelmezett a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c) pontjara megfeleléen hivatkozott, tekintettel arra, hogy a
hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVIIl. térvény 288. § (3)
bekezdése alapjan kotelez6 adatkezelést végez.

A referenciaadatok kézponti hitelinformacios rendszernek (,KHR”) torténé atadasa céljabdl kezelt
adatok vonatkozasaban is megallapitotta a Hatdésag, hogy a Kérelmezett a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésének c) pontjara megfeleléen hivatkozott, mert a kdzponti hitelinformaciés rendszerrdl
sz0l6 2011. évi CXXII. toérvény alapjan ezen adatok tekintetében is kotelezé adatkezelést végez
mindaddig, mig a KHR-be torténé adatatadasi és nyilvantartasi kotelezettsége, illetve a tartozas
fennall.

1. 2. A Kérelmezo6 adattorlési kérelme

A Kérelmez6 kérelmezte a Hatosagtodl, hogy rendelje el az indokolatlanul kezelt személyes adatai
torlését.

A Hatésag megallapitotta, hogy a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontjara tekintettel az I. 2. és I.
3. pontokban megjeldlt célokbdl nyilvantartott adatok torlésére a Kérelmezett nem kotelezhetd,
hiszen személyes adatok kezelését eldird, az adatkezel6re alkalmazandé tagallami jog szerinti
kotelezettség teljesitéséhez az adatkezelés szikséges. A Hatdosag megallapitotta, hogy ezen
GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjara alapozva kezelt adatok kbére megegyezik a
koveteléskezelési célbdl kezelt adatok korével.

A fentiek alapjan a Hatésag a GDPR 17. cikk (3) bekezdésének b) pontjara, valamint 6. cikk (1)
bekezdésének c) pontjara tekintettel elutasita a Kérelmezd kérelmét, hogy kotelezze a
Kérelmezettet a kdtelezb adatkezelés kdérébe tartozéan kezelt személyes adatai tériésére.

[ll.4. Jogkovetkezmények

A Hatdésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontjanak megfeleléen hivatalbél elrendeli a Kérelme-
z6 személyes adatai kezelésének korlatozasat, amig Kérelmezett nem igazolja a kdveteléskezelési
célu adatkezeléshez fiz6d6 jogos érdekének az els6bbségét a Kérelmezb jogaival és érdekeivel
szemben, mivel az eljaras soran ezt nem igazolta a Hatésag felé.

A Kérelmezett koveteléskezelési célu adatkezelésének szikségességét alapvetben a kovetelés
fenndllasa alapozhatna meg, ez azonban a Kérelmezd altal vitatott. A Kérelmezettnek ezért meg
kell vizsgalnia, hogy a vitatott kdvetelés fennall-e, nem évdlt-e el, tekintettel arra, hogy az adatke-
zelése jogszerliségének megitélése ezen el6kérdéstél figg. Amennyiben a kdvetelés fennall, a
Hatésag — annak érdekében, hogy a Kérelmezett adatkezelésének jogszeritlensége miatt az ada-
tai feletti kontrollt a Kérelmezb megfeleléen gyakorolhassa — hivatalbdl kdtelezte a Kérelmezettet,
hogy a GDPR 14. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztassa a Kérelmez6t, hogy milyen
jogos érdeke miatt szUkséges személyes adatai kdveteléskezelési célu kezelése, ezen érdek a
Kérelmez§ alapvetd jogaival szemben els6bbséget élvez-e, valamint tdjékoztassa a Kérelmezét az
6t megilleté tiltakozasi jogrdél, valamint arrél, hogy azt hogyan gyakorolhatja.

Amennyiben a kévetelés nem all fenn, térélje azon adatokat, melyek megbrzésére nincs
jogszabalyi kotelezettsége.

IV. Eqyéb kérdések




Az Akr. 112. §-a, 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kbézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Fdévarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
szo0l6 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet
kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi CCXXII. térvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
egyszerisitett perrdl, illetve a targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szolo tajékoztatas a
Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontjan, illetve (5)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szélo 1990. évi XClII.
torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése
alél az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast
kezdeményez§ felet.

A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti szazhusz napos ugyin-
tézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének — Kérel-
mezd irasban megjeldlendd valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

Budapest, 2019. augusztus 8.
Dr. Péterfalvi Attila

elndk
c. egyetemi tanar



