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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt[ ] (.; a
tovabbiakban: Kérelmez6) kérelmére a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelbvel (a tovabbiakban:
Kérelmezett) szemben indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az aldbbi déntéseket hozza:

I. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének helyt ad és

a) megallapitja, hogy a Kérelmezett nem biztositotta a Kérelmezd hozzaféréshez vald jogat és ezzel
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltakat, valamint
nem tajékoztatta megfeleléen a Kérelmezbét személyes adatai kezelésérél, amellyel megsértette az
altalanos adatveédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban és 12. cikkében foglalt atlathato és
tisztességes adatkezelés elvét.

b) kotelezi a Kérelmezettet, hogy jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 napon beldl
bocsassa a Kérelmezd rendelkezésére a Kérelmezé személyes adatait képezd, 2002. januar 01. és
2002. januar 31. kdzotti idészakra vonatkozo ,betegéletut” masolatat.

II. A Hatésag egyidejlleg hivatalbol elrendeli jelen hatarozat azonosité adatokkal valo
nyilvanossagra hozatalat a honlapjan.

Az |. b) pontban el6irt intézkedések megtételét a Kdtelezettnek az intézkedés megtételétdl szamitott
8 napon belll kell irasban — az azt alatamaszté bizonyitékok elbterjesztésével egyitt — igazolnia a
Hatosag felé. A kdtelezés nem teljesitése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll a Fovarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban
a jogi képviselet kételezb.

INDOKOLAS

. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. A Kérelmezd a Hatésaghoz 2018. december 21. napjan érkezett kérelmében el6adta, hogy
2018. november 12-én ugyvéd utjan a Kérelmezetthez fordult annak érdekében, hogy a Kérelmez6
2002. januar 23-an a [ ] egészségugyi intézményben vitatottan igénybe vett ellatasa soran
keletkezett ambulans kezel6lapra vonatkozé adatokat (,betegéletut’) kiadja. A Kérelmezett
Adatvédelmi és Koordinacios Féosztalya (1139 Budapest, Vaci ut 73/A.) 2018. december 13-an kelt
levelében — NEAK iktatoszam: F0221/.../2018 — arrdl tajékoztatta a Kérelmezd képviseletében eljard
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ugyvédet, hogy a ,Kdria Pfv.IV.20.655/2017/5. szamu itélete, valamint az az alapjan meghozott
szakpolitikai allasfoglalas szerint a NEAK jelenleg 10 évre visszamendleg tarolhat TAJ szamhoz
kapcsoltan egészségligyi adatot. (...) Mindezek alapjan lgyfele 2002. 01. 23. napjan tértént
ellatasaira vonatkozbéan megkért adatokat nem all médunkban megkdildeni”.

A Kérelmez6 2018. december 10-én kelt levelében a Kérelmezett Ellatasi és Koordinacios Féosztaly
lll. Finanszirozasi és Artamogatasi Osztaly 111.3.-hoz (4400 Nyiregyhaza, Vérdsmarty tér 7.) fordult.
Megkeresésében a 2002. januar 01. és 2002. januar 31-ig terjed6 id6szakra vonatkozdan kérte
betegéletutjanak kiadasat. A Kérelmezett nyiregyhazi szervezeti egysége 2018. december 13-an
kelt levelében — NEAK iktatoszam: ET0302/.../2018 — arrdl tajékoztatta Kérelmez6t, hogy a
Keérelmezett csak ,2008. januar 1. napjat kbvetd idészakra vonatkozdan szolgaltathat egészséglgyi
adatot”, valamint felhivta a figyelmet, hogy a 2008. januar 1-et kdvetd adatkéréseket teljes bizonyitéd
ereji maganokirati formaban lehet benyujtani. Mindezekre tekintettel tajékoztattak a Kérelmezét,
hogy a kérelmében szereplé 2002. 01. 01. és 2002. 01. 31. kozotti idészakra vonatkozdéan az
adatkérés ,nem teljesithetd”.

A Kérelmez6 a kérelméhez mellékelte a Kérelmezettnek irt, 2018. december 10-én kelt levelét,
valamint a Kérelmezett ET0302/.../2018. és F0221/.../2018. iktatészamu 2018. december 13-an kelt
valaszait.

A kérelemre az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szolé 2011. évi
CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan a NAIH/2018/1189. Gigyszamon
2018. december 22. napjan adatvédelmi hatdsagi eljaras indult.

I.2. A kérelem nem tartalmazta a Kérelmez6 azonositdsahoz szukséges természetes
személyazonositd adatai kézil a Kérelmez8 sziletési helyét és idejét, valamint a megjeldlt jogsértés
orvoslasa iranti dontésre vonatkozd hatarozott kérelmet, ezért a Hatdésag NAIH/2019/28/2
iktatdszamu, 2019. januar 31-én kelt végzésében hianypdtlasra szdlitotta fel a Kérelmezét. A
Kérelmez6 ennek 2019. februar 8-an a Hatésaghoz érkezett levelében eleget tett, a hianyzo adatait
kozolte és kérte, hogy a Hatosag kotelezze a Kérelmezettet a hozzaférési kérelme teljesitésére.

I.3. A Hatésag a NAIH/2019/28/4. iktatészamu végzésében az uggyel kapcsolatban tajékoztatast
kért a Kérelmezettél a tényallas tisztazasa érdekében

A Kérelmezett 2019. marcius 25-én érkezett valaszlevelében arrol tajékoztatta a Hatésagot, hogy a
Kérelmez6 2002. januar 01. és 2002. januar 31. kozotti idészakra vonatkozd betegéletutjanak,
ambulans kezel6lapjainak kiadasat a kovetkez6k miatt tagadta meg.

Az egészségugyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo
1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Elak) 2007. januar 1. napjaig nem rendelkezett az
egészségugyi adatok egészségbiztositasi szerv altali kezelhet6ségérdl. Az akkor hatalyos
szemeélyes adatok védelmérdl és a kozérdekil adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény
5. § (2) bekezdése szerint a ,személyes adatok csak a cél megvalbsulasahoz sziikséges ideig
kezelhetbek.” ,El6bbieken kivil a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény (tovabbiakban: Szamviteli
tv.) hatarozta meg, hogy az elszamolasi bizonylatokat 10 évig kell megdrizni, mely az
egészségbiztositasi szerv esetében a finanszirozas céljabdl gyljtétt egészségligyi adatokra is
alkalmazandd”. A ,megjelélt id6szak alatt a jogalkotasrédl szolo 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) volt hatalyban, melynek 12. § (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a kihirdetést megel6z6
idére nem éallapithat meg jogszabaly kételezettseget, és nem nyilvanithat valamely magatartast
Jjogellenessé”.

A Kuria Pfv. IV. 20.655/2017/5. szamu itéletének értelmében az Eulak. 22. § (6) bekezdésének —
mely az egészséglgyi adatok egészségbiztositasi szerv altali kezelhetéségérdl, a



személyazonositasra alkalmas modon torténé kezelés idétartamarol rendelkezik — vonatkozasaban
Jiranyado jogi tényként az adatok nyilvantartasba térténd bekeriilésének idépontjat rendelte
figyelembe venni, és kotelezte a NEAK-of, hogy a bekerliléskor hatalyos szabalyozasnak
megfelel6en a nyilvantartasban kezelt, az Eqészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott egészségligyi
ellatasokkal kapcsolatos elszamolasi adatokat fossza meg a személyes azonositas lehetéségétél.”

A Kérelmez6 altal igényelt ,ambulans lap szélesebb adattartalommal bir’, mint az egészségugyi
szolgaltatok altal a Kérelmezett felé teljesitett, finanszirozasi adatokat tartalmazo jelentések, ezért
az ambulans lapok ,teljes kbrii kezelésére a jogszabaly nem ad felhatalmazéast a NEAK szamara’.

A valaszdhoz a Kérelmezett mellékelten csatolta a Kérelmez6 2018. december 10-én kelt
megkeresését, a Szegedi Toérvényszék 23.P.20.216/2016/9. szamu itéletét, az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatd Pf.1.20.714/2016/3. szamu Szegedi itélétabla itéletét, valamint a Karia mint
felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.655/2017/5. — hivatkozott — itéletét.

Ezen tulmenden csatolasra kerilt az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Egészsegugyert FelelGs
Allamtitkar altal 1965-3/2018/EST. iktatdszamon kiadott allasfoglalasa a nyilvantartott finanszirozasi
adatok anonimizalasarol.

I.4. A Hatésag ezt kovetben észlelte, hogy a Kérelmezett nem valaszolt valamennyi, a
NAIH/2019/28/4. iktatdszamu végzésben feltett kérdésre, ezért ismételt tényallas tisztazéd végzést
bocsatott ki. A NAIH/2019/28/7. szamu végzésben a Hatdésag kérte a Kérelmezett tajekoztatasat
arrol, hogy mikor kertlt sor a Kérelmez6 altal kért adatok anonimizalasara vagy torlésére, illetve ha
erre nem kerult sor, akkor kérte ezek megkuldését a Hatosag részére. Ezen tulmenden a Hatdsag
tajékoztatast kért a Kérelmezé egészségugyi adataihoz valé hozzaférés maodjardl.

1.5. A Kérelmezett 2019. majus 03-an igazolasi és hataridé meghosszabbitasara vonatkozoé kérelmet
terjesztett eld, melyet a Hatdsag elfogadott és meghosszabbitotta a teljesitésre nyitva allé hataridét.

1.6. Ezt kbvetden a Kérelmezett 2019. junius 28-an érkezett levelében tajékoztatta a Hatdsagot, hogy
a Kérelmez6 altal kért id6szak vonatkozasaban az informatikai rendszer nem ad lehet6séget
lekérdezésre. Az informatikai rendszerben ,a felhasznalok a lekérdezéseiket datum megadasaval
tehetik meg, egy —tdl —ig intervallum meghatérozasaval. A programmodositas eredményeként a
kezd6 datum értéke korlatozasra keriilt, igy ott nem tud korabbi datumot megadni, mint amit a
jogszabaly megenged, igy a felhasznaloknak sincs lehetésége olyan adatok megtekintésére és
kinyerésére, amely a korlatozas alatt allo idészakra vonatkozik, és ezért olyan adatot nem is tud
tovabbitani senki részére”.

Egyben a Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a kérdéses adatbazis jogszabalyi kotelezettség alapjan
kezelt és a nemzeti adatvagyon részét is képezi, amely szilkséges az egészségbiztositasi feladatai
maradéktalan ellatasahoz. A Kérelmezett tajékoztatta a Hatdsagot arrdl, hogy emiatt torlésre,
anonimizalasra nem kerulhetett sor, az anonimizalas ,felel6sséggel térténd végrehajtasa hosszabb
idét vesz igénybe”. Egyben tajékoztatta a Hatdsagot arrdl, hogy ,arra valé kételezése esetén az
egészséqligyi adatokat figyelemmel azok szenzitiv jellegére zart rendszeren keresztiil Kérelmezé
részére kbézvetlenil megklldjik’, azonban a Hatosag részére ezt nem kuldte meg, azaz nem
teljesitette a megismételt felszolitasban foglaltakat maradéktalanul.

I.7. A Kérelmezett végul a postai uton 2019. julius 24-én a Hatésaghoz beérkezett F022/8-8/2019.
iktatoszamu dokumentumban teljesitette a NAIH/2019/28/4. szamu végzésben elbirtakat. A
Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy az informatikai rendszerhez valé hozzaférés modjat
a NEAK/30/2017. szamu, az informatikai eréforrasokhoz valé hozzéaférési jogosultsag igénylésérdl
és annak nyilvantartasarol szolé szabalyzat hatarozza meg. Az érintett rendszer vonatkozasaban
adatgazdanak az informatikai f6igazgaté-helyettes mindstil, aki gondoskodik arrél, hogy csak az arra



jogosultak férijenek hozza a rendszerben tarolt adatokhoz. Ennek kdvetkeztében a Kérelmez6 altal
megkeresett Ggyintézdk, tertleti szervek nem tudtak kiadni a kért adatokat. A Kérelmezett egyben
megkuldte a Kérelmez6 altal igényelt adatokat a Hatésag részére azzal az ismételt megjegyzéssel,
hogy a Hatdsag kotelezése esetén megkuldi azokat a Kérelmezd részére is.

Il. Alkalmazando jogszabalyi eldirasok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6lo
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt modon térténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt médon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik,
vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok
kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell végezni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezelének megfeleld
intézkedéseket kell hoznia annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk
szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetd és konnyen hozzaférheté formaban,
vilagosan és kozérthetbéen megfogalmazva nyujtsa. A 12. cikk (4) bekezdése alapjan, ha az
adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, akkor tajékoztatnia kell az
érintettet az intézkedés elmaradasanak ténybeli és jogi indokairdl, valamint arrél, hogy az érintett
panaszt nyujthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozdéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkez8 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategériai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kuldnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idGtartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelétdl a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felUgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyjtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozé
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhato kovetkezményekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adatkezel6 az
adatkezelés targyat képez6 személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja, mivel
igy valosithaté meg a személyes adatokhoz térténd tényleges és legteljesebb hozzaférés.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdésben emlitett,
masolat igénylésére vonatkozo jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az oft megjelélt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Hatésag elrendelheti hatarozatanak az adatkezel6
azonositd adatainak kdzzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat, ha azt kozfeladatot ellaté
szerv tevékenységével 6sszefliggésben hozta.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel. Az Akr.
50. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az Ugyintézési hataridbe nem szamit be — ha figgé hatalyu
dontés meghozatalanak nincs helye — az tgyfél mulasztasanak vagy késedelmének idétartama.

A szamvitelrdl széld 2000. évi C. tdérvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) 2007. januar 1-jét
megelézéen hatalyos szdovege szerint az elszamolasi bizonylatokat 10 évig kell megérizni. Az
egészsegugyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérél és védelmerdl szold 1997.
évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: ElGak.) 2007. januar 1-t6l 2007. julius 25-ig hatalyos 22. § (6)
bekezdése szerint a tarsadalombiztositasi igazgatasi szervek a részukre tovabbitott egészséglgyi
és személyazonositd adatokat ,,azok felvételétdl szamitott 6t évig, amennyiben az adatkezeléssel
érintett ligyben birésagi eljaras indult, akkor az lgy lezarasnak id8pontjaig lehet kezelni. Ezt
kévetben az adatokat meg kell semmisiteni” 2007. julius 25-t6l a hivatkozott bekezdés a
kovetkez6képpen modosult: az adatokat ,azok felvételétél szamitott tiz évig, amennyiben az
adatkezeléssel érintett (igyben birésagi eljaras indult, akkor az ligy lezarasanak idépontjaig lehet
kezelni. Ezt kbvetben az adatokat meg kell fosztani a személyes azonositas lehetéségétél.”

2009. januar 1-t6l az Elak. 22. § (6) bekezdése szerint az adatokat ,azok felvételétsl szamitott 15
évig, amennyiben az adatkezeléssel érintett ligyben birésagi eljaras indult, akkor az (igy lezarasanak
idépontjaig lehet kezelni. Ezt kbvetbéen az adatokat meg kell fosztani a személyes azonositas
lehetéségétér’, 2015. januar 1-t6l az adatokat ,az egészségbiztositasi szerv nyilvantartasaba valo
bekertiléstél szamitott 30 évig, amennyiben az adatkezeléssel érintett ligyben birbsagi eljaras indult,
akkor az lgy lezarasanak idépontjaig lehet kezelni. Ezt kbvetéen az adatokat meg kell fosztani a
személyes azonositas lehetéségétél.”

lll. A Hatésaq dontései

11.1. A Kérelmez6 hozzaférési joga gyakorlasanak biztositasa

A hozzaférési jog részjogositvanya a masolat rendelkezésre bocsatashoz valo jog.

A Kérelmezd 2018. december 10-én benyujtott levelében kérte a Kérelmezettdl a 2002. januar 01.
és 2002. januar 31-e kozotti idészakra vonatkozo betegéletut adatai megkuldését.

A Kérelmezett 2018. december 13-an kelt valaszlevelében a Kérelmezét arrél tajékoztatta, hogy az
Euak. 22. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan 2008. januar 1. napjat kdvet6 id6szakra vonatkozoan
szolgaltathat adatot, ezért kérése nem teljesithetd.



A Kérelmezett a Kérelmezd képviseletében eljaré tgyvédet a szintén 2018. december 13-an kelt
valaszlevelében arrol tajékoztatta, hogy a 2002. januar 23. napjan tortént ellatasokra vonatkozo
adatokat nem all médjaban megkuldeni, mert a ,NEAK jelenleg 10 évre visszamenden tarolhat TAJ
szamhoz kapcsoltan egészségligyi adatot’.

A személyes adatok kezelésének jogalapjait az altalanos adatvédelmi rendelet — a hatalya ala
tartozo jogviszonyok vonatkozasaban — taxativ médon hatarozza meg a 6. cikk (1) bekezdésében.
Ezen jogalapok kore és tartalma a korabbi magyar szabalyozastél egyes elemeiben eltér. Ennek
egyrészt az a kdvetkezménye, hogy a tagallami jogalkoté jogalkotasi lehetésége tipikusan az un.
kotelez6 adatkezelések [6. cikk (1) bekezdés c) és e) pont] szabalyozasara korlatozédik, mely
szabalyozas tekintetében (a korabbi szabalyozashoz hasonléan) az Infotv. 5. § (3) bekezdésében
meghatarozott elemeket szlikséges tartalmaznia a kotelez6 adatkezelést el6ird rendelkezéseknek.

A kérelemmel érintett adatkezelésre térvényi felhatalmazas ad jogalapot. A hozzaférési joggal
érintett, szamviteli bizonylatnak minésulé dokumentum 6&rzési idejét azok keletkezésekor a
Szamviteli tv. 169. §-a szabalyozta. A dokumentumok keletkezésének id6pontjaban ugy
rendelkezett, hogy azokat (legalabb) tiz évig kell megdbrizni.

Fentiekre tekintettel a térvényben megszabott 6rzési id6 letelte a 2018. majus 25-ét megel6z8
idészakra esett, ezért ezen adatkezelés vonatkozasaban a Hatésag e hatarozatban nem tesz
megallapitasokat. Ugyanis a 2018. majus 25-ét megel6z6 adatkezelési idbészakban az altalanos
adatvédelmi rendelet még nem volt alkalmazando és az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1)
bekezdése és az Infotv. 60. § (2) bekezdése értelmében annak vonatkozasaban a Hatdsag
adatvédelmi hatosagi eljarasa iranti kérelem sem nyujthato be.

Ugyanakkor a Kérelmezett tajékoztatasa szerint a kérdéses adatbazist jogszabalyi kbtelezettség
alapjan kezeli és az egyben a nemzeti adatvagyon részét is képezi, ezért térlésre, anonimizalasra
az adatvédelmi hatdsagi eljaras idépontjaig nem kerult sor, az informatikai féigazgato-helyettes és
felhatalmazasa alapjan mas személy hozzaférhet, igy azok rendelkezésre allnak.

A Hatdsag ezért megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem biztositotta a Kérelmezd hozzaféréshez
valo jogat, amikor arrdl tajékoztatta, hogy a kérdéses adatokat nem all médjaban megkuldeni
szamara. A Kérelmezett tajékoztatasa szerint erre azért kertlt sor, mert az adatbazishoz csak az
informatikai féigazgato-helyettes és felhatalmazasa alapjan mas személy férhet hozza, a rendszer
egyebekben csak egy korlatozott kezd6 datummal végezhetnek lekérdezést a felhasznalok.
Ugyanakkor az adatok vonatkozasaban a Kérelmezett minésul adatkezel6nek, igy az érintetti jogok
érvényesitésének vonatkozasaban nem megfeleld a Kérelmezett azon gyakorlata, hogy a
sfelhasznaldkhoz” érkez6 kérelmek megvalaszolasa soran nem megfeleld tajékoztatast nyujtanak.
Az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt hozzaféréshez, illetve tajékoztatashoz valé jog
vonatkozasaban az adatkezelés jogalapja és jogszer(isége nem relevans, amennyiben sor kertl
adatkezelésre (tarolasra), ugy az érintetti jogok gyakorlasardl megfelel§ tajékoztatast kell adni,
amely jelen esetben nem valdsult meg, ezért a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikkében foglalt atlathato tajékoztatasra vonatkozo elSirasait.

A Kérelmezett tehat valdtlan tajékoztatast adott a Kérelmezdnek személyes adatai kezeléseérdl,
amellyel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) és (3) bekezdését. Az
atlathatésagnak az adatkezelés teljes folyamata soran érvényesiinie kell. Az atlathatésag elve
szerint az érintettek szamara atlathatonak kell lennie, hogy mely személyes adataikat, mely
adatkezel6k, hogyan kezelik. Az errél valé meggy6z6dés egyik modja a hozzaférési jog gyakorlasa.
Azzal, hogy a Kérelmezett az |. pontban kifejtettek alapjan valétlan és megtéveszt6 tajékoztatast
adott a Kérelmezbnek személyes adatai kezelésérdl — miszerint torolte azokat, igy azokat
megkulldeni nem tudja —, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a)
pontja szerinti atlathato és tisztességes adatkezelés elvét.



11.2. Jogkovetkezmények

A Hatésag a Kérelmezd kérelmének helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja Kérelmezettet, mert a Ill.1. pontban régzitettek alapjan
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdését, mert nem adta ki szamara a
.betegut” nyilvantartasban szereplé személyes adatait a kért id6szakra vonatkozdan és megsértette
az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatd és tisztességes adatkezelés elvét, mert nem
megfeleléen tajékoztatta a személyes adatainak kezelésérél.

A Hatésag ezért utasitotta a Kérelmezettet, hogy a Kérelmez6 szamara kildje meg a 2002. januar
01. és 2002. januar 31. kozotti idészakra vonatkozéan a ,betegéletut’ nyilvantartasban szerepl6
személyes adatait.

A Hatdésag az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elrendeli a hatarozat Kotelezett azonosito

adatainak kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat, mivel a hatarozatot kdzfeladatot ellaté
szerv tevékenységével 6sszefliggésben hozta.

IV. Egyéb kérdések

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az egész
orszag terlletére kKiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per Utjan van helye
jogorvoslatnak.

*k%

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag déntésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 — 72. §-
a alapjan a térvényszék hataskorébe tartozéd perben a jogi képviselet kotelezd. Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandé, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi
képviseldje elektronikus kapcsolattartdsra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az elGirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 modon nem igazolja, a Hatdsag ugy
tekinti, hogy a koételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett



a hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést
hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet
vagy 6nkormanyzati hatdsagi igyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az
allami adohatosag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tiirésre vagy
abbahagyasra iranyulé  kotelezés  vonatkozasaban a  hatarozat  végrehajtasat a
Hatésag foganatositja.

Budapest, 2019. szeptember ,, »

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
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