. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/769/ Targy: Kérelemnek részben
(NAIH/2018/5997/H.) helyt ad6 hatarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...] altal
képviselt [...]; a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére, a [...] altal képviselt [...]; a tovabbiakban:
Kotelezett) a Kérelmez6 e-mail-fiokja és szamitastechnikai eszkozei attekintésével és
ellenérzésével dsszeflggd adatkezelését érintd, 2018. november 7. napjan indult adatvédelmi
hatosagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

I. A Hatésag
HATAROZATABAN

1) a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad

és megallapitja, hogy a Kotelezett a tisztességes adatkezelés elvébe ltk6z6en kezelte a Kérelmezé
személyes adatait e-mail-fibkja attekintése és ellenérzése vonatkozasaban, tovabba az ezen
ellendrzéssel dsszefliggbé adatkezelésrél jogellenesen nem nyujtott elzetes tajékoztatast;

2) a Hatosag utasitja a Kotelezettet arra, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15
napon belll a Kérelmezd bevonasaval és tajékoztatasaval vizsgalja felul, hogy a Kérelmez6 e-mail-
fiokja sérelmezett, Kotelezett altali attekintése és ellenérzése soran mely —a munkavégzéssel 6ssze
nem figgé (magancélu) — személyes adatait, levelezéseit ismerte meg, illetve tarolta, és azokat
tordlje azzal, hogy a jelen hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hataridé lejartaig,
illetve kdzigazgatasi per inditasa esetén a birdsag jogerds hatarozataig a vitatott adatkezeléssel
érintett adatok kezelését korlatozni kell oly mddon, hogy azok nem tordlhetdk, illetve nem
semmisitheték meg, ugyanakkor a tarolason és a kozigazgatasi perben a birdésag altali
felhasznalason kivil mas médon nem hasznalhatdk fel; ennek soran a Kotelezett koteles lehetbvé
tenni, a kizarélag magancelu adatokrdl a Kérelmezé sajat céljara masolatot készitsen, tovabba a
nem tordlt adatok vonatkozasaban az adatkezelésrél a Kérelmezét megfeleléen tajékoztatni;

3) A Hatésag hivatalbél megallapitja, hogy a Kotelezett a Kérelmezé e-mail-fidkja ellenbrzésével
Osszefliggb adatkezelése soran az elszamoltathatésag alapelvi kdvetelményét megsértve nem tett
megfeleld technikai, szervezési intézkedéseket, annak érdekében, hogy az altala, a munkavallalok
szamara biztositott e-mail-fiockok és szamitastechnikai eszkdzdk hasznalataval dsszefiggésben,
valamint ennek ellenérzése soran biztositsa a személyes adatok védelmét, és nem gondoskodott
az érintettek megfeleld tajékoztatasarol,

4) A Hatdésag hivatalbdl utasitja a Kotelezettet arra, hogy a a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon bellil medfelel6, a tisztességes adatkezelés alapelvi kovetelményével
0sszhangban all6 technikai, szervezési intézkedések megtételével gondoskodjon a munkavallaldk
szamara biztositott e-mail-fiokok és szamitastechnikai eszk6zdk hasznalataval 6sszefliggésben a
szemeélyes adatok védelmérdl, alkossa meg az ehhez szikséges bels6 szabalyokat és
gondoskodjon az érintettek megfeleld tajékoztatasarol, ennek keretében biztositsa, hogy az e-mail-
fiokok, szamitastechnikai eszkdzok ellenbrzésére vonatkozé belsé szabalyozas, és az ellendrzésre
vonatkozd megfelelé tajékoztatd megalkotasaval végezze a munkavallalok e-mail-fiokjainak,
szamitastechnikai eszkdzeinek az ellenérzését.
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5) A Hatésag elutasitja a kérelem arra iranyuld részét, hogy a Hatésag allapitsa meg azt, hogy a
Kotelezett jogellenesen ellendrizte a Kérelmezb rendelkezésére bocsatott laptopjat és telefonjat.

6) A Hatosag hivatalbél utasitja a Kotelezettet arra, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 15 napon belll a Kérelmez8 bevonasaval és tajékoztatasaval vizsgalja meg azt, hogy a
Kérelmez6 altal visszaszolgaltatott laptop és telefon a Kérelmez6 mely személyes adatait
tartalmazza, és azokat, amelyek kezelésére, a munkaviszony idékdzbeni megsziintetésére is
tekintettel legitim céllal, illetve jogalappal mar nem rendelkezik — ideértve mindenekel6tt a
munkavégzeéssel 6ssze nem fliggd célbdl kezelt (maganceélu) adatokat — térdlje azzal, hogy a jelen
hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kézigazgatasi per
inditasa esetén a birdsag jogerds hatarozataig az ilyen adatok kezelését korlatozni kell oly médon,
hogy azok nem tordlhetdk, illetve nem semmisithet6k meg, ugyanakkor a tarolason és a
kozigazgatasi perben a birdsag altali felhasznalason kivil mas médon nem hasznalhaték fel; ennek
soran a Kotelezett koteles lehetévé tenni, a kizardlag maganceélu adatokrol a Kérelmez6 sajat céljara
masolatot készitsen, tovabba a nem térolt adatok vonatkozasaban az adatkezelésrél a Kérelmez6t
megfeleléen tajékoztatni.

7) A Hatésag a kérelem adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo részét elutasitja, ugyanakkor a
Kotelezettet hivatalbol

1 000 000, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi.

* % %

Az adatvédelmi birsagot a hatarozat véglegessé valasat koveté 15 napon bellil a Hatésag
koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2019/769 BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatarid6ben nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi pétlékot koteles fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a térvényes kamat,
amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik
meg.

A Kotelezettnek jelen hatarozat fenti 1. 2) 1. 4) és |. 6) pontjaiban el&irt kotelezettségek teljesitését
jelen hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon belul kell irdsban — az azokat aldtdmasztd
bizonyitékok el6terjesztésével egyutt — igazolnia a Hatdsag felé.

A birsag és a késedelmi potlék, illetve az elGirt kdtelezettségek nem teljesitése esetén a Hatésag
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban
a jogi képviselet kotelezb.



II. A Hatésag végzéssel elrendeli 10 000 Ft-nak, azaz tizezer forintnak a Kérelmezd részére valé
medfizetését az Ugyintézési hataridd tullépése miatt — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal
vagy postai utalvannyal.

A jelen Il. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az Ulgy
érdemében hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.

INDOKOLAS

|. Tényallas, el6zmények

I. 1. A Kérelmezdb jogi képviselbjén keresztul 2018. szeptember 21. napjan kérelmet nyujtott be a
Hatésaghoz, amelyben el6adta, hogy 2017. szeptember 25. napjatdl munkaviszonyban allt a
Kotelezettel, mely azonban rendes felmondassal megszuntette munkaviszonyat 2018. julius 18.
napjatél. A Kérelmez6 azt kifogasolta, hogy betegség miatti kereséképtelenségének idétartama alatt
(a 2018. majus 23. napjat kovetd napokon) az & tavollétében iréasztalat és szamitastechnikai
hozzaféréseit, eszkdzeit, valamint e-mail-fiokjat ellendrizték, a dokumentumok fizikai
elhelyezkedését megvaltoztattak, tovabba mindezen ellenbrzésrél fényképeket is készitettek, mely
— allaspontja szerint — jogosulatlan adatkezelést és hozzaférést eredményezett. A Kérelmez6 kérte
a Hatdsagot, hogy allapitson meg jogsértést, szdlitsa fel az adatkezelét a jogsérelem orvoslasara,
illetve jogsértés feltételeinek fennallasa esetén szabjon ki birsagot. Kérte tovabba a Hatésagot, hogy
tiltsa meg az adatkezelbnek a hozzaférhetévé valt személyes adatok kezelését, tarolasat és
tovabbitasat.

A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarol végzésében értesitette a Kotelezettet, és
a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

I. 2. A Kérelmezb és a Kotelezett nyilatkozatai és az altaluk becsatolt irati bizonyitékok alapjan a
Kérelmez6 betegség miatti keres6képtelenségének 2018. majus 23. napjatol kezd6do idétartama
alatt a Kérelmezd 2018. majus 25. napjan telefonon felhivta a helyettesitését ellaté munkatarsat és
kifejezetten megkérte arra, hogy keressen meg a Kérelmezd asztalan taladlhaté dokumentumot és
az annak elintézéséhez sziikséges intézkedéseket tegye meg. A Kotelezett — miutan a helyettesitést
végz6 munkatars a kérdéses dokumentum és az irdéasztal allapota alapjan szamos elintézetlen iratot
taldlt — a Kérelmezd tavollétében — ugyanezen napon, majd 2018. majus 30. napjan is — az
irbasztalat és az irodajaban fellelhet6, a Kotelezett tulajdonat képezd szamitastechnikai eszkdzeit
atvizsgalta. A Kotelezett az ezen eszkdzdkodn keresztul hozzaférheté egyes, a munkavégzéssel
Osszefiiggd szoftvereket, alkalmazasokat, rendszereket, koztik kuldondésen a Kérelmezé e-mail-
fiokjat [...] ellenériztel. A Kotelezett az ellendrzésrél fényképeket is készitett, amelyeket utébb, egy
2018. junius 18-i keltezésl jegyz6konyv, és az abban foglaltakon alapuld, ugyanezen a napon kelt,
a Kérelmezének cimzett felmondas készitéséhez is felhasznalt. A kérdéses email-fiok a Google Inc
altal nyujtott szolgaltatas keretében létrehozott vallalati email-fiok volt, amelynek adminisztratori
jogosultsagaval a Kételezett rendelkezett.

1 Bar a Kotelezett az eljaras soran tett késébbi, 2019. februar 12. napjan kelt nyilatkozataban az ellenérzés tényét vitatja,
ennek ellentmond a csatolt, tartalmaban a felek altal nem vitatott jegyz6kdnyv tartalma, a Kérelmezé, illetve a Kotelezett
korabbi nyilatkozatai, amelyek szerint az ellen6rzés ténye megallapithato.



A Kotelezett nyilatkozata szerint az e-mail-fiok és a szamitastechnikai eszkdzok attekintése,
ellen6rzése soran kiemelt figyelmet forditottak a személyes adatok védelmére, ezért a fokozatossag
elvét betartva el6szor az e-mail feladojat és targyat vizsgaltak, majd a stratégiai szempontbal
fontosnak itélt e-maileket nyitottak meg és kezdték meg az azonnali intézkedést a karok elkerulése,
illetve enyhitése érdekében. Az ellenbrzést rendszergazdai feladatokat ellatoé és ugynevezett kilsés
munkatarsak végezték. Az ellenérzés eredményét az igazgaté elndk is megismerte. A Kotelezett a
fentiek soran megvaltoztatta a kérdéses e-mail-fiokhoz vald hozzaférést biztositd jelszot, és
megszintette a Kérelmezdnek a munkahelyi szerverrél elérhetd minden dokumentumhoz, illetve az
altala napi szinten hasznalt integralt vallalatiranyitasi rendszerhez valé hozzaférési lehetéségét. Az
ellendrzést kévetden a Kérelmezé a munkahelyi email-fiokjahoz a tovabbiakban nem fért hozza
aktivan: a nala 1évd laptopon a korabbi leveleit olvasni még tudta, de az uj beérkez6 leveleit mar
nem latta, és annak hasznalataval e-mailt sem tudott irni.

A Kotelezett utasitasara a Keérelmez6 a keres6képtelenség miatti tavollétét kovetd elsd
munkanapjan a Kotelezettnek visszaadta a szintén a Kotelezett tulajdonat képezé telefont és
laptopot, amely eszk6zokon a Kérelmezé Aallitasa szerint tarolt, az alabbiakban részletezett
személyes adatok sajat eszkdzre torténd masolasara, illetve azok térlésére nem kerult sor.

A Kérelmezbé nyilatkozata szerint magancélra is hasznalta a rendelkezésére bocsatott
szamitastechnikai eszkozoket, valamint az e-mail-fiékjat, és ezért a Kotelezett altal megismert,
illetve birtokaba kerllt eszkdzokon l1évé adatok kdzott allitdsa szerint szerepeltek a Kérelmezé
LinkedIn-fi6kjahoz valé hozzaféréshez szikséges adatok, telefonszamok, lGizenetek és hivaslistak,
bongészési elbzmények, webhasznalati és helyadatok. A Kérelmezd nyilatkozata szerint tovabba a
laptopon megtalalhaté volt a Kérelmezd személyi okmanyainak masolata (személyi igazolvany,
lakcimkartya), internethasznalattal &sszefliggésben rogzitett adatai, tovabba egyes oldalakhoz
tartozo felhasznaldi nevei és jelszavai (példaul Dijnet), valamint utébbiakkal 6sszefliggésben az
adott oldal személyes fidkjai és adattartalmai (példaul teljes haztartas komplett rezsikdltsége
szamlaval, forgalommal, befizetési adatokkal). Ezekhez az adatokhoz a Kérelmezd nyilatkozata
szerint az eszkdzh6z hozzaféré barmely személy is hozzaférhetett, igy — a Kérelmez6 nyilatkozata
szerint — példaul képes lehetett arra, hogy nevében barkinek levelet kildjon vagy, hogy belépjen a
személyes LinkedIn profiljidba. Arra az eljaras soran nem merilt fel adat, hogy a Koételezett
ténylegesen hozzafért volna ezekhez a laptopon tarolt adatokhoz, illetve a Hatdsag elétt a kérdéses
adathordozé pontos adattartalma nem ismert.

A Kotelezett nyilatkozata szerint nincs tudomasa arrdl, hogy a Kérelmezd az eszkdzokdn személyes
adatokat tarolt volna, és vitatta, hogy a fenti ellenérzés soran személyes adatokat ismert volna meg.

A Kérelmez6 — a Kotelezett altal nem vitatott — nyilatkozata szerint a Kérelmezdt nem tajékoztattak
arrol, hogy tavolléte alatt attekintik szamitastechnikai eszkdzeit. Csak azt kovetben kapott egy sms-
t a céges telefonjara, amikor a jelszava megvaltoztatdsaval kizartak az e-mail-fiokjabol.

Az e-mail-fiék, a Kotelezett altal rendelkezésre bocsatott laptop, illetve a telefon hasznalatanak
szabalyozasara a Kotelezettnél irasos szabalyzat, tajékoztatdo nem allt rendelkezésre. A Kérelmez6
nyilatkozata szerint ezen eszk6zok maganhasznalata nem volt tiltott. A Kotelezett ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy a Kérelmezével széban, a munkaba Iépésekor, illetve vezetdi értekezleten
kozolték, hogy magancélra nem hasznalhatja az eszkdzoket, ugyanakkor a puszta nyilatkozaton tul
ezt semmivel nem tamasztotta ala.

A Kérelmezd az ellenbrzésrél (az irodajaban, illetve az irodai szamitdgépén talalhaté dokumentumok
atvizsgalasarol) el6zetesen nem kapott tajékoztatast, igy ennek hianyaban nem volt médja arra,
hogy a nem munkavégzési célu személyes adatait sajat eszkdzre masolhassa, illetve azokat
torolhesse, tordltethesse. Igy tajékoztatas hianyaban a felmondashoz kapcsolédd jegyz6kdnyvon
kivuli egyéb dokumentum hianyaban nem ismert szamara, hogy az ellen6rzést milyen korben és



milyen modon végezték, az milyen adatok megismerésével és esetleges tarolasaval jart egyatt,
milyen szabalyok és metddus alapjan ellenérizték a rendelkezésére bocsatott e-mail-fiék tartalmat,
mi tortént a visszakért laptopon és a telefonon tarolt adatokkal, miként jogairdl és jogorvoslati
lehet6ségeirél sem kapott el6zetesen tajékoztatast.

A Kotelezett nyilatkozata szerint els6dlegesen nem ellenérzési célbdl, hanem — eredendben a
Kérelmez6 kifejezett kérelmére — a kies6 munkatars feladatai ellatasa folyamatossaganak
biztositasa miatt kerult sor az e-mail-fiok és a szamitastechnikai eszk6zd6khdz valé hozzaférésre, és
csak a Kérelmezd helyettesitése soran észlelt hianyossagok miatt tortént meg azok atvizsgalasa
2018. majus 25. és majus 30. napjan. A Kotelezett ennek indokaként az integritas kockazatot,
valamint a Kotelezett gazdasagi érdekeit jeldlte meg, tekintettel arra, hogy a Kérelmezé mulasztasa
miatt a Kotelezettet sulyos pénzigyi és jogkdvetkezmények fenyegették, amelyek elharitasa, illetve
hatasainak mérséklése a Kotelezett haladéktalan lépéseinek megtételét tette szikségessé. A
Kotelezett nyilatkozata szerint az eszk6zok attekintésének jogszerliségét tamasztja ala az is, hogy
az eszkdzok és az e-mail-fiok a Kotelezett tulajdonaban allnak, és mint tulajdonost megilleti ezek
ellenérzésének a joga.

Az ellendrzés jogalapjaként a Kotelezett a Munka Torvénykdnyvérdl szold 2012. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 8. § (1) bekezdésére, a 11. § (1) bekezdésére, a 17. § (1)-(2) bekezdésére, a
Polgari Térvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Pik.) 5:22. §-ara, valamint a
munkaszerz6dés egyes pontjaira, és jogos érdekére hivatkozott. A Kotelezett azonban annak
igazolasara, hogy jogos érdeke elsébbséget élvezett-e a munkavallalo érdekeivel és alapvetd
jogaival szemben, a Hatésag részére nem mutatott be formalis, el6zetesen elvégzett
érdekmérlegelési tesztet.

A Kotelezett a munkahelyi ellenérzés részletes szabalyait meghatarozé belsé szabalyzattal nem

rendelkezett, és a munkavallalék helyettesitésének rendjére vonatkozé szabalyzat sem allt
rendelkezésre.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolo
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt médon torténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik,
vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szolo 2011. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatdésagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthato be.



Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. evi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 99. cikk (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi
rendeletet 2018. majus 25. napjatol kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezése szerint: ,[...] A személyes adatkezelés
konkrét céljainak mindenekelbtt explicit médon megfogalmazottaknak és jogszeriieknek, tovabba
mar a személyes adatok gyljtésének idépontiaban meghatarozottaknak kell lennidk. [...]”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan: ,,személyes adat”: azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kbzvetlen vagy kézvetett modon, kiilbnésen valamely azonosito, példaul
név, szam, helymeghataroz6 adat, online azonositdé vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tébb
tényezb alapjan azonosithato.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja értelmében: ,,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mivelet vagy miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, régzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés
vagy egyéb modon térténd hozzaférhetévé tétel utjan, dsszehangolas vagy Osszekapcsolas,
korlatozas, tériés, illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja szerint: ,,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi
személy, kbzhatalmi szerv, (igyn6kseég vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkbzeit bnallban vagy masokkal egylitt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkbzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelst vagy az adatkezeld
kifelblésére vonatkozo kiilbnbs szempontokat az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 10. pontja alapjan: ,,,harmadik fél”: az a természetes vagy
jogi személy, kbzhatalmi szerv, ligynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely nem azonos az
érintettel, az adatkezelbvel, az adatfeldolgozoval vagy azokkal a személyekkel, akik az adatkezel6
vagy adatfeldolgozé koézvetlen iranyitasa alatt a személyes adatok kezelésére felhatalmazast
kaptak.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében: ,A személyes
adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathat6 moédon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag’);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerl célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon,; a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben nem
mindsiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kézérdekii archivalas céljabol, tudomanyos
és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kétottség”).”

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerint: ,Az adatkezel$ felelés az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatésag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) és f) pontja alapjan: ,A személyes adatok
kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil:



b) az adatkezelés olyan szerz8des teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megelbz6en az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok vedelmét teszik sziikségesse,
kiilébnésen, ha az érintett gyermek.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében: (1) Ha az érintettre
vonatkozé személyes adatokat az érintettél gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontiaban az érintett rendelkezésére bocsatia a kévetkezd informéacidk
mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a kiléte és elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

C) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy harmadik
fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezelé harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfelel6ségi hatarozatanak
léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel6 és alkalmas garanciak megjelélése,
valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé6 modokra vagy az azok elérhetéségére valo
hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathaté adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészité informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idGtartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes adatokhoz
valb hozzaférést, azok helyesbitését, térlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo jogéarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontian vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz vald jog, amely
nem érinti a visszavonas elbtt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kételezettségen
alapul vagy szerzédés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kbteles-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kévetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozoban érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kbvetkezményekkel bir.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikke szerint: ,(1) Az adatkezel6 az adatkezelés jellege,
hatokére, kériilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
Jelentett, valtozé valdszinliségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével megfelelé technikai és
szervezeési intézkedéseket hajt végre annak biztositasa es bizonyitasa céljabol, hogy a személyes
adatok kezelése e rendelettel 6sszhangban térténik. Ezeket az intézkedéseket az adatkezeld
fellilvizsgalja és sziikség esetén naprakésszé teszi.

(2) Ha az az adatkezelési tevékenység vonatkozasaban aranyos, az (1) bekezdésben emlitett
intézkedések részeként az adatkezel6 megfelel bels6é adatvédelmi szabalyokat is alkalmaz.



(3) A 40. cikk szerinti jovahagyott magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott
tanusitasi mechanizmushoz val6 csatlakozés felhasznalhato annak bizonyitasa részeként, hogy az
adatkezeld teljesiti kbtelezettségeit.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikk alapjan: , (1) Az adatkezel6 a tudomany és technolégia
allasa és a megvaldsitas kéltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokére, kbrilményei és céljai,
valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozé valbszinliségli és
sulyossagu kockazat figyelembeveételével mind az adatkezelés moédjanak meghatarozasakor, mind
pedig az adatkezelés soran olyan megfelel technikai és szervezési intézkedéseket — példaul
alnevesitést — hajt végre, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag
hatékony megvalésitasa, masrészt az e rendeletben foglalt kbvetelmények teljesitéséhez és az
érintettek jogainak védelméhez sziikséges garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba.

(2) Az adatkezel6 megfelelb technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasara,
hogy alapértelmezés szerint kizardlag olyan személyes adatok kezelésére keriiljén sor, amelyek az
adott konkrét adatkezelési cél szempontjabdl sziikségesek. Ez a kbtelezettség vonatkozik a gydjtétt
személyes adatok mennyiségére, kezelésik mértékére, tarolasuk idbtartamara és
hozzaférhetbséglikre. Ezek az intézkedések kiilbnésen azt kell, hogy biztositsak, hogy a személyes
adatok alapértelmezés szerint a természetes személy beavatkozasa nélkiil ne valhassanak
hozzaférhetévé meghatarozatlan szamu személy szamara.

(3) A 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmus felhasznalhatd annak bizonyitasa
részeként, hogy az adatkezelG teljesiti az e cikk (1) és (2) bekezdésében elbirt kbvetelményeket.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése értelmében: ,A feliigyeleti hatésag
korrekcios hataskbrében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszinlisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
Jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil— hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;
e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelelben elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy toérliését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zélték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusito szervezetet a 42. és a 43. cikknek megfeleléen
kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusitdé szervezetet, hogy ne adja ki a
tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek;

i) a 83. cikknek megfelel6en kbzigazgatéasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl fliggben az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetk6zi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése szerint: [...]

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitél fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének
a)—-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor,
hogy sziikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:



a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szdéban forgd adatkezelés
Jellegét, kbrét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedeftt kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedes;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilbnés tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanudsitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhitd tényezbk, példaul a
jogseértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkertilt
veszteség.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR &6sszeql kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az elb6z6 pénzligyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kdziil
a magasabb bsszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfelelen;
b) az érintettek jogai a 12—-22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet részére térténé
fovabbitasa a 44—49. cikknek megfeleléen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti
vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfiiggesztésére vonatkozo felszélitaséanak be
nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.

[.J

Az altalanos adatvédelmi rendelet 88. cikk (1) és (2) bekezdése szerint tovabba: ,[...]

(1) A tagallamok jogszabalyban vagy kollektiv szerz6désekben pontosabban meghatarozott
szabalyokat allapithatnak meg annak érdekében, hogy biztositsak a jogok és szabadsagok védelmét
a munkavallalok személyes adatainak a foglalkoztatassal 6sszefliggé kezelése tekintetében,
kilbnésen a munkaer6-felvétel, a munkaszerzddés teljesitése céljabol, ideértve a jogszabalyban
vagy kollektiv szerz8désben meghatarozott kételezettségek teljesitését, a munka iranyitasat,
tervezését és szervezését, a munkahelyi egyenlbéséget és sokféleséget, a munkahelyi
egészségveédelmet és biztonsagot, a munkaltato vagy a fogyaszto tulajdonanak védelmét is, tovabba
a foglalkoztatashoz kapcsol6dd jogok és juttatasok egyéni vagy kollektiv gyakorlasa és élvezete
céljabodl, valamint a munkaviszony megsziintetése céljabdl.

(2) E szabalyok olyan megfelelé és egyedi intézkedéseket foglalnak magukban, amelyek alkalmasak
az érintett emberi méltosaganak, jogos érdekeinek és alapvetd jogainak megovasara, kilbnésen az
adatkezelés atlathatésaga, vallalkozascsoporton vagy a k6z6s gazdasagi tevékenységet folytatd
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véllalkozasok ugyanazon csoportjan bellili adattovabbitas, valamint a munkahelyi ellenérzési
rendszerek tekintetében.

[.7

Az Infotv. 75/A. §-a alapjan: ,A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen
azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid
kotelezé jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a
Jjogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsésorban
az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.”

Az Mt. 1. § (1)-(2) bekezdése értelmében: ,(1) A munkéltatd a munkavéllalét csak a
munkaviszonnyal 6sszefliggb magatartasa kérében ellenérizheti. A munkaltatoé ellenbrzése és az
annak soran alkalmazott eszkb6z6k, modszerek nem jarhatnak az emberi méltdsag megsértésével.
A munkavallal6 maganélete nem ellenérizheté.

(2) A munkaltatd el6zetesen tajékoztatia a munkavallalét azoknak a technikai eszkézbknek az
alkalmazasarol, amelyek a munkavallal6 ellenérzésére szolgalnak.”

Az Mt. 8. § (1) bekezdése szerint: ,A munkavallal6 a munkaviszony fennéllasa alatt — kivéve, ha erre
jogszabaly feljogositia — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztetné.”

Az Mt. 17. § (1)-(2) bekezdése alapjan: ,(1) A munkaltatd a 15-16. §-ban meghatarozott
jognyilatkozatait altala egyoldaltian megallapitott belsé szabalyzatban vagy egyoldaltan kialakitott
gyakorlat érvényesitésével (a tovabbiakban egylitt: munkaltatéi szabalyzat) is megteheti.

(2) A munkaltatoi szabalyzatot k6zbltnek kell tekinteni, ha azt a helyben szokasos és altalaban ismert
modon kbzzé teszik.”

A Ptk. 5:22. §-a értelmében: ,A tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dolog hasznait szedni;
viseli a dologgal jaro terheket és a dologban beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem
lehet kételezni.”

lll. Dontés

1. 1. Altalanos megjeqyzések

Az Adltalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozdsai alapjan a munkahelyi e-mail-fidk,
tovabba a munkavallalé rendelkezésére bocsatott laptop, illetve telefon adattartalma személyes
adatnak, a személyes adaton elvégzett barmely mivelet pedig adatkezelésnek mindsul. Ettdl
elktlénllé kérdés, hogy a személyes adatok, illetve az adatkezelés kizarélag a munkavégzéssel,
annak céljaival fugg 6ssze, vagy magancélbdl torténik, amely az adatkezeld személyének, illetve az
adatkezelés jogszeriségének megitélésekor birhat jelentéséggel.

Jelen Ggyben a becsatolt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmez8 hasznalataban
lévé, szamara a Kotelezett altal biztositott eszkdzdket — az ugynevezett ,céges e-mail-fiokot” is
ideértve — a Kérelmezd magancélra is hasznalta.

Abban az esetben, amikor a munkavallalé hasznalja az e-mail-fiokot, szamitastechnikai eszkdzoket
— fuggetlenll attdl, hogy a munkaltatd egyébként megtiltia vagy engedélyezi a magancélu
hasznalatot — a munkaltaté altal biztositott eszkézokben, rendszerekben tarolt személyes adatok
tekintetében maga is adatkezelési tevekenységet végez.
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Amennyiben az adatkezelés a munkavégzéssel Osszefligg, annak érdekében torténik, a
munkavallaloé Iényegében a munkaltatd mint adatkezel6 nevében jar el, és e tevékenysége mint
adatkezel6i tevékenység is a munkaltatonak tudhaté be. Az, hogy ez az adatkezelés a
munkavallalén kivuli személyek vonatkozasaban mennyiben jogszerl, egy ettél fuggetlendl
elbiralandd kérdés, az esetleges jogszeritlenségért valo felelésség pedig fiigg attol, hogy a
munkaltatd mint adatkezel6 altal eszkozolt szikséges és megfelelé technikai, szervezési
intézkedések munkaltatd altali be nem tartasardl vagy ezen intézkedések hianyabdl fakad azzal,
hogy a harmadik személyek tekintetében a vonatkozé polgari jogi szabalyok szerint alapvetéen a
munkaltaté felelds.

A munkavallalo sajat személyes adatai vonatkozasaban addig, ameddig az adatkezelés a munka
végzésével Osszefliggésben torténik, az adatkezelés jogalapja mindenekel6tt a munkaszerzédés.
Az adatkezel6 a munkaltatd, a munkavallalé pedig érintett, és az adatkezelést ennek megfeleléen
kell megitélni.

Abban az esetben ugyanakkor, amikor a munkavallalé a munkaltatd altal biztositott eszk6zokon és
rendszerekben a munka végzésével dssze nem fliggd — magancelu — tevékenységet is folytat és
ennek kapcsan a sajat és a legtdbb esetben mas harmadik személyek személyes adatait kezeli, mar
nem ilyen egyértelm( a helyzet. Ebben az esetben ugyanis az adatkezelés céljat nem a munkaltatd
hatarozza meg, hanem a munkavallalé, aki ezaltal adott esetben maga is adatkezelévé valik a
harmadik személyek személyes adatai tekintetében a munkavégzésével semmilyen médon 6ssze
nem fiiggé adatkezelés vonatkozasaban. O dént a személyes adatnak a rendszerbe, eszkdzre
kerllésérdl, és amig a birtokaban, rendelkezése alatt van az eszk6z, addig donthet annak torlésérél,
egyéb felhasznalasarél. Ugyanakkor ezen személyes adatok tekintetében is — kiiléndsen a ,céges
e-mail-fiok” esetében — a rendszer miikodtetése tovabbra is a munkaltatd feladata és hataskore, és
a személyes adatokat tarolé eszkoz feletti rendelkezési jogat sem vesziti el a munkaltato, aki a
maganceélu adatok tekintetében ezért adatkezel6 marad.

A munkaltaté adatkezel6i min6sége mar csak azért sem kérdéjelezheté meg ebben az esetben, mert
még, ha latszélag kifejezett engedélyén és tudtan kivll kertlnek is az altala, a sajat maga altal
elhatarozott adatkezelésekhez alkalmazott rendszerekbe mas adatkezeléssel Osszefuggésben
személyes adatok, azok egyrészt ténylegesen a sajat adatkezelései tekintetében is eljaré személyek
révén kerulnek oda. Masrészt, mivel az adatkezelés korulményei folytan ténylegesen lehetéség van
olyan személyes adatok kezelésére a rendszerében, amelyek az altala kontrollalt célbdl torténd
adatkezeléssel semmilyen kapcsolatot valdjaban nem mutatnak?, a sajat adatkezelése
vonatkozasaban szikséges kovetelmények teljesitése keretében végzett minden adatkezelési
tevékenysége sziikségszerien kiterjed ezen adatokra is (mindenekelbtt tarolja azokat), és a sajat
adatkezelése jogszerlisége biztositasahoz elengedhetetlen feladatai ellatasa keretében hozzafér
ezen személyes adatokhoz.

Ez a kovetkeztetés akkor is igaz, ha a munkaltatd kifejezetten kizarja az eszkdzei magancélu
hasznalatat, mivel az adatkezelés mibenléte és az adatkezel6i minéség alapvetben ténykérdeés (igy
a vonatkozé rendelkezés csak a felel6sség kérdésében vezethet eltéré eredményre). Emellett ebben
az esetben az ilyen tilalom betartasanak ellenérzése ténylegesen ugyanolyan adatkezelési
miveletekkel jar — kildndsen, ha nem tartjak be a szabalyt —, mint, ha ilyen rendelkezést nem is tett
volna munkaltatd. Abban az esetben pedig, ha a munkavallalé — értelemszerien elvarhatdan csak
akkor, ha a munkaltaté a magancélu hasznalatot is engedi — kifejezetten tajékoztatja a munkaltatét

2 Ami egy munkahelyi e-mailfiok vagy mobiltelefon esetében szinte soha nem zarhatd ki, munkaeszkozként biztositott
egyéb szamitastechnikai eszkdéz esetében pedig bar elvarhaté lenne, az esetek tobbségében eléfordulhat, arra
elvarhatéan szamitania kell a munkaltatonak.
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arrol, hogy milyen adatok vonatkozasaban milyen magancélu adatkezelést folytat az adott
rendszerben/eszk6zon, a munkaltatd adatkezel6i min6ésége csak akkor nem tlnik
megkérddjelezhetének, ha biztositani tudja az ilyen adatkezelések teljes mértékl elkilonilését a
sajat adatkezelésétdl, ideértve azt is, hogy az azzal érintett személyes adatok folétt semmilyen
modon nem rendelkezik (példaul azok tarolasarol, megismerésérdl csak a munkavallalo donthet)
llyen teljes elkildnités hianyaban a munkaltatdé minden esetben adatkezel6nek tekintendé az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja értelmében.

Megjegyzendé még, hogy amig a munkavallald tekintetében az is el6fordulhat, hogy az ilyen, a
rendszerben valdjaban kizardlag az 6 maganérdekébél, azaz magancélbdl tarolt adatok kezelése —
mint kizarélag személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett adatkezelés — kivul esik az
altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasi korén, a munkaltaté esetén ez nem fordulhat el. Az
ilyen esetekben tehat egy igen sajatos egylttes adatkezelési helyzet all el, amely esetben a
munkaltatd mindenképpen adatkezelének mindsul, a munkavallalé pedig — jogi értelemben
legalabbis — nem feltétlendl.

A fentiek mellett fontos tovabba, hogy a munkaltaté és a munkavallalé kézétti jogviszonybol adéddan
a munkaltatéé az adatkezelés jogszeriségéért vald elsédleges felel6sség, hiszen az § szamara
allnak els6dlegesen rendelkezésre azok az eszkdzOk (belsd szabalyozasi és technikai operativ
intézkedések), amelyekkel ez biztosithatd. igy az 6 feleléssége e helyzet felismerése, és megfelels
munkaltatéi intézkedésekkel ennek kezelése, igy kozb6s adatkezelés esetén az adatkezelés
részleteir6l vald megallapodas, az adatkezeléssel Osszeflggd felel6sségi viszonyoknak a
szabalyozasa is (lényegében az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikkének megfeleléen). Erre
még akkor is sziukség van, ha a munkaltatd megtiltja az altala biztositott eszk6zok magancélu
hasznalatat, hiszen ennek a koételezettségnek az ellenbrzése, illetve az ezen tilalomnak nem
megfeleld munkavallalék esetében tényszeriien ekkor is eléallhat a fentiek szerinti helyzet. Az mas
kérdés, hogy a felel6sség az adatkezelésért értelemszerlien masként alakul egy ilyen helyzetben,
mint amikor hallgatélagosan vagy kifejezetten megengedett az adatkezelés.

Végezetll alapveté fontossagu, hogy amennyiben a munkavallalé6 magancélu személyes adatai
vonatkozdsaban a munkaltatd adatkezel6nek minésul, nem jelenti egyuttal azt is, hogy az ilyen
célbdl kezelt személyes adatok kezelése a részérdl minden esetben jogszerd, hiszen ha a
munkaltaté oldalan nem azonosithaté ezen adatok kezelésének semmilyen jogszeri célja, illetve a
6. cikk (1) bekezdése szerinti jogalapja, akkor az ilyen adatok kezelése nem lesz jogszer(, a
munkaltatd részérél az ilyen személyes adatok nem kezelheték. A jogalap nélkuli adatkezelésnek
elsédlegesen az az altalanos jogszer(i kdvetkezménye, hogy a munkaltaté — amint értesiil ezen
adatok kezelésének tényérdl — megszinteti azok kezelését, azaz torli ezeket a rendszerébdl, az
altala biztositott eszkdzokrdl. A jelen igyhdz hasonld helyzetben ugyanakkor az adatok térlése mint
adatkezelési mUivelet — kuléndésen ha a munkavallalé ténylegesen kézds adatkezel6nek lenne
tekinthet6 az adott esetben — csak a munkavallalé érdekeinek figyelembe vételével, és
mindenekel6tt az adatkezelés tisztességességére vonatkozo kovetelménynek a betartasaval
valésithaté meg jogszerlen.

A munkaltatonak mint adatkezel6nek e vonatkozasban mindenekel6tt tajékoztatnia kell a
munkavallalot a tervezett adatkezelési mlveletrél és lehetéséget kell biztositania szamara, hogy az
adatok kezelését (torlését) kontrollalhassa, és — ha a kérdéses adatok torlése esetén azok a
munkavallalé szamara a tovabbiakban mar nem lennének elérheték — a munkaltaté altal nem
kezelhet6 adatokat a maga szamara sajat eszkdzre mentse. Ertelemszeriien a munkaltaté jogszerti
adatkezelése ala es6 adatok vonatkozasaban — éppen a munkaltatét mint adatkezel6t terhel§
kotelezettségek, igy kulonosen az adatbiztonsagi kdvetelmények miatt — az ilyen adatmentést pedig
a munkaltatéonak joga és kotelezettsége fellgyelni annak érdekében, hogy az valéban csak a
magancélbdl kezelt adatokra korlatozédjon. Egy olyan eljaras és mechanizmus kialakitasa és
megvalodsitasa szikséges tehat, ahol lehet6ség szerint mindkét fél kontrolldlja az adatok
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.SZétvalogatasanak” folyamatét, és ennek soran az altala jogszeriien nem kezelhet adatokat csak
az adat e minéségének megallapitasahoz, a folyamat ellenérzéséhez legsziksegesebb korre
korlatozédjon.®

A fentiek fényében kell megitélni azon munkavallalé személyes adatainak a munkaltatoja altali
kezelését is, aki — amellett hogy munkahelyi célbdl hasznalja az adott eszkdézt — magancélbdl is
igénybe veszi a munkaltatoja altal biztositott e-mail-fiokot, munkaeszkdzoket.

Az ilyen helyzetekben az adatkezelés jogszerliségét, az adatvédelmi kovetelményeknek valo
megfelel§ségét e tekintetében a fentieknek megfeleléen kell megitélni.

Minderre tekintettel a munkaltaténak mindenekelbtt egy belsé szabalyzatot célszerli megalkotnia az
e-mail-fiokok, szamitastechnikai eszk6zok hasznalatanak, ellenérzésének szabalyairdl. Ezzel
ugyanis meg lehet el6zni azt, illetve cstkkenteni lehet annak lehetéségét, hogy a munkavallalok (és
adott esetben mas, a maganjellegli levelezésben szerepld érintettek) személyes adatait is kezelje a
munkaltaté. A bels6 szabalyzatban tobbek kdzott az alabbiakra szikséges kitérni:

- hasznalhat6-e magancélokra az e-mai fiok, illetve szamitastechnikai eszkoz?,

- az e-mail-fiokrdl, szamitastechnikai eszkdzokon lévéd allomanyokrdl biztonsagi masolat
készitésének és megbrzésének a szabalyozasara, illetve arra, hogy mikor kerll sor az e-
mailek és allomanyok végleges torlésére,

- az e-mail-fiok és szamitastechnikai eszkozok hasznalata ellen6rzésének részletes
szabalyaira.

A magancélu levelezés, illetve hasznalat bels6 szabalyzatban megvaldsuld tiltdsa ugyanakkor egy
objektiv kdvetelményt jelent az adatkezel® munkatarsaira nézve, azonban a munkatars részére
uzenetet kuldé harmadik személyekre nézve — a belsd levelezést leszamitva — nem terjed ki a
szabalyzat hatalya, igy barmikor magancélu, az adott munkavégzéssel, munkaltatéi tevékenységgel
O0ssze nem flggé személyes adatokat tartalmazdé levél érkezhet a munkatars elektronikus
levélfidkjaba.

Az adatkezelés megvaldsulasat ugyanis — az altalanos adatvédelmi rendelet személyes adat
fogalmabdl ered6en — nem az irat targya, hivatalos vagy magancélu jellege, hanem annak tényleges
tartalma hatarozza meg, az érintett neve, cime, azonositasara alkalmas adata, és az eljaras soran
megadott egyéb adatai barmely iratban, igy a levelezésben is eléfordulhatnak. Erre is tekintettel a
nem magancélu, hanem a kifejezetten munkavégzési célu levelek is tartalmaznak személyes adatot.
Tekintettel arra, hogy sem a rendszert miikddtetd adatkezeld, sem a rendszert hasznald
munkavallalé altal nem hatarolhato el kétséget kizaréan minden esetben a levél tartalmanak jellege
a levelezés tartalmanak vizsgalata nélkil, igy nem zarhaté ki, hogy a rendszer nem csak
munkavégzési célbdl szilkséges és elengedhetetlen kérben kezeljen személyes adatokat.

3 Ha a munkaltato kifejezetten megengedi a magancélu hasznalatot, mint adatkezel6 akkor is csak akkor lesz jogszer( az
adatkezelés a részérdl, ha ennek az altalanos adtavédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti megfelelé jogszeri
alapja van. Pusztan az ilyen engedély ugyanakkor 6nmagaban nem elegendd, ehhez szikséges a munkavallaléo megfeleld
tajékoztatasa, az ilyen adatkezelés részleteinek pontos, a munkavallaléval konszenzusos alapon, tényleges megallapodas
formajaban valé rendezése — attdl is fliggéen, hogy csal a munkavallalé adatairdl vagy altala harmadik személyek
adatainak kezelésérél is sz6 van-e.

4 A vizsgadlt idészakban hatalyos Mt. nem tartalmazott erre vonatkozo szabalyt, azonban a 2019. aprilis 26. napjatol
hatalyos Mt. 11/A. § (2) bekezdése szerint a munkavallalé a munkaltaté &ltal a munkavégzéshez biztositott
szamitastechnikai eszkdzt kizarélag a munkaviszony teljesitése érdekében haszndlhatja — eltér6 megallapodas
hianyaban.
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A magancélu hasznalatot tiltd belsd szabalyok megszegése esetén — a munkatars e tekintetben
megallapithato felréhaté magatartasatél fuggetlenul — a munkatars és harmadik személy személyes
adatainak kezelése ténylegesen megvalodsul, egy objektiv helyzet kovetkezik be az adatkezel6nél
és az altala igénybevett adatfeldolgozénal egyarant, ezzel az adatkezelési jogviszony létrejon, az
abbdl eredé koételezettségek az adatkezelét terhelik.

I1l. 2. A munkavallalé rendelkezésére bocsatott e-mail-fiokhoz valé hozzaférés

Ill. 2. 1. Az adatkezelés célja

Jelen dgyben két, egymastdl elvalasztandd cél jelenik meg: az egyik a munkafolyamatok
folytonossaganak biztositasara iranyul, amelynek célja, hogy a tavollévé munkavallalo feladatait el
lehessen latni, és ebbdl kovetkezéen a helyettese a helyettesités idejére hasznalja e-mail-fidkjat,
szamitastechnikai eszkozeit, azokban az adott feladat ellatasahoz sziikséges mértékben kereshet
és hasznalhat dokumentumokat. Ebben az esetben a helyettesitendd munkavallalé teljesitményét
nem értékelik, nem tekintik at, mely feladatat, hogyan latta el, ennek a célja pusztan az, hogy a
tavolléte miatt a munkafolyamatok ne szakadjanak meg.

A tavollévé munkavallalo helyettesitése esetében a helyettesitést jellemzdéen egy masik
munkavallalo latja el, a munka folyamatossaganak biztositasa érdekében, mely a munkavégzéshez
kotédo feladatok ellatasara iranyul, és tekintettel arra is, hogy ennek soran a munkaltaté nem végez
— a folyamatosan fennall6 tarolason kivili — Uj adatkezelési miveletet a munkavallalé személyes
adatain, a helyettesitendé munkavallalé maganszférajara nézve nincs kdzvetlen hatassal. Ebben az
esetben a munkavallalé helyettese mintegy teljesitési segédként jelenik meg.

Abban az esetben azonban — mint ahogyan jelen tgyben is tértént —, ha a feladatok el nem végzése
dokumentalasra kerll, és az a helyettesitendé munkavallaléora nézve valamilyen szamonkéréssel
jar, az tulmutat a helyettesitésen és a helyettesitendé munkavallalé munkavégzésének ellenérzését
jelenti.

Ezen, a helyettesitési céltdl elkulonuld, kifejezetten a munkavallald munkaviszonybdl fakado
kotelezettségei teljesitésének ellenbrzésére iranyuld, a munkavallalé személyes adatainak
kezelésével egyutt jar6 tevekenység lényege, hogy akar a helyettes észlelése alapjan, akar mas
okbdl atvizsgaljak a munkavallalé e-mail-fidkjat, szamitastechnikai eszkdzeit, és azt ellenérzik, hogy
az adott feladatot elvégezte-e a munkavallaldé, és amennyiben igen, milyen médon. Ennek a
végeredménye a munkavallald teljesitményének bizonyos szintl értékelése és annak vizsgalata,
hogy a munkavallalé hogyan teljesitette munkaviszonybdl fakadd kotelezettségeit, melynek
munkajogi kdvetkezménye is lehet. Ennek az ellenbérzésnek is meg kell felelnie az adatvédelmi
kovetelményeknek.

Az ellendrzéssel 6sszefuggd adatkezelés esetében kiemelt figyelmet kell forditani a célhoz kotott
adatkezelés elvén és a szukségesség-aranyossag kovetelményén tul valamennyi érintett
maganszférajara is, hiszen adott esetben kulénféle, a munkaviszonyhoz nem kapcsol6do személyes
adat is a munkaltaté tudomaséara juthat, illetve vele munkaviszonyban nem all6 személyek
személyes adatait is megismerheti.

Jelen ligyben a Kotelezett az ellenérzés indokaként az integritas kockazatot, valamint a Kotelezett
gazdasagi érdekeit jeldlte meg, tekintettel arra, hogy a Kérelmezd mulasztasa miatt a Kotelezettet
sulyos pénzugyi és jogkovetkezmények fenyegették, amelyek elharitasa, illetve hatasainak
mérséklése a Kotelezett haladéktalan |épéseinek megtételét tette szikségessé. A Hatosag ezen
indokok, illetve a Kotelezettet mint munkaltatét az Mt. 11. § (1) bekezdése alapjan megilletd
ellendrzési jogosultsagabdl adodoan is szikséges és aranyos legitim adatkezelési célnak ismeri el
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a Keérelmezd ellen6rzését. Ebbdl kovetkezben a Kotelezett ebbél a szempontbdl nem sértette meg
az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit.

Ill. 2. 2. Az adatkezelés jogalapja

A vizsgalt id6szakban hatalyos Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a munkaszerz6dés
alapjan a munkavallalé kételes a munkaltato iranyitasa szerint munkat végezni. Ezzel 6sszhangban
a jogalkotd az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban a munkavallalé alapvetd kdtelességeként
hatarozta meg azt, hogy a munkavallalé kbételes munkaideje alatt a munkaltaté rendelkezésére allni
és munkajat az altalaban elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozé
szabalyok, eléirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni. E kdtelezettségek megtartasa végett
a jogalkoté az Mt. 11. § (1) bekezdésében lehetéséget biztosit arra, hogy a munkaltaté a
munkavallalét a munkaviszonnyal 6sszefliiggé magatartasa kérében ellenérizze. Ez a jogosultsag
szlkségszerlien egydutt jarhat személyes adatok kezelésével.

Az ellenbrzés jogalapjaként a Kotelezett az Mt. 8. § (1) bekezdésére, a 11. § (1) bekezdésére, a 17.
§ (1)-(2) bekezdésére, a Ptk. 5:22. §-ara, valamint a munkaszerz6dés egyes pontjaira, és jogos
érdekére hivatkozott.

Azon jogalapokat, amelyekre hivatkozassal személyes adatok kezelése jogszerl lehet, az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése taxativ médon sorolja fel. Noha az altalanos adatvédelmi
rendelet 88. cikke a foglalkoztatassal Osszefliggd adatkezelések vonatkozasaban a nemzeti
jogalkotok szamara — a rendelkezésben meghatarozott keretek kozott — szabalyozasi lehet6séget
biztositanak, ezen nemzeti jogalkotasi intézkedések a 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
jogalapok kérét nem bdvithetik. Ebbél fakadéan az adatkezel$ az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés a)-f) pontjaban meghatarozott jogalapok valamelyikére alapozhatja
adatkezelésének jogszerliségét, ezen jogszerliségi feltételek teljestilésének hianyaban — pusztan
valamely nemzeti jogi rendelkezés — az adatkezelés jogszerliségének alatamasztasara nem
elégséges, még akkor sem, ha maga az altalanos adatvédelmi rendelet egyes adatvédelmi
jogalapok vonatkozasaban kifejezetten megkdveteli a nemzeti jogalkotoi intézkedést.®

A Ptk. 5:22. §-a mindezek mellett azért sem mindsillhet az adatkezelés jogszeriiségét megalapozo
szabalynak, mivel az a tulajdonjog kapcsan a hasznalatrdl, hasznok szedésérdl, terhek viselésérdl
és veszélyviselésrdl rendelkezik.

Az Mt. 8. § (1) bekezdése az el6bbiekben jelzetteknek megfeleléen szintén nem teremthet 6nallé
jogalapot adatkezelésre, mivel azt az altalanos magatartasi kOvetelményt tartalmazza, hogy a
munkavallaldé a munkaviszony fennallasa alatt nem tanusithat olyan magatartast, amellyel
munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

Tovabba az Mt. 17. § (1)-(2) bekezdése sem alkalmazhatd az adatkezelés jogalapjaként, mivel ezen
rendelkezések a munkaltatéi szabalyzatrél rendelkeznek.

A munkaszerzddéssel mint jogalappal dsszefliggésben a Hatdsag allaspontja szintén az, hogy az
nem teremt jogalapot az e-mail-fiokok ellenérzésével egyuttjaré adatkezelésre, mivel az altalanos
adatvédelmi rendeletet megel6zéen hatélyos adatvédelmi iranyelv® 29. cikke alapjan létrehozott

5 V6. pl: altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (3) bekezdés.

6 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szo6lo
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
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Adatvédelmi Munkacsoport’” 6/2014. szamu, az adatkezel6 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti
jogszerl érdekeinek fogalmarol szolo véleménye® — melyben irtak az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazasi id8szakaban is értelmezésiil szolgalhatnak — is azt tartalmazza a szerz6déses
jogalaprél — jelen esetben munkaszerzédés —, hogy ezt a jogalapot nem lehet kiterjesztéen
értelmezni. A szerz8déses jogalap nem vonatkozik olyan helyzetekre, ahol az adatkezelés valojaban
nem a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, hanem azt az adatkezel® egyoldalian az érintettre
erélteti. Az e-mail-fiokok ellenérzésével 6sszefiiggé adatkezelés 6Gnmagaban nem minden esetben
szilkséges a munkaszerzédeés teljesitéséhez, és nem is megallapodas eredménye (kiléndsen, ha
munkahelyi ellenérzésrdl az adott munkahelyen belsé szabalyzat, egyéb, jogszabalyokon kivili
munkaviszonyra vonatkozé szabaly nem vonatkozik), igy tehat ennek a jelen lgyben targyalt
adatkezelésnek nem lehet a jogalapja a munkaszerzddés.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a Kotelezettnek nem volt jogalapja a Kérelmezé e-mail-
fiokjanak ellen6rzésére, e kdvetkeztetés dnmagaban abbdl sem vonhaté le sziikségszeriien, hogy
az adatkezel6 az adatkezelést mely, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott jogalapra alapozta. Ahogyan az Adatvédelmi Munkacsoport az érdekmérlegelési
tesztre iranyadéan, de a megfeleld jogalap meghatarozasa vonatkozasaban is relevans modon
hangsulyozta, ,mint ahogy az adatvédelem egyéb létfontossagu aspektusanak (példaul az
adatkezeld azonositasa vagy a cél meghatarozasa) esetében is térténik, az adatkezelb kijelentése
moégoétt meghtizédo valésag szamit™ .

Itt jegyzendd meg azonban az is, hogy mar énmagaban az, ha az adatkezel6 az adatkezelést
megel6z8en nem megfeleléen azonositotta az adatkezelés jogalapjat, szikségszerlien vezethet az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkében meghatarozottakon tuli rendelkezéseiben rogzitett, az
adatkezel6t terhel6 kotelezettségek betartasa tekintetében mulasztasara, vagy nem megfeleld
teljesitésére és igy e jogsértés tekintetében barmely, az altaldanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazasara.

A munkavallalé munkavégzésének a munkaltatd altali ellenérzésének céljabdl végzett adatkezelés
esetében az adatkezelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerinti jogos érdek jogalapja lehet, amelynek értelmében személyes adat abban az esetben
kezelhetd, ha az adatkezelés az adatkezeld jogszerli érdekének érvényesitéséhez szikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd
jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé. Mivel a vitatott
adatkezelést a Kotelezett jogszabaly, az Mt. altal is kifejezetten lehetévé tett, ilyen mddon a jogalkotéd
altal is elismert jogos érdek, a munkaltatoi ellendrzés keretében hajtotta azt végre, és az ezen
ellenérzéshez, valamint az ehhez szikséges személyes adatok megismeréséhez f(iz6dd jogos
érdekének fennallta a jogi szabalyozasbdl és nyilatkozataibdl, és az azokat alatamasztd okirati
bizonyitasi eszk6zokbdl (pl. a munkahelyi ellen6rzésrél készult jegyz6konyv és fényképfelvételek) —
a Kotelezettet sulyos pénzligyi és egyéb jogkdvetkezmények fenyegették, amelyek elharitasa, illetve
hatdsainak mérséklése a Kotelezett haladéktalan Iépéseinek megtételét tette szikségessé —
addddan megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a Hatosag altal az eljaras soran megismert adatok alapjan a Kérelmez6
oldalan nem azonosithatéak olyan érdekek, amelyek elsébbséget élveznének a Kotelezett jogos

7 Az Adatvédelmi Munkacsoport az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezdénapjat megel6zéen az
adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozd, fliggetlen eurépai tanacsado
szerv volt, helyébe az Eurdpai Adatvédelmi Testllet Iépett.

8 A 6/2014. szamu vélemény az alabbi linkrdl érhetd el:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217 hu.pdf

9 A 6/2014. szamu vélemény Elszamoltathatdésag és atlathatdsag cimda lll. 3. 5. pontja (47. oldal)


https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf
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érdekével szemben, figyelemmel arra is, hogy a Hatdsag rendelkezésére all6 adatok alapjan a
Kotelezett az ellenbrzés soran betartotta a fokozatossag elvét, és nem merdlt fel adat arra nézve,
hogy az ellenérzés céljahoz feltétlenil sziikséges kordn tul barmilyen magancélu személyes adat
megismeresére ténylegesen sor kerllt volna.

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor a Hatésag kiemelten fontosnak tartja hangsulyozni, hogy abbdl,
hogy jelen Ggyben az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap
fenndlltat — az Ggy sajatos és egyedi kérilményei Osszességenek értekelése alapjan — egy az
adatkezel§ altal el6zetesen irasban lefektetett részletes érdekmérlegelési teszt hianyaban is
megallapithaténak tartotta, semmilyen médon nem kdvetkezik, hogy az adatkezel6knek — az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti, Iényegében az adatkezel6 objektiv
felelésségét és fokozott gondossagi kdvetelményét megfogalmazd elszamoltathatésag alapelvi
kovetelményébdl is fakadéan — ne lenne feleléssége az ilyen jogalapon folytatott adatkezelések
esetében a jogalap fennalltahoz sziikséges feltételek meglétét elézetesen, és az adatkezelés
fenndllta soran folyamatosan is ellenérizni. Mivel pedig az elszamoltathatésag elvébdl kdvetkezden
annak igazolasa, hogy az adatkezelés jogszerliségének feltételei folyamatosan fennallnak, az
adatkezel6 felel6ssége, csak akkor bizhat alappal barmely adatkezel6é abban, hogy minden
tekintetben megfelel az adatkezelés jogi kovetelményeinek, ha ezen igazolasi kotelezettségének is
eleget tud tenni, és a Hatdsag, eljaré birdsag, illetve — jellemz8en az altalanos adatvédelmi rendelet
21. cikkében rogzitett tiltakozasi jog gyakorlasa esetén — az érintett szamara is tételesen, kellé
bizonyossagot nyujté modon be tudja mutatni e feltételek fennalltat. Mindezen tul, az adott jogalap
tekintetében szikséges mérlegelés és annak dokumentdlasa hianyaban az adatkezeld
értelemszerlien az adatkezeléssel 6sszefliggésben 6t terheld szamos kotelezettségnek (pl. az
érintetteket megilletd jogok gyakorlasanak biztositasa, az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzése
stb.) sem tud maradéktalanul eleget tenni, ami az érintettek jogaira nézve sulyos sérelemmel jarhat,
és ennek megfeleléen sulyos szankcidt vonhat maga utan. Minderre tekintettel a Hatésag
szukségesnek tartja az ezen mérlegeléssel kapcsolatos elvarasokat roviden dsszefoglalni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint akkor lehet jogszer(i az
adatkezelés, ha az adatkezelés az adatkezel6 jogszeri érdekének érvényesitéséhez sziikséges, és
ezt az érdeket nem el6zi meg az érintettek valamely személyes adatok védelmét megkdvetel
érdeke vagy alapvetd joga és szabadsaga. Az adatkezeld tehat akkor jar el a kell§ gondossaggal,
ha a jogos érdek jogalapjara alapitott adatkezelés megkezdését megelézben elvégzi példaul a
6/2014. szamu véleményben ismertetett érdekmérlegelést, melynek soran azonositja adatkezeld, a
sajat (vagy harmadik személy) jogos érdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat képezé adatalanyi, —
a jelen Ugyhoz hasonl6 esetekben — munkavallaloi érdeket, érintett alapjogot, és csak akkor kezdi
meg, illetve folytatia az adatkezelést, ha a két érdek sulyozasa alapjan meg allapitja, az érintett
érdeke a sajat érdekét nem el6zi meg.X® Ezen érdekmérlegelés soran mindig az adott eset konkrét
tényei alapjan — és nem elvont formaban —, az érintettek észszer(i elvarasait is figyelembe véve kell
eljarni. A jogos érdek jogalapja altalanosan vonatkozik az adatkezel6 altal érvényesitendd
(barmilyen) jogszer( érdekre, ez az altalanos rendelkezés azonban kifejezetten egy kiegészit
mérlegelés elvégzését igényli, amely szerint mérlegelni kell az adatkezel6 — vagy az adatokat
megkapd harmadik fél, vagy felek — jogszer( érdekeit és az érintettek érdekeit vagy alapvetd jogait.*

Mindebbdl, illetve az altalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdésébdl is kdvetkezden
az e-mail-fiokok ellenérzése vonatkozasaban a munkaltaténak mar el6zetesen az adatkezelést
megel6zéen pontosan meghatarozott adatkezelési céllal kell rendelkeznie az e-mail-fiok
ellendrzésére. Ezen célnak (ami egyben az érvényesitendd érdeknek is megfeleltethetd a legtdbb

10 A 6/2014. szamu vélemény A 7. cikk f) pontja: jogszerii érdekek cim(i Ill. 3. pontja (25. oldal)

11 A 6/2014. szamu vélemény Kovetkeztetések cim( V. 1. pontja (53. oldal)
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esetben) ténylegesnek és valésnak, a munkaltatd tevékenységéhez, piaci helyzetéhez és a
munkavallalék munkakoréhez igazoddaknak kell lennituk. Ezen tulmenben a munkaltatonak az
email-fiok hasznalatanak konkrét ellenérzése el6tt k6zélnie kell a munkavallaldkkal, hogy az adott
esetben milyen érdeke miatt kertl sor a munkaltatoi intézkedésre, egyuttal a tiltakozasi jogrol is
tajékoztatast kell adnia.

Mivel — az aranyossag, az adattakarékossag elvébdl is adéddéan — az ezen a jogalapon valo
adatkezelés esetén is csak az adott célhoz feltétlenll szikséges adatkdr kezelése lehet jogszerd,
és mivel a kezelt adatok kore, tipusa és terjedelme az érdekmérlegelés soran 6sszemérendd
érdekek sulyara is kihathat, a 6/2014. szamu véleménnyel ésszhangban az ilyen adatkezelést a
fokozatossag elvére figyelemmel Iépcsézetes ellenbrzési rendszer szerint szikséges megvaldsitani,
és az érdekek mérlegelését is ilyen modon kel elvégezni. Egy ilyen megkozelités esetén ugyanis az
érintett maganszférajaba valé beavatkozas vonatkozasaban csak fokozatosan elneheziilé
adatkezelés esetén a megfeleld garanciak biztositasaval kelléen érvényestilhet a személyes adatok
védelme, illetve az a kovetelmény, hogy az ellenérzés minél kisebb mértékben érintse a
munkavallalék maganszférajat. igy példaul az ellendérzés elsé lépéseként az e-mail cim és a levél
targyanak az ellen6rzése is elegendd lehet, hiszen bizonyos esetekben mar pusztan az e-mail cim
felépitésébdl és az e-mail targyabdl is lehet latni azt, hogy az magancélu e-mail cim lesz, és ezért
nem sziukséges megismerni az e-mail tartalmat. Kiléndsen fontos ez abban az esetben, ha a
munkaltatd a bels¢ szabalyzatban engedélyezi, hogy a munkavallalok a ,céges e-mail-fiokot”
személyes célbol is hasznaljak, hiszen ekkor a munkavallalok a szabalyzattal 6sszhangban
maganjellegl leveleket kuldhetnek masok szamara, vagy fogadhatnak masoktol. Emellett, ha
példaul a munkaltatd nem engedélyezi az e-mail-fibk magancélu hasznalatat, és az ellenbrzés
pusztan arra terjed ki, hogy megallapitsa azt, hogy a munkavallaldk betartottak-e ezt a munkaltatoi
rendelkezést, akkor szintén elegendé az email cimének és targyanak megtekintése, és nem
sziukséges a levél tartalmanak megismerése, hiszen munkajogi jogkdvetkezményeket mar ezen tény
megallapitasa alapjan is alkalmazhat a munkavallalokkal szemben.

A maganjellegi levelekkel kapcsolatban sziikséges kiemelni azt is, hogy az ilyen e-mailek tartalmat
a munkaltatd fészabaly szerint nem jogosult megismerni, arra csak rendkivil nyomds okbdl,
kivételes esetben kerllhet sor. A kialakult adatvédelmi gyakorlat szerint a munkaltaté rendes
korulmények kdzott nem jogosult az e-mail-fidkban tarolt maganjellegl e-mailek tartalmat ellenérizni
még akkor sem, ha az ellenérzés tényérél elbzetesen a munkavallalokat tajékoztatta. Az ellenbrzést
ekkor a munkavallalok személyes adataik védelméhez valé joga, illetve azoknak a nem
munkavallalé harmadik személyeknek a személyes adataik védelméhez vald joga — tovabba mas
személyiségi joga, igy elsésorban a magantitokhoz és a levéltitokhoz vald joga — korlatozza, akik az
e-mailt a munkavallaléknak kildték vagy toluk azt kaptak.

Ezt kdvetéen kerllhet sor az e-mail-fiok hasznalatanak koévetkezd szintje szerinti, részletesebb
ellendrzésére, azonban itt is Ugyelni kell a fokozatossagra, illetve arra, hogy milyen informaciok
allnak a munkaltatd rendelkezésére a konkrét jogsértéssel kapcsolatban, ugyanis ezek az
informaciok befolyasolhatjak az ellendrzés fokuszat, menetét.

Tekintettel azonban arra, hogy a jelen uUgyben feltart adatok alapjan a Kotelezett fentiekben
ismertetettek szerint jogszer érdekei érvényesitése céljabdl, tényszerlien a fokozatossag elvét
betartva az adott helyzetben észszerlien elvarhatd médon csak a szukséges adatokra korlatozva
folytatta le az ellenérzését, és nem merUlt fel adat arra nézve, hogy az érintett maganszférajaba, a
munkavégzéssel 6ssze nem fliggé magancélu adatok korére is kiterjedéen folytatta volna le az
ellendrzést, a Hatésag az eset sszes kérlilményei alapjan igazoltnak latta az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap fennalltat. Ettél fliggetlendl ugyanakkor a
Kotelezett — nem kis részben éppen a fentiekben ismertetett érdekmérlegelés pontos lefolytatasa
hianyaban — az altalanos adatvédelmi rendelet szamos garancialis szabalyat megsértette az
alabbiak szerint.
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lll. 2. 3. A tisztességes adatkezelés kévetelménye

A Kotelezett nyilatkozata szerint, mivel az e-mail-fiok az 6 tulajdonaban all, barmikor ellenérizheti
annak tartalmat. A Kérelmez6 az ellen6rzésrél el6zetesen nem kapott tajékoztatast, igy ennek
hianyaban nem volt médja arra, hogy az ellenérzésnél jelen legyen, a nem munkavégzési célu
személyes adatait tordlje, toroltesse vagy azokrdl maga szamara masolatot készitsen.

Még ha tényszerlien igaz is, hogy az email fibk, és a munkahelyi szamitogép a Kotelezett
tulajdonaban, illetve rendelkezése alatt all, ezért annak ellenérzését anélkil is meg tudja valdsitani,
hogy ahhoz a Kérelmezett barmilyen kdzrehatasa sziikséges lenne, ez nem jelenti, hogy az
ilyenfajta ellenérzés jogszerl is lenne. A munkahelyi ellenérzéssel 6sszefliggd adatkezelésnél
ugyanis a tisztességes adatkezelés elvébdl — a fentebb ismertetett adatkezelési viszonyokbdl
adodoan is — egy olyan kovetelmény is szarmazik, hogy az ellen6érzés soran f&szabalyként
biztositani kell a munkavallalé jelenlétét. Az adatkezelés tisztességes volta a jogszer(iséget is
magaban foglald kévetelmény, az érintett informaciés onrendelkezési joganak, és ezen keresztul
maganszférajanak, emberi méltdésaganak tiszteletben tartasat jelenti: az érintett nem valhat
kiszolgaltatotta az adatkezel6vel, sem mas személlyel szemben. Az adatalany mindvégig alanya
kell, hogy maradjon a személyes adatok kezelésével jaré folyamatnak, é€s nem valhat annak puszta
targyava. A munkavallalo jelenléte nélkuli ellenérzés ezért alapvetdéen ellentétes a tisztességes
adatkezelés elvével, mivel a munkavallalét puszta targykeént, iranyithatd eszkdzként kezeli.

A munkavallalo el6zetes tajékoztatasa és — személyes, vagy ha ez nem biztosithato,
meghatalmazottja, képviseldje — jelenléte az ellendrzésnél azért is szukséges, mert a munkavallald
és harmadik személyek kilénb6zb személyes adatai lehetnek benne a levelezérendszerben,
amelyek kezelésére a munkaltaté — a személyes adat e jellege ellendrzésén tul — nem jogosult. Ha
az ellenérzés soran a munkavallalo — képvisel6je, meghatalmazottja — jelen van, és jelezheti
valamely személyes adatot tartalmazé e-mail tartalmanak megtekintése el6tt, hogy az magancélu
személyes adatokat tartalmaz, akkor ezzel biztosithatd, hogy a munkaltaté ne sértse meg ezt a
tilalmat.

Az ellendrzés korulményeitél fuggbéen ugyanakkor elképzelhetéek olyan helyzetek, amikor a
munkavallalé személyes jelenléte objektiv okokbdl nem biztosithatd. A Hatésag — a fészabalytdl
eltéréen — egyes rendkivili esetekben ezért elfogadhatonak tartja azt is, ha a munkavallalé nincs
jelen, példaul azonnali intézkedést igénylé esetekben, vagy betegallomanyban l1évé munkavallalé
esetében slirgds intézkedési sziikség esetén. Ebben az esetben is azonban egyrészt tajékoztatast
kell nyujtani a munkavallalé szamara a tervezett munkaltatoi intézkedésrdl, masrészt lehetdseget
kell biztositani szamara arra is, hogy ha 6 nem is tud jelen lenni, helyette meghatalmazottja vagy
képvisel6je legyen jelen az ellenérzésnél. Amennyiben ezen megel6zd intézkedések — elbzetes
tajékoztatds és a munkavallalé vagy meghatalmazottja, képviselbje jelenlétének biztositasa —
ellenére a munkavallaléo nem érhetd el vagy nem jelenik meg sem személyesen, sem képviseldje
utjan, akkor tavollétében, fliggetlen harmadik személy alkalmazasaval is hozza lehet férni az e-mail-
fiokjahoz, szamitastechnikai eszkozeihez az ellenérzés, illetve az azonnali intézkedések
végrehajtasa érdekében. llyen esetben is meg kell ugyanakkor mindent tenni annak érdekében,
hogy az ellenérzés koérulményei olyan mddon legyenek rogzitve (adott esetben az ellen6rzés
eredményében nem érdekelt személyek mint hitelesitd személyek jelenléte mellett vagy mas
megfelel6 modon), hogy annak pontos menete, az annak soran megismert adatok kore, azaz a
ténylegesen elvégzett adatkezelési miiveletek, és azok jogszerlisége utélag ellendrizhetd legyen —
az elszamoltathatdsag elvébdl is kdvetkezben.

Ezen fenti kdvetelményeknek azonban a Kotelezett nem tett eleget, mert nem tett semmilyen
intézkedést sem annak érdekében, hogy a Kérelmezd elbézetesen tudomast szerezzen az
ellen6rzésrél, sem annak érdekében, hogy az ellendrzésen valo jelenlétének lehetbségét biztositsa.
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A Hatdsag allaspontja szerint a Kdtelezettnek ez a magatartasa az adatkezelés tisztességességét
sérti, hiszen a Kérelmezdnek igy nem volt lehetésége a sajat — és adott esetben a levelezésekben
érintett mas, harmadik személyek — személyes adatainak védelme érdekében eljarva jelezni a
Kotelezettnek a levelek magancélu, személyes jellegét. A Kotelezett igy kontroll nélkil férhetett
hozza a Kérelmez§ — és adott esetben harmadik személyek — személyes adataihoz. A Kérelmezé
tudomasa nélkili, a Kételezett nyilatkozata szerinti barmikor elrendelhetd ellenérzés tehat ellentétes
a tisztességes adatkezelés elvével.

Mindebbdl kdvetkez6en a Hatdsag a Kérelmezb jelenléte lehetéségének biztositasa érdekében tett
Iépések hianya miatt megallapitja, hogy a Kotelezett adatkezelése nem felelt meg a tisztességes
adatkezelés elvének, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjat.

lll. 2. 4. A megfelel6 elbzetes tajékoztatas kbvetelménye és az atlathatésag elve

Ahhoz, hogy az adatkezelés jogszer(i és atlathaté legyen, tovabbi kovetelmény, hogy a
munkaltaténak elbzetesen részletes tajékoztatast kell biztositania a munkavallalok szamara
altalanossagban az ellendrzés lehetéségérdl, illetve a konkrét attekintés, ellenérzés elétt is, ezért a
Hatésag hivatalbdl vizsgalta az adatkezelésrél vald tajékoztatas meglétét is. A tajékoztatasban a
munkaltatonak ki kell térnie az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdés szerinti
adatkezelési korulményeire, azok kdzul kiemelt figyelmet forditva arra, hogy:

- milyen célbdl, milyen munkaltatdi érdekek miatt kerllhet sor az e-mail-fiok és a
szamitastechnikai eszk6zok ellenbrzésére (altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)
bekezdés c) és d) pont),

- a munkaltatd részérél ki, milyen modon végezheti az ellenérzést (altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1) bekezdés a) pont mint az adatkezel6 nevében ellenbrzést folytatd
képviseldje),

- milyen szabalyok szerint kerllhet sor ellenérzésre (fokozatossag elvének betartasa) és mi
az eljaras menete, (altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés c) pont),

- milyen jogai és jogorvoslati lehet6ségei vannak a munkavallalénak az e-mail-fiok és a
szamitastechnikai eszk6zdk ellenbrzésével egyltt jard adatkezeléssel kapcsolatban
(altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés b) és d) pont).

Az altalanos tajékoztatason tulmenben lehetbleg a konkrét ellenérzés el6tt is tajekoztatni kell a
munkavallalét arrdl, hogy milyen munkaltatéi érdek miatt és milyen célbdl kerll sor az adatkezelésre.

A Kotelezett az elébb kifejtettekkel ellentétben semmilyen tajékoztatast nem nyujtott a Kérelmezd
szamara az adatkezelésrél.

Mindezek alapjan a Hatdésag megallapitja, hogy a Kotelezett, mivel nem nyujtott el6zetesen
tajéekoztatast az adatkezelésrdl és az azzal kapcsolatos informaciokrél, megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikkét. Tekintettel tovabba arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
(60) preambulumbekezdése értelmében az atlathato és a fent hivatkozott tisztességes adatkezelés
elve megkoveteli, hogy az érintett tajékoztatast kapjon az adatkezelés tényérél és céljairdl, tovabba
minden olyan informaciérdl, amelyek a tisztességes és atlathaté adatkezelés biztositasahoz
szikségesek, mely kovetelménynek a Kotelezett nem tett eleget, megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk. (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatdsag elvét is.

lll. 2. 5. Megfelelb technikai, szervezési intézkedések
A Hatdésag, mivel altalanossagban a munkavallaloi és a kérelmezdi e-mail-fiokok és azok altalanos

ellendrzésével szorosan dsszefligg az azokra vonatkozé megfelelé szabalyozas és az adatvédelmi
kovetelményeknek valé megfelelés biztositasa, hivatalbdl vizsgalta ezzel Osszefliggésben az
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altalanos adatvédelmi rendelet szerinti megfeleld technikai, szervezési intézkedéseknek vald
megfelelést a Kotelezettnél. A Hatdosag rendelkezésére allé informacidk alapjan — a vizsgalt
idészakban — a Kotelezett nem rendelkezett semmilyen belsé szabalyzattal az altala a
munkavallalok rendelkezésére bocsatott e-mail-fiokok, szamitastechnikai eszk6zok hasznalatara és
ellenérzésére, az ezen eszkdzokdn tarolt adatok kezelésére vonatkozdéan. Az adatkezelés
munkaltatdé altali szabalyozasa, az adatkezelési miveletek rogzitése mint megfeleld technikai,
szervezési intézkedés azért szilkséges, mert az adatkezelések tervezésétdl azok folytatasan at a
célok megvaldsulasaig tett valamennyi lényegi lépés — igy tdbbek kozoétt az adatkezelés
id6étartamanak, a személyes adatok kezelésére vonatkozo torlési, illetve felllvizsgalati hataridék
megallapitasanak — adminisztralasat, dokumentalasat is magaban foglalja, és egyben az
adatvédelmi kdvetelményeknek valé megfelelés igazolasara vald képességet feltételezi. Ezen elv a
gyakorlatban — tébbek kozdétt — az adatkezelbk szamara az altalanos adatvédelmi rendeletben
el6irtaknak megfelelé szabalyzatok, eljarasrendek szakszer( rogzitését iranyozza elé. A megfelelé
technikai, szervezési intézkedések magukban foglaljak a beépitett és alapértelmezett adatvédelem
teljesulését is, vagyis azt, hogy az elvek és az adatvédelmi kdvetelmények érvényesilését garanciak
beépitésével segiti el6 az adatkezelb.

Noha a nem rendszeres, hanem azonnali, ad hoc ellenérzéseknél, mint jelen tigyben is, nem varhato
el, hogy a konkrét egyedi esetre is elb6zetes részletes belsé szabalyozas keészlljon, az
mindenképpen elvarhatd, hogy az ilyen ad hoc ellen6rzések lehetéségével szamolva elézetesen
dokumentalasra, szabalyozasra kerlljon, hogy az ilyen ellenérzéseket miként kell lefolytatni, az
adott ellendrzés soran kinek, milyen hozzaférése lehet az ellenbrzéssel érintett munkavallalé
szamitastechnikai eszkozeihez, e-mail-fiokjaihoz annak érdekében, hogy a munkavallaldk vilagos,
egyértelmd, a jelenlétiikre is kiterjedd informacidkkal rendelkezzenek.

Tekintettel arra, hogy a Kotelezett nem rendelkezett sem ténylegesen, sem szabalyzat szintjén az
e-mail-fiokok hasznalatardl, az e-mailek tartalmanak altalanos, illetve egyedi ellen6rzésérél, annak
érdekében, hogy biztositsa az adatvédelmi elvek érvényesilését, nem tette meg a szikséges
megfeleld technikai, szervezési intézkedéseket, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 24-
25. cikkét mind a munkavallalok, mind a Kérelmez vonatkozasaban.

. 3. A Kérelmez6 rendelkezésére bocsatott laptopon és telefonon véqgzett ellen6rzés
jogellenességének megallapitasara iranyuld kérelem elutasitasa

A Hatdsag elutasitja a kérelem arra iranyuld részét, hogy a Hatdsag allapitsa meg azt, hogy a
Kotelezett jogellenesen ellendrizte a Kérelmezé rendelkezésére bocsatott laptopjat és telefonjat,
mivel nem mertlt fel adat arra vonatkozéan, hogy a Kotelezett ténylegesen hozzafért ezen
eszkdzokon a Kérelmez6 személyes adataihoz.

Mindazonaltal — arra tekintettel, hogy a kérdéses adathordozodk a feltart adatok szerint a Kotelezett

birtokaba keriltek — a Hatésag hivatalbdl rendelkezett a kérdéses adathordozékon tarolt adatok
sorsanak az altalanos adatvédelmi rendelettel 6sszhangban val6 rendezésének szukségessegerdl.

Ill. 4. Elszamoltathatdosag kovetelménye

A Kotelezett az eljarasban nem igazolta, hogy a Kérelmezd e-mail fidkjanak ellen6rzését
megel6zéen barmilyen, az adatkezeléssel kapcsolatos technikai, szervezési intézkedést tett volna,
ideértve az el6zb6ekben kifejtetteknek megfelelé érdekmérlegelés elbzetes elvégzését is. A
Kotelezett ugyan azonositotta jogos érdekét és a jelen eljarasban az adott adatkezelés
szllkségessége is igazolast nyert, azonban az adatkezelének az adatkezelésért viselt objektiv
felel6sségéhez igazodd gondos adatkezelésbél fakadd kotelezettségei mell6zésével 6sszességében
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jogsértd modon valositotta meg az adatkezelését. Ezzel a magatartasaval megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésében meghatarozott elszamoltathatésag alapelvi
kovetelményét is.

I1l. 5. Szankcionalas

A Hatdsag elutasitotta a Kérelmezdnek a birsag kiszabasara vonatkozé kérelmét, mivel e
jogkovetkezmény alkalmazasa a Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kozvetlenll nem érinti,
szamara a Hatdsag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen
— a kozérdek érvényesitésének korébe esd jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében a
birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezé nem mindsiil ligyféinek az Akr. 10. § (1) bekezdése
alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem
benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezhetd.

A Hatésag mindazonaltal hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kotelezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E kérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az gy dsszes relevans kérilmeényét és
megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem
aranyos, se nem visszatarto ereji szankcio, mert a kérelem targyat képezd egyedi ellenérzés mint
adatkezelés soran a Kotelezett Iényegében minden adatkezelbre haruld kdtelezettségét megszegte,
és a feltart tényallas soran a munkavégzéssel dsszefliggd adatkezeléssel kapcsolatban altalaban is
negligalta az altalanos adatvédelmi rendeletbdl fakadd kotelezettségeit ezért birsag kiszabasa
szukséges. A birsagkiszabassal a Hatdésag specialis prevencios célja az, hogy 06sztdnbzze a
Kotelezettet arra, hogy adatkezelési tevékenységét tudatosan folytassa, és az érintetteket ne
targyként, hanem valdban jogosultként kezelje, biztositva az ebbél eredd jogaik, az adataik kezelése
feletti kontrol gyakorlasadhoz szilkséges informaciokat, egyéb feltételeket. Altalaban pedig
szikséges valamennyi hasonlé helyzetben |évé adatkezeld szamara vildgossa tenni, hogy a
személyes adatok kezelése fokozott tudatossagot igényel, nem lehet e téren a jézan belatasra
hagyatkozva barmilyen proaktiv intézkedések megtétele nélkil mikodni, gondatlanul bizva abban,
hogy nem szarmazik hatrany a személyes adatok ténylegesen kontrollalatlan kezelésébdl. Az ilyen
hanyag magatartas az érintettek jogait teljes mértékben figyelmen kivil hagyja, és mint ilyen,
Iényegében emberi méltosagukat csorbitja, és mint ilyen, nem maradhat szankcionalatlanul.

A Hatdésag a birsag dsszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a Koételezett altal
elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a
magasabb 0sszegi birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek mindsulnek.

A Hatésag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran az alabbi relevans tényezdket vette tovabba
figyelembe:

- sulyosito kérulményként, hogy a Kotelezett a jogsérté magatartasa folytan az érintetti jogok
gyakorlasat jelentésen megnehezitette,

- a Kotelezett jogsértése kifejezetten szandékosnak nem tekinthet6 ugyan, de sulyosan
gondatlannak minésul,

- enyhité kérdlményként, hogy Kotelezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet
megsértése miatt még nem kertilt sor,

- enyhitd korulményként, hogy az ellen6rzés mint azonnali intézkedés, a Kotelezettet
fenyegetd karok elkerilése, illetve enyhitése érdekében sziikséges volt,
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- enyhité kordlményként, hogy a Hatdsag rendelkezésére allo informaciok alapjan a Kotelezett
az ellen6rzés soran a Kérelmez6 maganéletével kapcsolatos érzékeny informaciokat nem
ismert meg,

- tovabbi enyhité korulményként, hogy a Kérelmezd maga is jelentésen kdzrehatott abban,
hogy a munkavégzési céllal rendelkezésére bocsatott eszk6zokon, e-mail-fibkban az e céllal
0ssze nem egyeztethetd célu adatkezelés folyhatott anélkil, hogy az eltéré célbdl tarolt
személyes adatok egymastdél egyszeriien kulonvalogathatéak lettek volna.

A Kotelezett 2018. évi netto arbevétele 1.651,94 millié forint volt, igy a kiszabott adatvédelmi birsag
nem lépi tul a kiszabhato birsag maximumat.

A Hatésag az eljaras soran tullepte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazhusz napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

IV. Eqyéb kérdések:

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kozigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

* * %

Az Akr. 135. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kdtelezett a térvényes kamatnak megfelelé mértékii
késedelmi pétiékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozés esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezd6dbéen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrél széld 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé — 72. §-
a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az lGgyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatds a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolé 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
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Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése alol az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdemeényezd felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kotelezett megfelelé moédon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kételezett
a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést
hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet
vagy onkormanyzati hatdésagi tigyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adohatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Budapest, 2019. oktéber 15.
Dr. Péterfalvi Attila

elndk
c. egyetemi tanar



