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eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdosag (a tovabbiakban: Hatésag) a Magyar
Honvédség Egészségiigyi Kozpontot (székhely: 1134 Budapest, Rébert Karoly kérat 44.) (a
tovabbiakban: Ugyfél) érinté adatvédelmi incidenssel kapcsolatban a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténdé védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolé (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: altaldnos adatvédelmi rendelet) 32-34. cikkében foglalt kotelezettségei
teljesitésének elmaradasa targyaban hivatalbol meginditott adatvédelmi hatésagi eljarasban

1. megallapitja, hogy

a. az Ugyfél a panaszos korhazi igénylélapjanak nyilvanossagra keriilésével
bekovetkezett adatvédelmi incidenssel 6sszefliiggésben nem tett eleget az altalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése szerinti, indokolatlan késedelem
nélkdli, a tudomasszerzéstél szamitott 72 o&ran bellli incidensbejelentési
kotelezettségének, tovabba nem tett eleget ezen cikk (5) bekezdése szerinti
nyilvantartasba vételi kdtelezettségének.

b. az Ugyfél azzal, hogy f& tevékenységként nagyszaml egészségigyi adat
kezelbjeként, tovabba honvédelmi célu adatkezelést is végzd, adatvédelmi
tisztvisel6 kijelolésére is kotelezett szervként nem rendelkezett az adatvédelmi
incidens bekdvetkezésekor belsd incidenskezelési szabalyzattal, megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdése, tovabba 24. cikk (1) és (2)
bekezdéseiben, valamint az Infotv. 25/A. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakat, igy
nem alkalmazott az adatkezelés biztonsaga kdrében megfelelé szervezési
intézkedéseket.

2. a fenti jogsértés miatt az Ugyfelet a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30
napon belil

2.500.000,- Ft, azaz kétmillio-otszazezer forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezi;

3. elrendeli a végleges hatarozatnak az adatkezel6 azonosité adatainak kozzétételével torténd
nyilvanossagra hozatalat.

A birsagot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell atutalassal megfizetni. Az dsszeg atutaldsakor a NAIH/2019/2485
BIRS. szamra kell hivatkozni.
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Amennyiben a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potiék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A
késedelmi poétlékot a Hatdésag koézpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kdzpontositott beszedési szamla) javara kell medfizetni.

A 2. pont szerinti birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a
hatarozat, a birsag és a késedelmi poétlék végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott
30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kbzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatdésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az dgy irataival egyutt
tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies
személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezb.

INDOKOLAS
El6zmények, a tényallas tisztazasa
a. A panaszos altal el6adottak

A Hatésaghoz Demeter Marta orszaggylilési képviselétdl panaszbeadvany érkezett, amelyben a
beadvanyoz6 leirta, hogy az origo.hu internetes portalon 2019. februar 12-én, majd 13-an
megjelent két cikk!, amelyekben nyilvanossagra hoztak, hogy a képviselé korabban an. VIP
belépbt igényelt a Magyar Honvédség Egészséglgyi Kézpontba. A portal nyilvanossagra hozta a
képviseld altal beadott igényldlap szkennelt valtozatat is, amelyen azonban a nevén kivil a tovabbi
személyes adatok kitakarasra keriltek. A panaszbeadvany szerint az igényl6lapot a képvisel6
korabban sehol sem hozta nyilvanossagra, azt kizarolag az Ugyfélnek kiildte meg elektronikusan,
szkennelt formaban. A képvisel§ nyilatkozata és altala csatolt e-mailek szerint az igénylélapot
2017. julius 24-én [...] kuldte meg [...] e-mail cimérdl a [...] cimre. Kés6bb a képvisel6 2017.
augusztus 10-én [...] visszaigazolast kapott az mh.ek.ijr@hm.gov.hu e-mail cimrél, amelyben
tovabbi tajékoztatast kapott az igénylésével kapcsolatban.

b. A Hatésag altal a hatésagi ellenérzés soran a Honvédelmi Minisztériumnak kiildott
tényallas-tisztazé végzésre adott valaszok

A panaszbeadvany kapcsan a Hatésag NAIH/2019/2485/2. szamon tovabbi adatok szolgaltatasara
hivta fel a panaszost. A panaszos valaszanak beérkezése utan NAIH/2019/2485/4. szamu
végzésével 2019. marcius 25-én a Hatdésag a vizsgalati eljarast megsziintette, és hivatalbdl
hatdsagi ellendrzést inditott az Ggyben, egyben nyilatkozattételre és iratszolgaltatédsra hivta fel a
Honvédelmi Minisztériumot (a tovabbiakban: HM). A HM a felhivasra hataridében valaszolt és
megerdsitette a panaszos altal eléadottakat, nevezetesen, hogy a panaszos kérelmét az Ugyfél
kozvetlenil kapta meg elektronikus levél formajaban. E levél csatolmanya volt az Ugyfél Specialis

1 https://www.origo.hu/itthon/20190212-demeter-marta-lebukott-vip-kartyat-igenyelt-a-honvedkorhazban.html,
https://www.origo.hu/itthon/20190213-demetert-ismet-hazugsagon-kaptuk.html (NAIH/2019/2485/19)



Rendeltetési Centrumaban torténé ellatasi kérelem, amelyet a panaszos 2017. julius 24-én toltott
Ki.

Az HM mint az Ugyfél fenntartéja a sajtohirek alapjan a panasszal érintett incidenssel
kapcsolatban mar 2019. februar 14-én eseti adatvédelmi ellenérzést rendelt el az Ugyfélnél a
személyes adatok védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagaval o6sszefiiggd feladatok
iranyitasarél és fellgyeletérdl, valamint az ezekhez kapcsoldédd egyes tevékenységek eljarasi
rendjérél szolo 2/2019 (l. 24.) HM utasitas (a tovabbiakban: HM utasitas) 6. § (4) bekezdése
alapjan. A HM altal a hatésag rendelkezésére bocsatott informaciok is ezen ellenérzésen
alapultak. A HM az esetet mar ekkor (az Ugyfélnél felmeriilt) adatvédelmi incidensként értékelte,
feltéve, hogy az igénylélap az Ugyfél kezelésébél keriilt ki, amelynek kdvetkeztében eljutott a
sajtéorganumhoz.

A HM a panaszos igényl6lapjanak kezelésével kapcsolatban megallapitotta az ellenérzés soran,
hogy a dokumentumot e-mailben kozvetlenll az MH EK Igényjogosulti Referatiura munkatarsa
kapta meg. Itt az ellenérzés idépontjaban két munkatars dolgozott, akik a dokumentumot
megismerhették, 6k kezelik az mh.ek.ijjr@hm.gov.hu e-mail cimet. Ezen kivil az ellen6rzés soran
megallapitasra kerilt, hogy 2019. februar 11-én az MH EK parancsnoka - tdbb egyéb
dokumentummal egyutt — felkérte az MH EK Igényjogosulti Referaturatol az gy targyat képezé
dokumentum kinyomtatott példanyat. A dokumentum fizikailag az MH EK Korlaptarjaban volt,
innen kerilt fel a parancsnokhoz. A korlaptar az Ugyfél telephelyén talalhatd zart helyiség,
melynek kulcsa zart kulcsdobozban a 24 6ras 6rség szolgalati helyiségében lelhetd fel és ahhoz
csak meghatarozott személyek dokumentaltan férhetnek hozza. Osszességében tehat
megallapithatd, hogy a panaszos igénylélapjahoz az MH EK Igényjogosulti Referatura és az MH
EK parancsnoka férhetett hozza. Az ellen6rzés soran a HM azt, hogy ezek utan a dokumentum
hogyan keriilt ki az Ugyfél kezelésébél és kerlilt a sajtborganumhoz nem tudta megallapitani.

A HM nyilatkozata szerint a jelen esetben az adatkezel6 egyedil az Ugyfél, mivel az 6nallo jogi
személyként, 6nallé adatkezelbként miikddd honvédségi szervezet, amely nem része a HM-nek.

Mivel a Hatdésag altal a NAIH/2019/2485/4. szamu végzésben feltett egyes kérdések
megvalaszolasa az Ugyfél kompetenciajaba tartozott annak 6nalld adatkezel6i minésége miatt,
ezért a HM azt megkildte az Ugyfélnek is valaszadas céljabdl. A végzésre az Ugyfél hataridében
valaszolt (iktatdszam: NAIH/2019/2485/6) és koOzolte, hogy 2019. februar 13-an szerzett
legkorabban tudomast arrdl, hogy a panaszos igénylélapjat az origo.hu nyilvanossagra hozta. A
tudomasszerzés forrasa egyrészt az Ugyfél altal miikodtetett sajtdszemle, masrészt egy ahhoz
kapcsol6do kozérdekl adatigénylés volt.

Az Ugyfél kdzélte, hogy nincs tudomasa a személyi allomany adatvédelmi incidenst megvaldsitd
cselekményérél. Utdlag az Ugyfél megallapitotta, hogy az igénylélap nyilvanossagra keriilésével
kapcsolatban megvaldsult adatvédelmi incidens, azonban annak az érintett maganszférajara
jelentett kockazata allaspontja szerint alacsony. A HM altal elrendelt adatvédelmi ellenérzés
megallapitasai tikrében tervezi az Ugyfél az igényjogosultak nyilvantartasaval 6sszefliggé
feladatok, adatkezelések fellilvizsgalatat. Az Ugyfél kdzolte tovabba a Hatdsag ilyen iranyu
kérdésére, hogy az incidens az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (5) bekezdése szerinti
nyilvantartasba vételére nem kerlilt sor. Az Ugyfél a fentieken til megerésitette a HM Aaltal
kdzolteket, mely szerint a panaszos igényl6lapjat — tdbb mas irattal egyutt — 2019. februar elején
hoztak fel az irattarbdl, mivel az MH EK parancsnoka feladatul szabta annak részére térténé



bemutatasat. Tovabbi informaciéval nem rendelkezik az Ugyfél azzal kapcsolatban, hogy az
origo.hu hogyan jutott ezek utan a dokumentum birtokaba.

Az Ugyfél az igényldlapok adminisztracidjaval kapcsolatban a kovetkezdkrél tajékoztatta a
Hatosagot: Az MH EK Specialis Rendeltetési Centrumba vald méltanyossagi kérelem
benyujtasara szolgaldé formanyomtatvany elészor a kérelmez6 altal kitoltésre, majd beadasra kerl
az Igényjogosulti Referaturahoz. A Referatira munkatarsai a kérelmet az Orvosigazgaton
keresztil az MH EK parancsnoka részére tovabbitjak. Az engedély a parancsnoki engedélyezést
koévetden nyilvantartasba kerul, egyuttal kiallitasra kerll az érintett részére az igazoldkartya, amit
az MH EK parancsnoka alairasaval és pecséttel lat el. Elutasitas esetén a kérelmez tajékoztatast
kap az elutasitas tényérél, melyet az Orvosigazgatd ir ala. A kérelmezbk személyes adatait
kizarolag az lgymenetben érintett személyek ismerhetik meg.?

Az Ugyfél az igénylélapokon talalhaté személyes adatok biztonsagaval kapcsolatban alkalmazott
intézkedésekrél is tajékoztatta a Hatdsagot: Az Igényjogosulti Referatura irodaja, tovabba az
Osszes olyan helyiség, ahol az igénylélapokat érinté Ggymenettel 6sszefliggd irat- és adatkezelés
folyik, az ott dolgoz6 munkatarsak felligyelete alatt all munkaidében. Munkaidén tul, illetve a
munkaidd azon szakaszaban, amikor Ugyintéz6 nem tartdzkodik a helyiségben, az iroda kulccsal
bezarasra kerll. A kulcsok felvétele kulcsdoboz nyilvantartassal ellenérizhet6. Az iratokat és
elektronikus adathordozékat a munkaid6 végeztével el kell zarni a zarhaté irodabutorokba
(amennyiben elegenddé zarhaté butor all rendelkezésre). Az Igényjogosulti Referatura
irodahelyiségében egyszerre csak egy ugyfél tartézkodhat. A monitorok ugy Kkertltek
elhelyezésére, hogy arra illetéktelen személy ne lasson ra. A munkaallomasokra a belépés egyéni
felhasznalénévvel és ahhoz tartozé jelszoval torténik, a szamitdégépeken kdzpontilag képernyézar
kerllt beallitasra. Munkahelyi elektronikus levelezésre kizardlag a honvédségi levelezérendszert
hasznalhatjak a munkatarsak.

c. A Hatésag altal a hatésagi ellenérzés soran az Ugyfélnek kiildott elsé tényallas-
tisztazo végzésre adott valaszok

Kés6bb a Hatésag NAIH/2019/2485/7. Ugyiratszamon kildott kiegészitd végzésében tovabbi
adatszolgaltatasra szolitotta fel az Ugyfelet, amelyre az szintén hataridében valaszolt. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy az incidens kapcsan a HM altal elrendelt eseti adatvédelmi
ellen6rzést lezard jelentés (Ugyiratszam: 2209-5/2019. nyt.) 2019. aprilis 24-én kerllt kézbesitésre
az Ugyfél részére. A jelentés is megallapitia, hogy a panaszos igénylSlapjara vonatkozo
informacioknak az Ugyfél birtokabdl valé kikerllésével Osszefliggésben a HM adatbiztonséagi
hianyossagokat allapitott meg az Ugyfélnél és ezért intézkedések megtételére hivta fel. A javasolt
intézkedések bevezetését az Ugyfél haladéktalanul elrendelte.

A Hatésag eziranyd kérdésére az Ugyfél kdzolte, hogy az incidens kockazati besorolasa
(»alacsony”) soran azt vette figyelembe, hogy az kizarélag egy személyt érint, tovabba az origo.hu
részlegesen anonimizalt formaban hozta nyilvanossagra az igénylélapot, mivel azon csak az
érintett neve volt olvashatdé. Az incidens kapcsan ezért csak a panaszos neve és azon tény kerult

2 Az Gigymenetet az alabbi jogszabalyok rendezik:

a Magyar Honvédség Egészségligyi Kozpont, Honvédkérhaz, Specialis Rendeltetésii Centrum igénybevételének
rendjérél és a Magyar Honvédség Egészségugyi Kézpont szolgaltatasait méltanyossagi alapon igénylékkel kapcsolatos
eljarasi rendrél sz6l6 36/2014. (HK 6.) HM KAT-HVKF egyiittes intézkedés, tovabba a Magyar Honvédség Egészségiigyi
Kdzpont, Honvédkérhaz, Specialis Rendeltetésii Centrum miikddésérdl és igénybevételének rendjérél szolé 195/2014.
MH EK PK intézkedés.



nyilvanossagra, hogy kérelmet nyujtott be az MH EK Honvédkérhaz, Specialis Rendeltetési
Centrum ellatasanak igénylése érdekében. Ezen adatok kozil egyik sem minésul az altalanos
adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése alapjan kildnleges adatnak. Az érintett nevén kivdl
mas azonositdé adat nem Kkerllt nyilvanossagra, igy a személyazonossaggal valé visszaélés
lehetbsége kizarhaté. Ezen felll a panaszos mas, az igényl6lapon megtalalhaté, de a
sajtoorganum altal anonimizalt adatai kozll a legtobb nyilvanosan megtalalhato az interneten.® Az
Ugyfél a fentieken tul azonban maga is ugy nyilatkozott, hogy a nyilvanossagra kertilt adatok
megitélése, hogy a panaszos kdzfeladatanak (orszaggytilési képviseld) ellatasaval kapcsolatban
keletkeztek-e nem egyértelmda.

Az Ugyfél az eset az éltalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (5) bekezdése szerinti incidens-
nyilvantartasban val6 rogzitésének elmaradasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Hatésag
hatésagi ellen6rzésének megindulasa elbtt nem vizsgalta, hogy az igényldlap kikerulésével
kapcsolatban bekévetkezett-e adatvédelmi incidens. Az incidens nyilvantartasba vétele azonban
késébb, 2019. aprilis 24-én megtortént, a HM altal lefolytatott ellenérzés megallapitasainak
tukrében.

Az Ugyfél tovabbitotta a Hatosagnak a HM altal kiadott 2209-5/2019. nyt. szamu jelentést az eseti
adatvédelmi ellenérzés eredményeirdl. Ezek szerint a HM az ellen6rzés soran megallapitotta, hogy
az Igényjogosulti Referaturara beérkezett kérelmeket 2014 6ta papir alapon taroljak egészségugyi
dokumentacioként, nincsenek Ugyviteli nyilvantartasba véve. Ezzel parhuzamosan szamitdgépen
is vezetnek egy nyilvantartast a kérelmekrél. Az igénylésre szolgalé kérelemirlapok adatkezelési
tajékoztatét nem tartalmaznak.

Az Ugyfél eléadta, hogy az tigyintézéinek elmondasa szerint a panaszos targyi kérelme e-mailben
érkezett meg az Igényjogosulti Referaturara 2017. juliusban. A kérelmet az MH EK parancsnoka
elutasitotta. 2019. januarjaban a Referatura Uj irodaba kolt6zott, ezért tébb irat (2014-2015 évi
telies dokumentacio és a 2014-2017 évi elutasitott kérelmek) — tébbek kdzott a panaszos targyi
kérelme — is lekerllt a Koérlaptarba. Az MH EK parancsnoka — elmondasa szerint — 2019. februar
elején tdbb mas dokumentummal egyitt felkérette a Koérlaptarbdl a panaszos kérelmét is. A
dokumentumokat az ugyintéz6 hozta fel a Korlaptarbdl, az ezekbe valo betekintésre pedig a
parancsnok jogosult. Az igényjogosulti kérelmek (k6zUk a panaszos kérelme) elvétele a
Korlaptarbol nem kerdlt kilon dokumentalasra. A Korlaptarban az iratok egy Uveges ajtaju, nem
zart szekrényben voltak tarolva. A kérlaptar kulcsa az Orségnél elhelyezett kulcsdobozban keriil
tarolasra, azt onnan dokumentaltan vették ki. Egyébként az ellenérzés sordan a HM-nek nem
sikerilt azt megallapitania, hogy a panaszos kérelme hogyan keriilhetett ki az Ugyfél kezelésébdl,
illetve végul hogyan és kitél kerult a sajtborganumhoz.

A HM a fenti megallapitasokkal kapcsolatban el6irta az Ugyfél szamara, hogy a kérelem
beadasara szolgalo drlapokat adatkezelési tajékoztatoval szikséges ellatni. Tovabba a
Kdrlaptarba leadott dokumentumok mozgasat tartalmazd nyilvantartast szikséges bevezetni és
zarhatova kell tenni az azok tarolasara hasznalt szekrényt. Ezen felll az igényjogosulti kérelmeket
is az ugyviteli nyilvantartasban kell vezetni a személyes adatok kezelésére vonatkozé altalanos
szabalyok szerint, mivel azok énmagukban nem mindsulnek egészséglgyi dokumentaciénak.
Ezen intézkedések megtételét a HM haladéktalanul rendelte el, kivéve az adatkezelési tajékoztatod
elkészitéset, amelyre 2019. majus 31-i hataridét jelolt meg.

3 Lasd pl. a panaszos személyérdl szold Wikipédia szdcikket: https://hu.wikipedia.org/wiki/Demeter M%C3%Alrta
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d. A Hatésag altal az Ugyfélnek kiildott masodik tényallas-tisztazé végzésre adott
valaszok

Késébb a Hatosag NAIH/2019/2485/9. (gyiratszamon kildott kiegészitd végzésében tovabbi
adatszolgaltatasra szdlitotta fel az Ugyfelet, amelyre az szintén hataridében vélaszolt. 2019. majus
22-én kelt valaszaban az Ugyfél arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a HM altal eléirt intézkedések
végrehajtasa idékdzben megtortént. Az Igényjogosulti Referaturan rendszeresitett kérelem
Urlapokhoz elkészult a kért adatvédelmi tajékoztatd. Az iratok biztonsagos tarolasa érdekében a
Korlaptarban elhelyezett iratanyag egy része ismét az Igényjogosulti Referatdran, zarhatd
szekrényben kerult elhelyezésre, ezen felll a Korlaptarban maradt dokumentumok biztonsagos
elhelyezése érdekében egy szekrényt zarhatova tettek. Az iratok intézmeényen bellli mozgasanak
nyomon kovetésére mindkét helyiségben ezen felll nyilvantartas kerilt felfektetésre. Az
igényjogosulti kérelmekkel kapcsolatban tovabba nyilvantartasi szammal ellatott papir alapu
iktatdlapok kerultek bevezetésre.

A Hatdsag eziranyu kérdésére az Ugyfél kdzdlte, hogy csak tervezet formajaban rendelkezik
incidenskezelési szabalyzattal, amely tervezetet megkildte a Hatésag részére. Az
incidenskezelési rendhez kapcsoloddan az Ugyfél adatvédelmi tisztviselSje dsszeallitott egy listat
is az Ugyfélnél korabban eléfordult, illetve esetlegesen eléfordulé adatvédelmi incidens-tipusokrol,
példakkal bemutatva. Ez a személyi allomanynak nyujthat segitséget az incidensek felismerése és
kezelése érdekében. Egy kérdéslista is Osszeallitasra kertlt a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport
adatvédelmi incidensekkel kapcsolatos iranymutatasa alapjan, amely az incidensekkel kapcsolatos
kockéazatok felmérésére és értékelésére szolgal az Ugyfélnél.

e. Adatvédelmi hatésagi eljaras inditasa az ligyben és a tényallas tovabbi tisztazasa

Az Ugyben az altalanos adatvédelmi rendelet 32-34. cikkeiben foglalt kotelezettségek Ugyfél altali
feltételezhetd megsértése miatt az informacios énrendelkezési jogrol és informacidészabadsagrol
sz06l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdésére tekintettel, a Hatésag
2019. majus 24-én adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasardl dontétt, amelyrél
NAIH/2019/2485/12. szamon értesitette az Ugyfelet. Az Ugyfél a visszaérkezett tértivevény alapjan
az értesitést 2019. majus 28-an vette at.

Az Ugyfél az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditdsa utan 2019. junius 3-an e-mailben a
Hatésag honlapjan elérheté formanyomtatvanyt hasznalva bejelentette a panaszos igénylélapjanak
nyilvanossagra kerulését, mint adatvédelmi incidenst a Hatosagnak. A bejelentés szerint az
incidensrdl valé tudomasszerzés idépontja 2019. februar 13-a, forrasa sajtdészemle, illetve az
Ugyfélhez ezzel kapcsolatban cimzett koézérdeki adatigénylés. A késedelmes bejelentés
indokaként az Ugyfél ismételten azt jeldlte meg, hogy korabban nem vizsgalta, hogy az igénylélap
nyilvanossagra kerulésével kapcsolatban bekdvetkezett-e adatvédelmi incidens. Ezen felll nem
allt rendelkezésére arrdl informacid, hogy az incidensbejelentés a Hatésaghoz a hatdsagi
ellen6rzés meginditasat koveten is megtehetd.

A Hatésag 2019. junius 5-én kelt NAIH/2019/2485/14. szamu tényallastisztazd végzésével ujabb
nyilatkozatra hivta fel az Ugyfelet, amelyre az hataridében valaszolt. A valasz szerint a tervezet
szinten rendelkezésre allé belsé incidenskezelési szabalyzata még nem kerult vezetbi szinten
jévahagyasra, de mar felterjesztésre kerllt déntéshozatalra 2019. majus 22-én. A tervezet
kidolgozédsa egyébként 2019. marcius hdénapban vette kezdetét, a részletes szabalyok



kidolgozasara 2019. majus honapban kertlt sor. A belsé incidenskezelési szabalyzat kidolgozasa
kapcsan az Ugyfél megjegyezte, hogy a honvédelmi szervek adatvédelmi incidensekkel
kapcsolatos feladatait is altalanossagban meghatarozé 2/2019. (1. 24.) HM utasitas* csak 2019.
februar 1-jén lépett hatalyba.

Ezen fellil az Ugyfél a Hatdsag kérésére megkiildte a mar korabban 4dltala hivatkozott
incidenstipus-listat, a kockazatok felmérésre kidolgozott kérdéssort és az ujonnan kidolgozott, az
Igényjogosulti Referaturan bevezetett tajékoztatot.

Mivel a tényallas tisztazasanak részeként dnmagaban az Ugyfél nyilatkoztatasa révén nem volt
felderithetd, hogy az adott adatvédelmi incidens vonatkozasaban a panaszoshoz kéthetd korhazi
igénylélap pontosan milyen kérilmények kozott kerilt ki az Ugyfél kezelésébdl, a Hatosag
NAIH/2019/2485/16. szamu 2019. julius 16-an kelt végzésével megkereste az origo.hu portalt
uzemeltetd6 New Wave Media Group Kft-t (székhely: 1126 Budapest, Nagy Jené u. 12)) (a
tovabbiakban: Kft.), hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a panaszos portalon megjelent igénylélapja
hogyan kerllt a birtokdba. A megkeres6 végzést a Kft. a visszaérkezett tértivevény alapjan 2019.
julius 22-én vette at. A Kft. a felhivassal kapcsolatban a megjeldlt hataridén tal sem juttatott el
semmilyen nyilatkozatot a mai napig a Hatésaghoz, igy sem a kérdésre nem valaszolt, se nem
nyilatkozott arr6l (a Hatésag ezirdnyu kioktatdsa ellenére), hogy az &6t médiatartalom-
szolgaltatoként az Akr. 66. § (3) bekezdés c) pontja és az Akr. 105. § (2) bekezdése® alapjan
megilleté nyilatkozat megtagadasi joggal kivanna élni. Mivel a Kft. semmilyen nyilatkozatot nem
juttatott el a Hatésaghoz, ezért 6t NAIH/2019/2485/17. szamu 2019. szeptember 10-én kelt, a Kft.
altal 2019. szeptember 13-an atvett végzésével a Hatésag 200.000 Ft eljarasi birsaggal sujtotta az
eljaras akadalyozasa miatt, tovabba ismételten felhivta a nyilatkozat haladéktalan megtételére.
Mindezek ellenére a felhivasra a Kft. a mai nappal bezardlag sem valaszolt, a birsagolé végzést
azonban birdsag el6tt megtamadta.

Egy az Ugyféinél 2019. janiusaban bekdvetkezett — a jelen eljaras meginditasat megel6z6
panaszban foglalttél eltérd természetli — incidens késedelmes bejelentése miatt a Hatésag a
NAIH/2019/5743/6. sz. 2019. oktéber 11-én kelt hatarozataval az Ugyféllel szemben 500.000,- Ft.
adatvédelmi birsagot szabott ki.

A fentiekben ismertetett tényallas alapjan a Hatdsag az Ugyfélnél jogsértést allapitott meg, ezért
az ugyben meghozta jelen hatarozatot.

II.  Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 99. §-a

alapjan a hatésag — a hataskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabdlyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését.

4 A honvédelmi miniszter 2/2019. (I. 24.) HM utasitasa a személyes adatok védelmével és a kozérdek(i adatok
nyilvanossagaval &sszefliiggd feladatok iranyitasarol és felluigyeletérél, valamint az ezekhez kapcsolédé egyes
tevékenységek eljarasi rendjérdl

5 Akr. 66. § (3) bekezdés: ,A tanl a vallomastételt megtagadhatja, ha [...] a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl sz6l6 toérvény szerinti médiatartalom-szolgaltatd (a tovabbiakban: médiatartalom-szolgaltatd), vagy
vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allé személy - a jogviszonya megsz(inése
utan is -, és a tanuvallomasaval a szaméara a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel 6sszefiiggésben informaciét
atado személy kilétét felfedné [...].”

Akr. 105. § (2) bekezdés: ,Az adatszolgaltatast az Uigyfél akkor tagadhatia meg, ha arra a tanGvallomast
megtagadhatna.”



Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a bejelentett incidenssel érintett
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja hatarozza meg, hogy mi mindsil adatvédelmi
incidensnek, ez alapjan ,adatvédelmi incidens”: a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott,
tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését,
elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzaférést eredményezi.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése alapjan a faji vagy etnikai szarmazasra,
politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggybz6désre vagy szakszervezeti tagsagra utald
személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi azonositasat célzd genetikai és
biometrikus adatok, az egészségugyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy
szexualis iranyultsagara vonatkozé személyes adatok kezelése tilos.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (1)-(2) bekezdései alapjan:

(1) az adatkezel6 az adatkezelés jellege, hatokore, korilményei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozé valdszinliségl és sulyossagu kockazat
figyelembevételével megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasa
és bizonyitasa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése e rendelettel 6sszhangban torténik.
Ezeket az intézkedéseket az adatkezel6 felllvizsgalja és sziikség esetén naprakésszé teszi.

(2) Ha az az adatkezelési tevékenység vonatkozasaban aranyos, az (1) bekezdésben emlitett
intézkedések részeként az adatkezel6 megfeleld belsé adatvédelmi szabalyokat is alkalmaz.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) és (2) bekezdései szerint az adatkezel6 és az
adatfeldolgoz6 a tudomany és technolégia allasa és a megvalositas koltségei, tovabba az
adatkezelés jellege, hatokore, kdrtilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira jelentett, valtozé valdszinlségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével
megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a kockazat
mértékének megfeleld szintl adatbiztonsagot garantalja [...]. A biztonsag megfeleld szintjének
meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az adatkezelésbél ered6 olyan kockazatokat,
amelyek kiuldndsen a tovabbitott, tarolt vagy mas mddon kezelt személyes adatok véletlen vagy
jogellenes megsemmisitésébdl, elvesztésébdl, megvaltoztatasabdl, jogosulatlan nyilvanossagra
hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférésbél erednek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1)-(2) és (4)-(5) bekezdései szerint az adatvédelmi
incidenst az adatkezel indokolatlan késedelem nélkill, és ha lehetséges, legkésdbb 72 déraval
azutan, hogy az adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, bejelenti az 55. cikk alapjan illetékes
felugyeleti hatosagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valdszinUsithetéen nem jar kockazattal
a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Ha a bejelentés nem torténik meg 72
oran belul, mellékelni kell hozza a késedelem igazolasara szolgald indokokat is. Az adatfeldolgozo
az adatvédelmi incidenst, az arrdl valé tudomasszerzését kovetden indokolatlan késedelem nélkul
bejelenti az adatkezelének. Ha és amennyiben nem lehetséges az informacidkat egyidejileg
k6zoIni, azok tovabbi indokolatlan késedelem nélkil késébb részletekben is kdzdolhetdk. Az
adatkezel® nyilvantartjia az adatvédelmi incidenseket, feltliintetve az adatvédelmi incidenshez
kapcsolodd tényeket, annak hatasait és az orvoslasara tett intézkedéseket. E nyilvantartas
lehetéveé teszi, hogy a felligyeleti hatosag ellendrizze az e cikk kdvetelményeinek vald megfelelést.



Az informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szélo 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 25/A. § (1) és (3) bekezdései szerint az adatkezel6 az adatkezelés jogszerliségének
biztositasa érdekében az adatkezelés dsszes korilményéhez, igy kiléndsen céljahoz, valamint az
érintettek alapvet6 jogainak érvényesiilését az adatkezelés altal fenyegetd kockazatokhoz igazodd
miszaki és szervezési intézkedéseket tesz, ideértve indokolt esetben az alnevesités alkalmazasat.
Ezeket az intézkedéseket az adatkezelé rendszeresen felllvizsgalja és szikség esetén
megfeleléen modositja. Ha az adatkezel® adatvédelmi tisztvisel6 kijelolésére koteles, az [...]
intézkedések részeként az adatkezel6 belsé adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatot alkot meg
és alkalmaz.

Az Akr. 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a hatdésag a hatdsagi ellenérzés soran jogsértést
tapasztal, meginditja a hatdsagi eljarasat. Az Infotv. 38. § (3) bekezdése és 60. § (1) bekezdése
alapjan a Hatdsag az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkérében a személyes adatok
védelméhez valé jog érvényesitése érdekében hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan az Akr.-nek a kérelemre indult eljarasokra vonatkozo
rendelkezéseit az Akr. 103 és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdésag a 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatarozott adatkezelési miiveletekkel 6sszefiiggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (7) bekezdése szerint, a feligyeleti hatésagok 58. cikk
(2) bekezdése szerinti korrekcids hataskérének sérelme nélkil, minden egyes tagallam
megallapithatja az arra vonatkozé szabalyokat, hogy az adott tagallami székhely(i k6zhatalmi vagy
egyeb, kozfeladatot ellatd szervvel szemben kiszabhatd-e kdzigazgatasi birsag, és ha igen, milyen
mértékl. Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, a birsag mértéke szazezertél huszmillié
forintig terjedhet, ha az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag
megfizetésére kotelezett koltségvetési szerv, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint
kiszabott birsag esetén.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és i) pontja alapjan, a felligyeleti
hatésag korrekcidés hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek
megfeleléen kézigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korilményeitdl fliggben az e
bekezdéshen emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett. Ugyanezen cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan, a felugyeleti hatosag korrekciés hataskoérében eljarva utasitja az adatkezel6t
vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben meghatarozott médon és
meghatarozott idén bellil — hozza ésszhangba a rendelet rendelkezéseivel.

A kozigazgatasi birsag kiszabasara vonatkozo feltételeket az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikke tartalmazza. Az Infotv. 75/A. § - a szerint a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével
gyakorolja, kulonosen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban
vagy az Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusdban meghatarozott — el6irdsok elsé alkalommal torténd



megsertése esetén a jogsertés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban — elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a Hatésag elrendelheti hatarozatanak — az
adatkezeld, illetve az adatfeldolgoz6 azonositd adatainak kdzzétételével torténd — nyilvanossagra
hozatalat, ha azt kbzfeladatot ellaté szerv tevékenységével 6sszefliggésben hozta.

Az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Hatésag az illetékességi teriiletén hivatalbol
meginditja az eljarast, ha az eljaras meginditasara okot ado korulmény jut a tudomasara;
ugyanezen bekezdés (3) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljaras az els6 eljarasi cselekmény
elvégzeésének napjan kezdddik, meginditasarol az ismert Ugyfél értesitése mellézhetd, ha az
eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon belll dént.

lll. Dontés
a. Az eset adatvédelmi incidens jellegének megitélése

A Hatdsag a feltart tényallas alapjan megallapitotta, hogy a bekévetkezett adatvédelmi incidensrdl
az Ugyfél sajat elmondasa szerint legkorabban 2019. februar 13-én szerzett tudomast. Habar az
eset koérlilményei alapjan mar a sajtohirek megjelenésekor valdszinlsitheté volt az, hogy a
panaszos igénylélapja az Ugyfél kezelésébdl keriilt ki ismeretlen modon, az esetet az Ugyfél nem
mindsitette adatvédelmi incidensnek. Az Ugyfél az esetet csak kés6bb, a Hatosag altal 2019.
marcius 25-én megkezdett hatdésagi ellenérzés, majd a késébbi hatdésagi eljaras hatasara
mindsitette adatvédelmi incidensnek és kezelte azt ekként.

A Hatésag megitélése szerint az esetet az Ugyféinek adatvédelmi incidensnek kellett volna
mindsitenie és ezek szerint kezelnie a tudomasszerzést kdvetéen. Erre amiatt is sort kellett volna
keriteni, mivel az igénylélap nyilvanossagra kerllésével kapcsolatban az Ugyfél felligyeletét ellatd
HM régtén, mar 2019. februar 14-én adatvédelmi ellendrzést rendelt el az Ugyfénél, ahol a
vizsgalat targyat az is képezte, hogy az igénylélapokkal kapcsolatos személyes adatok kezelése
soran megfeleléek-e az adatok biztonsaga kapcsan meglévd intézkedések. Mivel mar az
ellenérzés elrendelésekor felmeriilt annak az alapos gyanuja, hogy az Ugyféinél alkalmazott
adatbiztonsagi intézkedések sérilése kapcsan kerllhetett nyilvanossagra a panaszos igenyldlapja,
ezért annak adatvédelmi incidensként vald kezelésének Kkotelezettsége is egyértelmien
megallapithatd. Habar a vizsgalat nem tudta végul teljesen feltarni, hogy az igénylélap hogyan és
milyen modon kerllhetett a sajtdorgdnumhoz, az eset dsszes koérllményei, az igényldlap
szervezeten bellli mozgasa és a relevans idépontok (igy a dokumentum 2019. februar 11-i
parancsnoki felkérése a kérlaptarbdl, majd annak masnapi megjelenése az internetes sajtdban)
alapjan valoszin(, hogy az az Ugyfélnél bekdvetkezett biztonsagi eseményre vezethetd vissza.

Megjegyzi a Hatdésag, hogy a kérdéses adatoknak a sajto — vagy barki mas — részére vald
tovabbitasa az adott — ismeretlen — személy részérél dnmagaban is jogellenes adatkezelésnek
tekinthetd, hiszen egyértelmien Utkozik a célhoz kotott és a jogszerl adatkezelés
kovetelményeével. Az incidenst el6idéz6 konkrét személy kilétét azonban a HM altal elrendelt
vizsgalatban nem sikertlt felderiteni. Ezen felil a Hatésag New Wave Media Group Kft-nek kiildott
ilyen irdnyd megkeresése sem jart eredménnyel. A Hatésag a konkrét elkdvetd ismeretének
hianyaban eltekintett ezen jogellenes adatkezelés tovabbi vizsgalatatol. Ennek soran figyelemmel
volt a HM altal az incidens nyoman inditott vizsgalat eredményeként a 2209-5/2019. nyt. szamu
jelentésében elbirt intézkedésekre (az adatok mozgasanak jobb nyomon kdvethetéségét
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biztositand6 a kérelmek tgyviteli nyilvantartasban kezelése) és arra, hogy a jelen hatdsagi eljaras
targya az incidens Ugyfél altali kezelése volt. Figyelembe vette tovabba, hogy az incidens
el6idézése valdszinlsithetéen az egyébként is alkalmazott szabalyok szandékos megsértésébdl
eredt, valamint az elkdvetd személyének megallapitasara nem allnak rendelkezésre a megfelel
eszkozok.

A Hatdsag ugy itéli meg, hogy az Ugyfél 2019. februar 13-an mar tudomast szerzett arrél, hogy az
igenylélap megjelenése a sajtoban valdszinlileg egy nala bekdvetkezett biztonsagi eseményre
vezethetd vissza. Ennek feltarasa és megallapitasa érdekében pedig a felettes szerv mar masnap
elrendelte az Ugyfél adatvédelmi ellenérzését, ezen belil pedig az igényldlapok kezelésével
kapcsolatos adatbiztonsagi intézkedések ellendrzését, amely szintén meger6siti, hogy az
Ugyfélnél incidens torténhetett. A Hatdsag megitélése szerint ezért az Ugyfélnek mar ebben az
idészakban incidensként kellett volna kezelnie az Ugyet, igy mérlegelnie kellett volna az eset
érintett maganszférajara jelentett kockazatait, és azt az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (5)
bekezdése alapjan rogzitenie kellett volna belsé incidens-nyilvantartasaban.

A nyilvantartasba vétel elmaradaséaval igy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
33. cikk (5) bekezdését.

b. Az adatvédelmi incidens kockazati besorolasa és bejelentése a feliigyeleti
hatésagnak

Az Ugyfél az incidens kockazati besorolasaval kapcsolatban a Hatésag kérdésére azt adta eld,
hogy az megitélése szerint alacsony kockazatu. Ezt arra alapozta, hogy az kizardlag egy személyt
érint, az adatok részlegesen anonimizalt formaban kerlltek nyilvanossagra az interneten. Az
incidens kapcsan csak a panaszos neve €s azon tény kerult nyilvanossagra, hogy kérelmet nyujtott
be az MH EK Honvédkorhaz, Specidlis Rendeltetéslt Centrum ellatasanak igénylése érdekében.

Az Ugyfél szerint ezen adatok kozil egyik sem mindsll az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk
(1) bekezdése alapjan kuldnleges adatnak. Az érintett nevén kivil mas azonosité adat nem kerlt
nyilvanossagra, igy a személyazonossaggal valo visszaélés lehet6sége kizarhato. Ezen felul a
panaszos mas, az igénylélapon megtalalhatd, de a sajtborganum altal anonimizalt adatai kézil a
legtobb nyilvanosan megtalalhat6 az interneten.

A Hatosag egyetért az Ugyfél érvelésével abban a tekintetben, hogy az igénylélapon talalhato
kiszivargott személyes adatok nem mindsllnek az &ltalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1)
bekezdése szerinti klilonleges adatnak, mivel abbdl se a panaszos, se mas személy egészségugyi
allapotara vonatkozéan nem lehet kdvetkeztetést levonni. A szolgaltatas igénylésének tényébdl és
a lapon szerepl§ adatokbdl 6nmagaban nem lehet levonni egészségugyi szempontbdl relevans
kovetkeztetést, igy példaul, hogy a panaszos pontosan miért szeretné igénybe venni a kérhaz
szolgaltatasat.

A Hatésag egyetért abban is az Ugyféllel, hogy mivel a kikeriilt adatok kozil a sajté altal
nyilvanossagra hozott dokumentumon a legtobb adat — a panaszos nevén kivul — anonimizalasra
kerilt, ezért a személyazonossaggal visszaélés esélye a sajtdban nyilvanossagra hozott adatok
alapjan viszonylag kicsi. Ez szintén kockazatcsdkkenté tényez6 az incidens megitélése kapcsan. A
Hatosag azonban az incidens kockazati besorolasaval kapcsolatban azt is ki kivanja emelni, hogy
a biztonsagi sérilés kapcsan az igényl6lap kikerllése az Ugyfél kezelésébsl dnmagaban
adatvédelmi incidensnek mindsull, az incidenskénti kezeléséhez nem tovabbi feltétel annak
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nyilvanossagra hozatala, igy kockazatait is énmagaban, nem a kés6bbi nyilvanossagra hozatal
fényében kel értékelni. A nyilvanossagra hozatalnak az érintettre jelentett kockazat megitélése
kapcsan a ténylegesen bekdvetkezett esetleges hatranyos kovetkezmények vizsgalata kérében
lehet jelentésége. Magan az igénylélapon ugyanis szerepelt olyan adat is (az érintett TAJ szama),
amely nyilvanosan nem érhet6 el, igy ezt az adatot jogosulatlanul ismerhette meg a dokumentumot
kiszivarogtatd személy és a sajtd is (illetve e két szerepld kozott akar mas ismeretlen személy is).

A Hatdésag megitélése szerint az incidens alacsonyabb kockazati besorolasa abban a
vonatkozasaban elfogadhatd, hogy csupan egyetlen érintett, nagyrészt nyilvanosan elérhetd
személyes adatait érintette. Az incidensben azonban érintett volt nem nyilvanosan elérhetd
személyes adat is (TAJ szam), tovabba az igénylSlap sajtd altali megjelentetése a panaszos
maganszférahoz valé jogat hatranyosan érinti, mivel a kérhazi szolgaltatas igénylése kapcsan nem
koézszerepl6i minéségében jart el, a szolgaltatas igénylése nem kdzszerepldi mindségébdl fakad.
Az Ugyfél széban forgd szolgéltatasat nem csak kdzszerepldk, hanem barki igényelheti. Az Ugyfél
is hivatkozott a kockazati besorolas kapcsan arra, hogy az adatokkal kapcsolatban nem allapithaté
meg, hogy azok a panaszos kbzfeladatanak (orszaggyilési képvisel6) ellatasaval kapcsolatban
keletkeztek. A Hatdsag megitélése szerint ezért a kérhazi szolgaltatas igénylésének ténye, mint
nyilvanossagra kerllt adat is kockazatos lehet az érintett személy jogai és szabadsagai
szempontjabdl. Az incidenssel jelentett kockazatokat tehat az gy kapcsan teljes mértékben nem
lehet kizarni.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése szerint f6 szabalyként az incidenst be
kell jelenteni a felligyeleti hatésagnak. A rendelet ezen bekezdése és a (85)
preambulumbekezdése is kimondja, hogy a bejelentéstél az adatkezel6 csak abban az esetben
tekinthet el, ha az elszamoltathatéosag elvével® Gsszhangban bizonyitani tudja, hogy az
adatvédelmi incidens valoszinUsithetéen nem jar kockazattal a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira nézve. Mivel a fészabaly az incidens hatésagoknak vald bejelentése (aminek oka
végs6é soron az, hogy az érintettek jogaival és szabadsagaival kapcsolatban a legkisebb
kockazatot jelenté incidensek kezelését is kontrollalhassak a hatésagok — éppen e jogok és
szabadsagok minél teljesebb korli védelme érdekében), az ez aldli kivétel is sziiken értendd. Mivel
az érintett adatok kapcsan az incidenssel jelentett kockazatokat nem lehet teljes mértékben kizarni
az val6szinUsithetéen kockazattal jar az érintett maganszférajara nézve.

A fentiek alapjan ezért indokolt az incidens bejelentése az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk
(1) bekezdése alapjan a Hatésagnak akkor is, ha a kockazatok egyébként viszonylag alacsonyak.
Ha barmilyen alacsony kockazat is fennall egy adott incidenssel kapcsolatban, a kockazat
hianyanak valészinlsithet6ségétél nem lehet beszélni. Ha az incidenssel kapcsolatban minden
relevans tényez6 nem allapithatd meg, akkor a kockazatok és azok bekdvetkezése
valészinlségének feltdrasahoz sem allhatnak rendelkezésre a szikséges adatok, a kockazat nem
zarhato ki, és annak kizartsaga sem valoszinUsithetd ilyen helyzetben. A Hatésag megitélése
szerint az érintettre jelentett kockazat a nem nyilvanos TAJ szam és az igénylés tényének
kiszivargasabdl, valamint ezen utdbbi tény sajté altali megjelentetésébdl fakad, hiszen az érintett a
szolgaltatasokat maganszemeély mindségben igényelte. Az incidens kockazatos voltat egyébkeént
utdlag az Ugyfél is elismerte azzal, hogy a hatosagi eljaras meginditasa utan végil 2019. junius 3-
an e-mailben bejelentette azt a Hatésagnak az incidensbejelentésre szolgalé formanyomtatvany
hasznalataval.

6 altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés: Az adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek [alapelvek] vald
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).
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Az adatvédelmi incidens bejelentésére tehat nem kerllt sor az altalanos adatvédelmi rendelet 33.
cikk (1) bekezdése altal meghatarozott hataridében, vagyis indokolatlan késedelem nélkul, és ha
lehetséges, legkésdbb 72 éraval azutan, hogy az adatvédelmi incidens az adatkezel6 tudomasara
jutott.

Az Ugyfél ugy nyilatkozott, hogy 2019. februar 13-an szerzett tudomast legkorabban az igénylélap
sajtd altali lekozlésérdl, ezért a Hatdsag megitélése szerint az Ugyfél altali hivatalos
tudomasszerzésnek ez az idépont minésil. A Hatésag megitélése szerint a tudomasszerzés
idejének megitélése szempontjabdl elég, ha olyan érdemi Ggyintézé / eldljaré tudomasara jut az
incidens bekdvetkezésének ténye az adatkezelénél, aki azt nem szandékosan maga okozta, és
akinek minden lehet6sége és eszkdze megvolt a relevans dontéshozok, tisztviseld értesitésére.
Ezt az értelmezést alatamasztja a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport iranymutatéasa is az
adatvédelmi incidens bejelentésérdl, amely alapjan ,tudomasszerzésnek az minésul, amikor az
adatkezel6 észszerill bizonyossaggal meggy6z6dott arrdl, hogy olyan biztonsagi incidens tortént,
amelynek kovetkeztében a személyes adatok veszélybe kerliltek.””

Az Ugyfélnek a fentiek alapjan 2019. februar 13-t6l szamitva 72 6ra allt rendelkezésére arra, hogy
az incidens altal jelentett kockazatokat mérlegelje és azzal kapcsolatban megtegye az esetleges
bejelentést a Hatésaghoz, amennyiben azt allapitia meg, hogy az incidens kockazattal jar az
érintettek jogaira és szabadsagaira nézve. Ehhez képest a Hatésagnak az incidensbejelentés
megkuldésére végul 2019. junius 3-an kerult sor, mar a hatdsagi eljaras meginditasa utan.

A Hatdésag az incidensbejelentési kotelezettséggel kapcsolatban kihangsulyozza, hogy ha a
tudomasszerzéstél szamitott 72 déras hataridét az adatkezel6 nem tudja tartani, ugy minden
esetben igazolnia kell a késedelmes bejelentés indokait a Hatdsag felé. E kdrben az Ugyfél arra
hivatkozott, hogy nem volt arrél tudomasa, hogy az incidensbejelentés a Hatdsag ellenérzésének,
illetve eljarasanak meginditdsa utan is megteheté. A Hatésag az Ugyfél ezen indokat a
késedelmes bejelentéssel kapcsolatban nem tudja elfogadni, mivel a tudomasszerzés (2019.
februar 13.) és a hatésagi ellenérzés meginditasanak idépontja (2019. marcius 25.) k6zétt is tdbb
mint egy honap telt el, amivel dnmagaban is tébbszorosen atlépte a rendelet altal elbirt 72 éras
bejelentési hataridét.

A Hatésag a késedelem fenti igazolasat ezért nem fogadta el, mivel az altalanos adatvédelmi
rendelet 33. cikkében elbirt bejelentési kdtelezettség teljesitése érdekében az adatkezel$ koteles
intézkedni az elsé figyelmeztetd jelzés alapjan, és megallapitani, hogy valéban tértént-e incidens,
és lehetbleg 72 6ran belll vizsgalatot folytatni, valamint bizonyitékokat és mas Iényeges
részleteket gyujteni.

Az incidens id6ben torténé bejelentése elbtt az sem lehet akadaly, ha nem allnak rendelkezésre
pontos informaciok, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (4) bekezdése lehetbvé teszi,
hogy a bejelentésre részletekben, szakaszosan keruljon sor. A Hatésag hangsulyozza azt is, hogy
incidens észlelése esetén haladéktalanul értesiteni kell a megfeleld vezetési szinten 1évé felettest,
hogy az incidenst kezelni és szukség szerint jelenteni lehessen a 33. és — adott esetben — a 34.
cikknek megfeleléen. Az incidens megfelel6 kezelése szempontjabdl a bejelentés szakaszos
megtétele elfogadhaté megoldas az adatkezeld részérdl akkor, ha egyébként nem teljesen biztos a
kockazatok értékelését illetden, illetve ennek lefolytatasara még nem all rendelkezésére
valamennyi informacid, azt azonban mar nagy val6sziniséggel meg tudja allapitani, hogy

7 Lasd: 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport: Iranymutatas az adatvédelmi incidensek (EU) 2016/679 rendelet
szerinti bejelentésérél, 10. oldal.
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adatvédelmi incidens tortént. Nincs annak akadalya, hogy az adatkezel§ kiegészitse az
incidensbejelentését a 72 oras hatarid6t kovetéen tudomasara jutott tényekkel.

A Hatdésag megjegyzi azt is, hogy az Ugyfél felettes szerve éltal lefolytatott eseti adatvédelmi
ellenérzés eredmeényének bevarasa sem szolgaltathat alapot arra, hogy késlekedjen az incidens
bejelentésével. Ennek oka, hogy az Ugyféinél mar korabban rendelkezésre allt valamennyi adat az
incidens — legalabb részleges — bejelentésével kapcsolatban. Az Ugyfél ezen feliil rendelkezik
adatvédelmi tisztvisel6vel, 6nall6 adatkezelének mindsul, igy elvarhaté tdle, hogy az incidens
mindsitését és kockazati besorolasat dnalléan is el tudja végezni.

A fentiek alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 33. cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, mivel az alapvetéen kockazatos
adatvédelmi incidenst nem jelentette be a tudomasszerzést kdvetbéen indokolatlan késedelem
nélkal.

c. Azincidenskezeléssel kapcsolatos bels6 szabalyozas hianya

A Hatdsag véglil figyelembe vette azt az (igy megitélése soran, hogy az Ugyfél az incidensrdl valod
tudomasszerzés idépontjaban nem rendelkezett az adatvédelmi incidensek kezelésére vonatkozo
belsé eljarasrenddel, az csak utdlag kerilt kialakitasra. Az Ugyfél nyilatkozata alapjan az
incidenskezelési szabalyzat csupan tervezet szintjén allt rendelkezésre, annak véglegesitése a
Hatésag ellendrzését megel6z6en még nem toértént meg. Az incidenskezelési szabalyzat részletes
kidolgozasara, csak jéval az ugy targyat képez6 incidens és a hatosagi ellenérzés meginditasa
utan, 2019. majusdban kerllt sor. Az Ugyfél a szabélyzat elkészitésével vald késlekedés
indokaként arra hivatkozott, hogy a honvédelmi szervek adatvédelmi incidensekkel kapcsolatos
feladatait is altalanossagban meghatarozé 2/2019. (I. 24.) HM utasitas csak 2019. februar 1-jén
Iépett hatalyba.

A Hatdsag a fentiekkel kapcsolatban ra kivan mutatni arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
4. cikk 12. pontja alapjan adatvédelmi incidensnek a biztonsagi sérulésekbdl adddod, személyes
adatok érint jogellenes muiveletek mindsiinek. A fogalom szempontjabdl igy a biztonsagi
eseménnyel val6 kapcsolat kulcselemnek tekinthetd.

Az adatkezelés biztonsagaval kapcsolatban a rendelet 32. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
tobbek kozott a tudomany és technoldgia allasa és a felmerilé kockazatok figyelembe vételével az
adatkezel feladata, hogy az adatok biztonsagat megfeleld technikai és szervezési
intézkedésekkel garantdlija. Ezen cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az adatbiztonsagi
intézkedések hivatottak arra is, hogy a személyes adatok kezelésére hasznalt rendszerek és
szolgaltatasok folyamatos bizalmas jellegének biztositasat, integritasat, rendelkezésre allasat és
ellenallo képességét garantaljak.

A fentieken tul az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (1) bekezdése is kimondja a megfeleld
technikai és szervezési intézkedések végrehajtasanak kotelezettségét az adatkezeléssel
kapcsolatban. E cikk az adott adatkezelés jellege, hatokore, korilményei és céljai, valamint a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozé valdszinliségl és sulyossagu
kockazat figyelembevételével kivanja meg az ilyen intézkedések alkalmazasat. A (2) bekezdés
szerint ezen technikai és szervezési intézkedések részeként az adatkezel§ megfelel6 belsé
adatvédelmi szabalyokat is alkalmaz, ha az az adatkezelési tevékenység vonatkozasaban
aranyos.
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A Hatosag allaspontja szerint az adatkezelés biztonsagat szolgald megfelelé szervezési
intézkedésnek tekinthetd az, ha az adatkezel6 az adatvédelmi incidensek kezelésére vonatkozo
bels6 szabalyzatot alakit ki és azt kdvetkezetesen betartatja. A bels6é felel6sségi koroket, a
kivizsgalas és jelentés rendjét részletesen lefekteté és valamennyi érintett munkatars szamara
ismert szabalyzat megléte esetén az adatkezeld gyorsabban és hatékonyabban tudja kezelni a
személyes adatokat is érintd biztonsagi eseményeket és tudja végsdé soron garantalni az
adatkezelés biztonsaganak valé megfelelést (pl. megtenni azon intézkedéseket, hogy a jovében
lehet6leg hasonlo incidens ne forduljon eld).

A Hatdsag kihangsulyozza, hogy a belsé incidenskezelési szabalyzat elkészitése — a rendelet 24.
cikk (1) bekezdésére tekintettel — akkor varhaté el az adatkezel6tdl, ha az az adatkezelési
tevékenység vonatkozasaban aranyos.

Az Ugyfél vonatkozasaban a Hatdsag megitélése szerint — tevékenységére és az altala kezelt
adatok jellegére tekintettel — kifejezetten elvarhaté lett volna, hogy mar az altalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazanddsagatél, igy mar 2018. majus 25-t6l rendelkezzen az adatvédelmi
incidensek kezelésére vonatkozd szabalyzattal. Ennek oka, hogy az Ugyfél az orszag egyik
legnagyobb egészségugyi intézményeként, f6 tevékenysége keretein belul nagy szamban kezel a
rendelet 9. cikke szerinti kiildnleges (egészségugyi) adatokat. Az adatvédelmi incidensekre valé
reagalas, azok kivizsgalasa és a szlkséges intézkedések megtétele szempontjabdl egy ilyen
érzékeny adatokat nagy szamban kezel6 intézménynél elvarhaté a belsd szabalyzat megléte.
Ennek hianyaban, mar csak a szervezet méretébdl adododan is, csiszhat a hatékony reagalas és a
biztonsagos helyzet helyredllitasa egy adatvédelmi incidenssel kapcsolatban. Ez az Ugyfél
részérdl altalanossagban akkor is elvarhaté, ha jelen Ggyben egyébként kildnleges adatokat az
incidens nem érintett.

A Hatosag nem tudja elfogadni az Ugyfél azon indokat, hogy a belsd incidenskezelési szabalyzat
kialakitasara azért nem Kkertlt idében sor, mivel az ezen feladatokat meghatarozé, korabban
hivatkozott HM utasitas csak 2019. februar 1-jén lépett hatalyba. Egyrészt azért mert a hivatkozott
utasitas csupan egyetlen szakasza (20. §) foglalkozik ezen kérdéskérrel, és az is csak rendkivdl
altalanos szabalyokat allapit meg (mindéssze 6 bekezdésben) az adatvédelmi incidensek
kezelésével kapcsolatban. Masrészt az altalanos adatvédelmi rendelet kdzvetlen hatalyabdl
kovetkez8en az adatkezel6k akkor jarnak el helyesen, ha mar annak alkalmazandéva valasakor fel
vannak készillve az abbdl fakadd kotelezettségeknek torténé megfelelésre. A Hatdésag megitélése
szerint ezért — 6sszhangban az elszamoltathatosag elvével — az Ugyfél akkor jart volna el
helyesen, ha mar 2018. majus 25-étdl rendelkezett volna incidenskezelési szabalyzattal és nem
vart volna a jogalkotéra. A jogalkotasi aktus kiadasat kdvet6en természetesen nincs annak
akadalya, hogy az Ugyfél 6sszhangba hozza a mar meglévd szabalyzatat a jogszabalybdl eredd
esetleges tovabbi kotelezettségekkel, eltérésekkel.

Az Ugyfél éltal végzett adatkezelésekkel kapcsolatban a Hatésag tovabba meg kivanja jegyezni,
hogy a honvédségi adatkezelésrél, az egyes honvédelmi kotelezettségek teljesitésével
kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrol sz616 2013. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Haktv.)
8/F. § (1) bekezdése alapjan® a Honvédség személyi allomanya tekintetében a Honvédség

8 Haktv. 8/F. § (1) bekezdés: A Honvédség a kozponti egészségligyi szervezetének szolgéltatasaira valo
igényjogosultsag nyilvantartasa, ellenérzése, az igényjogosulti [étszam meghatarozasa és aktualizalasa céljabdl kezeli a
vonatkozé kormanyrendeletben meghatarozott személyi dllomany 16. melléklet 5. pontja szerinti adatait.
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kozponti egészséglgyi szervezetének szolgaltatasaira vald igényjogosultsag nyilvantartasa,
ellenérzése, az igényjogosulti Iétszam meghatarozasa és aktualizalasa — tekintettel az Infotv. 3. §
10c. pontjara® — honvédelmi céli adatkezelésnek minésil. E korilményre a Hatésagnak 2019.
aprilis 19-én tett, a Hatosagnal NAIH/2019/2485/6 (igyiratszamon iktatott nyilatkozataban az Ugyfél
maga is utalt.

A Hatdésag megjegyzi, hogy a panaszos nem tartozik a Honvédség személyi allomanyaba, igy a
Hatdésag megitélése szerint személyes adatainak kezelése az igényjogosultsag igénylése
tekintetében nem min6sul honvédelmi célu és igy a Haktv. hatalya ala tartoz6 adatkezelésnek. Az
Ugyfélnél azonban a Honvédség személyi allomanyéaba tartozé érintettek személyes adatainak
kezelésére mar ezen elbirasok az iranyaddak. Ennek megfelelben a személyi allomany
igényjogosulti kérelmeinek kezelésére az Infotv. — mint a honvédelmi célu adatkezelésekre
alkalmazando altalanos adatvédelmi norma — alabbi rendelkezései is iranyaddak.

A honvédelmi célu adatkezelést (is) folytatd adatkezel6k részére az Infotv. 25/A. § (1) bekezdése
is elbirja, hogy az adatkezel6 az adatkezelés jogszerlségének biztositasa érdekében az
adatkezelés dsszes korulményéhez, igy kulondsen céljahoz, valamint az érintettek alapvetd
jogainak eérvényesllését az adatkezelés altal fenyegetd kockazatokhoz igazodé miszaki és
szervezeési intézkedéseket tesz, ideértve indokolt esetben az alnevesités alkalmazasat. Ezeket az
intézkedéseket az adatkezel® rendszeresen fellilvizsgalja és szikség esetén megfeleléen
modositja. Az Infotv. ezen szakaszanak (3) bekezdése kotelezden elbirja, hogy ha az adatkezel6
adatvédelmi tisztviseld kijeldlésére koteles, az (1) bekezdésben meghatarozott intézkedések
részeként az adatkezel6 belsé adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatot alkot meg és alkalmaz.

Az Ugyfél az adatbiztonsag garantalasanak részeként, honvédelmi céld adatkezelést is folytato
szervezetként az Infotv. ezen el6irasainak sem tett eleget. Az Infotv-nek a szabalyzatok
megalkotasaval kapcsolatos hivatkozott elirasa 2018. julius 26-t6l hatalyos és alkalmazando, igy
az Ugyfél a honvédelmi céli adatkezeléseit érint6 incidensek kezelésével kapcsolatban is
késedelembe esett.

A Hatosag ezért megallapitotta, hogy az Ugyfél nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet
32. cikk (1) bekezdésében, tovabba a 24. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, valamint az Infotv. 25/A. §
(1) és (3) bekezdéseiben foglaltaknak, amikor nagyszamu kilénleges adat kezel6jeként, tovabba
honvédelmi célu adatkezelést is végzs, adatvédelmi tisztviseld kijeldlésére is kotelezett szervként®
nem alakitott ki id8ben belsé incidenskezelési szabalyzatot.

d. A kiszabott birsaggal kapcsolatos megallapitasok
A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e az Ugyféllel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E

kérben a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a
alapjan, figyelemmel — az Infotv. 25/A. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak megsértésével

9 Infotv. 3. § 10c. pont: honvédelmi célu adatkezelés: a honvédségi adatkezelésrél szold térvény, tovabba a
honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kilonleges jogrendben bevezethetdé intézkedésekrdl szolo
torvény, és a Magyar Koztarsasag teriiletén szolgalati céllal tartézkodd kilfoldi fegyveres erdk, valamint a Magyar
Koztarsasag terlletén felallitott nemzetkdzi katonai parancsnoksagok és allomanyuk nyilvantartasarol, valamint
jogallasukhoz kapcsolodd egyes rendelkezésekrdl sz6l6 torvény hatalya ala tartozé adatkezelés.

10 Az altalanos adatvédelmi rendelet 37. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan az adatkezelé és az adatfeldolgozd

adatvédelmi tisztvisel6t jel6l ki minden olyan esetben, amikor: az adatkezel® vagy az adatfeldolgozé f6 tevékenységei a
személyes adatok 9. cikk szerinti kiildnleges kategodriainak [...] nagy szamban torténd kezelését foglaljak magukban.
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Osszefliggésben — az Infotv. 61. § (5) bekezdésére is, mérlegelte az Ugy dsszes relevans
koérilményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a
figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd erejli szankcid, mindenekel6tt arra tekintettel,
hogy az Ugyfél nem csak az ligy targyat képezé incidenssel kapcsolatban nem tett eleget az
altalanos adatvédelmi rendelet vonatkozé rendelkezéseinek, hanem egyaltalan nem rendelkezett
az eset megtorténtekor belsé incidenskezelési szabalyzattal, amelynek a megléte azonban
részérdl elvarhatd. A Hatdsag a szabalyzat hianyat rendszerszintli problémanak tekinti, amely
alapjan a jogseérté helyzet a rendelet alkalmazandéva valasa utani majd egy éves idészakban
fennallt az adatkezel6nél. Ez akar mas, ebben az idészakban bekdvetkezett incidensek hatékony
kezelését is hatraltathatta. Megjegyzi tovabba a Hatésag, hogy birsag 6sszege meghatarozasakor
figyelemmel volt arra is, hogy az Ugyfél az orszag egyik legnagyobb egészségligyi intézménye,
ezért téle elvarhatd, hogy adatkezelési folyamatait megfeleléen megszervezze (ez tevékenysége
jellegénél fogva sem okozhat semmilyen nehézséget szamara). A Hatdésag e koérben szintén
figyelembe vette, hogy az Ugyfelet a nala — a jelen Ugyben vizsgalt incidenset kovetéen —
bekdvetkezett masik incidens nem megfeleld kezelése miatt NAIH/2019/5743/6 szamu, 2019.
oktéber 11-i hatarozataval szintén marasztalni volt sziikséges.

Ugyfél koltségvetési szerv, melynek esetében az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a
birsag mértéke szazezertdl huszmillié forintig terjedhet.

A Hatésag a birsag dsszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy az Ugyfél altal
elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4) bekezdése szerint az
alacsonyabb maximalis 6sszegll birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek mindsulnek. Emellett a
birsag 6sszegének meghatarozasa soran az alabbi relevans tényezdket vette figyelembe. Az
Infotv. 25/A. § (1) és (3) bekezdése megseértésének az altaldanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseinek megsertésével egyideji megallapitasa a birsag Osszegét nem érintette, a
Hatdsag ezt a birsag mértéke tekintetében — a két szabalyozasbdl eredd kotelezettségek Iényeqi
azonossagara tekintettel — nem tekintette kilon relevans tényezének.

Enyhitd koralményként vette figyelembe a Hatdsag, hogy a feltart tényallas alapjan az incidens
csupan egyetlen személy személyes adatait érintette, amelyek kézétt (jelen Ggyben legalabbis)
nem szerepeltek kildnleges, egészségugyi adatok. A Hatésag emellett azt is figyelembe vette,
hogy az Ugyfél, bar nem indokolatlan késedelem nélkiil, de végiil utdlag bejelentette a Hatdsag
szamara az adatvédelmi incidenst, rogzitette azt a 33. cikk cikk (5) bekezdése szerinti
nyilvantartasban, és az egyéb, az adatvédelmi incidenst kovetéen hozott, a felettes szerv altal
el6irt intézkedései is elfogadhatoak a kockazatok csdkkentése érdekében. Ezen felil az Ugyfél a
Hatosag eljarasat kovetden kialakitotta végul a bels6 incidenskezelési szabalyzatat is.

A Hatosag figyelemmel volt arra is, hogy az Ugyfél egyittmiikédétt a Hatdsaggal az gy
kivizsgalasa soran, noha e magatartast — mivel a jogszabalyi kotelezettségek betartasan nem ment
tul — kifejezetten enyhité korilményként nem értékelte.

A birsag kiszabasa soran a Hatoésag figyelembe vette az Ugyfél 2019 évi elSiranyzott
koltségvetését, amelyrél az Orszaggyllés honlapjan érhetéek el nyilvanos informaciok.! A
kiszabott adatvédelmi birsag igy nem Iépi tul az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
kiszabhat6 birsag maximumat, tovabba az Ugyfél éves koltségvetéséhez képest, az incidensben
érintett személyes adatok és érintettek szamat (egy f6) tekintve is aranyosnak tekinthetd.

11 |asd: https://www.parlament.hu/irom41/00503/adatok/fejezetek/13.pdf, 5. oldal:
MH Egészségligyi Kézpont cim: Kiadas: 38.551.800.000 Ft, Bevétel: 28.798.300.000 Ft, Tdmogatas: 9.753.500.000 Ft.
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Az Ugyfél kozfeladatot ellatd, koltségvetési szerv, és a jogsértd adatkezelésre e kozfeladata
ellatasaval dsszefliggésben kerllt sor. A Hatésag ezért az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan elrendelte a hatarozatnak az adatkezelS, vagyis az Ugyfél azonositdé adatainak
kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat.

IV. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazanddé — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelezb. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltér6en nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi
képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kdézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez4 felet.

Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem
tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi tgyben
helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatdsag foganatositja. Az
Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozatédban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2019. oktdber 24.
Dr. Péterfalvi Attila

elnok
c. egyetemi tanar
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