. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/3107/7. Targy: Hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatveédelmi és Informacidszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) el6tt a Raiffeisen
Bank Zrt.-vel (székhelye: 1054 Budapest, Akadémia utca 6.; adoszam: 10198014-4-44., a
tovabbiakban: Bank) szemben hivatalbdl indult adatvédelmi hatésagi eljarasban, amelyben a
Hatésag a Bank MiFID-kérd6ivekkel kapcsolatos altalanos adatkezelési gyakorlatat vizsgalta, a
Hatésag az alabbi dontéseket hozza:

I. Megallapitja, hogy a Bank

(1) jogalap nélkul kezeli a kizarélag non-advisory szolgaltatast igénybe vevé premium és private
ugyfelek altal az alkalmassagi tesztben megadott személyes adatokat;

(2) nem nyujt megfelel6 tajékoztatast a MiFID-kérd6ivekben felvett személyes adatok
kezelésérdl.

Il. Utasitja a Bankot, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 60 napon belll

(1) torolje azon premium és private Ugyfelek alkalmassagi tesztben megadott személyes adatait,
akik nem vesznek igénybe a Banktdl befektetési tanacsadasi vagy portféliokezelési
szolgaltatast;

(2) alakitsa at a tajékoztatasi gyakorlatat olyan médon, hogy az megfeleljen a GDPR 12. és 13.
cikkeiben foglalt kdvetelményeknek!

lll. A jogellenes adatkezelés miatt a Bankot a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30
napon belll

25.000.000 Ft, azaz huszonotmillio forint
adatvédelmi birsag

medgfizetésére kotelezi.

IV. Elrendeli a hatarozatnak a Bank azonositdé adatainak kdzzétételével térténd nyilvanossagra
hozatalat.

* k%

A birsagot a Hatésag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Koézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2019/3107. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha a Bank a birsagdfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, késedelmi pétiékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.
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A Il. pont szerinti kdtelezettség, illetve a lll. pont szerinti birsag és a késedelmi potiék meg nem
fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kézigazgatasi per
inditasa esetén a birdsag joger6s hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem
torolheték, illetve nem semmisitheték meg.

A ll. pontban el6irt intézkedések végrehajtasarol az intézkedések megtételétdl szamitott 8 napon beldil
— az azt alatamasztd bizonyitékok csatolasaval egyutt - értesitenie kell a Hatosagot. A Banknak
bizonyitékként csatolnia kell a torlések tényét és informatikai koriiményeit teljes korlien dokumentald
jegyz6koényv(ek)et, valamint nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a nevezett adatok/adatbazisok
Osszes példanyat toroltek.

A jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél
szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egy(tt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A
telies személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Térvenyszék elétti eljarasban a
jogi képviselet kdtelezé.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

(1) A Hatosag 2018. november 28-an hivatalbdl vizsgalatot inditott a Bank MiFID-kérd&ivekkel
kapcsolatos altalanos adatkezelési gyakorlatanak vizsgalatara a NAIH/2018/6739/V.
Ugyszamon. A Hatdsag a hivatalbdl inditott vizsgalati eljarast 2019. marcius 26-an lezarta és
ezzel egyidejlleg hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott a Bank befektetési
szolgaltatasi tevékenysége soran alkalmazott megfelelési és alkalmassagi tesztekkel (a
tovabbiakban egyuttesen: MiFID-teszt vagy MiFID-kérd6iv) Osszefuggésben végzett
adatkezelésének az altalanos adatvédelmi rendeletben (a tovabbiakban: GDPR) foglalt
el6irasoknak valé megfelelésének vizsgalatara. A Hatdésag a jelen adatvédelmi hatésagi
eljaras soran figyelembe vette a Bank NAIH/2018/6739/V. szamu eljarasban tett nyilatkozatat
is.

(2) A vizsgalt id6szak 2018. majus 25-t6l az eljaras meginditasanak napjaig, 2019. marcius 26-ig
tart.

(3) A Bank a 2018. december 15-én kelt valaszaban (NAIH/2018/6739/3/V.) ugy nyilatkozott,
hogy a vizsgalt adatkezelési tevékenységével kapcsolatban nem végez hatarokon atnyulé
adatkezelést. Ezt a nyilatkozatat a 2019. majus 31-én kelt valaszaban megerésitette,
miszerint a Bank az adatkezeld a vizsgalt adatkezelés kapcsan, igy maga hozza a
dontéseket az adatkezelések céljaval, jogalapjaval és a jogi megfeleléssel kapcsolatosan.

(4) A Bank arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy 2018. januar 3-t6l életbe a lépett a MIFID II
szabalyozas — az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014/65/EU iranyelve a pénzlgyi eszk6zok
piacairdl, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv modositasarél —, amelyet
a magyar jogrendszerbe a befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatdkrol,
valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szélé 2007. évi CXXXVII. térvény
(a tovabbiakban: Bszt.) implementalt. A szigoru befektetévédelmi szabalyok miatt a
bankcsoport megvaltoztatta korabbi gyakorlatat és a befektetési szolgaltatasok
igénybevételéhez kotelez6vé tette minimum a Bszt. 45. § (1) bekezdése szerinti megfelelési
teszt kitoltését.
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A megfelelési tesztben a Bank felméri az tgyfél altal ismert szolgaltatasokat, tgyeleteket és
pénzugyi eszkozoket, vizsgalja az ugyfél altal korabban végrehajtott Ugyletek jellemzéit,
megvizsgalja, hogy az Ugyfél rendelkezik-e relevans pénzugyi ismerettel vagy szakmai
tapasztalattal, annak érdekében, hogy valdban a szamara megfelel6 Ugylettel vagy pénziigyi
eszkozzel kapcsolatos szolgaltatast nyujtson.

A Bszt. 44. §-a szerinti alkalmassagi teszt kitoltését a Bank csak akkor teszi kotelezévé az
ugyfelei vagy leendd Uugyfelei szamara (a tovabbiakban egyuttesen: Ugyfél), ha olyan
szerz8dést kdtnek a Bankkal, amelynek alapjan jogosulttd valnak befektetési tanacsadasi
vagy portfoliokezelési szolgaltatas igénybevételére.

A Bank az alkalmassagi tesztben méri fel az Ugyfél befektetési céljait, kockazatviselési
hajlandosagat, pénzugyi helyzetét, veszteségvisel6 képességét, valamint tapasztalatait és
ismereteit a szolgaltatasok, termékek természetével kapcsolatosan, ideértve a kapcsolodo
kockazatok megértésének és értékelésének képességét is.

A Bank a befektetési szolgaltatasok nyujtasara elséként keretszerzdédést kot az tgyfeleivel. A
keretszerz6dés alapjan a keretszerz8désbe tartozd barmely szolgaltatast igényelheti az
Ugyfél egyoldalu jognyilatkozataval. Ezen szolgéaltatdas igénybevételére vonatkozé
nyilatkozatat az tgyfél irasban és rogzitett vonalas szébeli csatornan is megteheti.

A keretszerz6dés megkotésekor az Ugyfél személyesen veszi fel a kapcsolatot a Bankkal,
igy ekkor kerll sor a személyes egyeztetést, jelenlétet igénylé tajékoztatok atadasara,
jognyilatkozatok megtételére, kérdbivek — koztik a MiFID-tesztek — kitoltésére. EbbdI
kifolydlag barmely, a keretszerz6dés hatalya alatt all6 jogviszonybdl szarmazdé jogi
kotelezettség teljesitésére, melynek elvégzésére késébb nincs méd, vagy annak elvégzése
esetleg a koériimények miatt késébb lehetetlen, ekkor kell sor kertljén.

A megfelelési és alkalmassagi teszt a keretszerzédés részét képezi, mivel azok szikségesek
a keretszerz8dés ala tartozé bizonyos jogviszonyokhoz kapcsolodd jogi kotelezettség
teljesitéséhez.

A Bank [...] 6ta nem nyujt ugynevezett [...] szolgaltatast, kizardlag [...] és [...] szolgaltatast.
Errél [...] Ulésén szlletett dontés, valamint azt tartalmazza az ugyfélbesorolas, valamint a
befektet6-alapu és Dbefektetés-alapu tanacsadas iranyelveirl szolé [...] szamu
vezérigazgatoi utasitas B.2.2.1.1. pontja is.

Az execution-only szolgaltatas alatt a Bszt. 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozott szolgaltatasok értenddék, — megbizas felvétele és tovabbitasa, illetve
megbizas végrehajtasa az dgyfél javara — melyek targya nem komplex termék.

Non-advisory szolgaltatas keretében a Bank az Ugyfelei szamara az altala kinalt termékkel
kapcsolatban tajékoztatast nyujt, a lehetséges befektetési alternativakrél informaciot
szolgaltat anélkul, hogy az ugyfélnek konkrét termék kifejezett ajanlasara sor kerllne. A
Bank a lehetséges befektetési alternativak legfébb elényeirdl, hatranyairdl, kockazatairdl,
dijairdl és jutalékairdl tajékoztatia az Ugyfelet, altalanos tajékoztatast ad a termékekrél,
bemutatja a teljes termékpalettat, amelybdl az tgyfél valasztja ki a vasarolni kivant terméket
és dont a megbizas megadasarol, a Bank részérdl konkrét ugylet megkotésére vonatkozd
javaslat nem hangozhat el.

Advisory szolgaltatas keretében kulonbozé eszkoztipusok sziikebb korl elemzésére kerul
sor figyelemmel az ugyfél kockazatviseld képességére. A befektetési tanacsadas soran
jellemzben konkrét termékek személyre szol6 ajanlasara kerul sor.



(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Advisory tranzakcio akkor jon létre, ha a tanacsadast kdvetéen az ligyfél a Bank altal ajanlott
konkrét ugylet megkotése mellett dont. Non-advisory tranzakcionak minésulnek azok az
Ugyletek, amikor az advisory szolgaltatas keretében igénybe vett tanacsadast kdvetéen a
tanacsadas soran ajanlott Ggylettél eltérd tranzakcié végrehajtasat kéri az Ugyfél, illetve a
non-advisory szolgaltatas keretében az altalanos tanacsadast kdvetéen az Utgyfél altal kért
tranzakcié végrehajtasa.

A Bank a befektetési szolgaltatast igénybe vevé lakossagi tigyfeleit harom csoportba sorolja:
mass, premium eés private kategoriaba. Az Ugyfélkategéria megvaltoztatasara az Ugyfél
valasztasa szerint — és bizonyos vagyoni, jbvedelmi feltételek fennallasa mellett — barmikor
sor kerllhet a meglévé jogviszony megszintetésével és az Uj jogviszonyra vonatkozo
szerz6dés megkotésével.

A Bank a mass Uugyfélcsoport részére nem nyujt sem befektetési tanacsadasi, sem
portfélidkezelési szolgaltatast, igy az ezen tgyfélcsoportba tartozé igyfelekkel nem tolteti ki
az alkalmassagi, csak a megfelelési tesztet.

A Bank bizonyos jovedelmi vagy vagyoni feltételek fennallasa esetén az Ugyfél valasztasa
szerint szerz6dik a premium vagy private banking Ugyfélkiszolgalast tartalmazoé
szolgaltatasra. Az ezen kategoridakba tartozé Ugyfelek elénydkben részeslilnek a mass
kategoriahoz képest, kulonb6zé kedvezményeket kapnak, példaul személyesebb
kiszolgalast — sajat kapcsolatartéjuk van —, tanacsadas igénybevételének a lehetségét. A
két szegmens kdzott is jelentds kildnbség van az igénybe vehet6 termékek korét tekintve: a
private szegmensbe tartozé uUgyfelek részére szélesebb a befektetési alapok kinalata, az
advisory befektetések skalaja, a Bank lehetéséget biztosit szamukra, hogy telefonon
keresztll vegyenek igénybe pénzlgyi tervezeést, befektetési tanacsadast vagy megbizast
adjanak, ezen tulmen6en igénybe vehetnek portféliokezelési szolgaltatast, elérhetd
szamukra a lombardhitel, a Platina hitelkartya, illetve egyéb kényelmi, kiegészit
szolgaltatdsokban részesllnek, tdbbek kozott lehetéséget kapnak a bankfiokon kivdli
targyalasra.

A Bank a premium és private Ugyfelkategoriakba tartozé Ugyfelek részére egyarant
befektetési tanacsadassal (advisory) és anélkil is nyujt befektetési szolgaltatast, azonban
kizardlag non-advisory szolgaltatas nyujtasara az ezen kategoériaba tartozé ugyfelekkel nem
kot szerz6dést, mivel a Dbefektetési szolgaltatasi keretszerz6dés megkotésekor
automatikusan elérhetévé valik résziukre az advisory szolgaltatas igénybevétele. Az
alkalmassagi teszt hianyaban az Ugyfelek részére befektetési tanacsadas, illetve
portfolidkezelési szolgaltatdas nem nyujthatd. A befektetési tanacsadas része a mindennapi
ugyféltargyalasoknak, igy ahhoz, hogy a Bank a private és premium ugyfelei szamara a
szegmensuknek megfeleld szolgaltatast nydjthassa — azaz barmikor befektetési tanacsadast
adhasson — indokolt az alkalmassagi teszt szerz6déskotéskor torténd kitdltése. EbbdI
kifolydlag a Bank ezen két ugyfélkor esetén szikségesnek tartja az alkalmassagi teszt
kitdltését. Ennek oka, hogy a Bank allaspontja szerint életszeritlen, hogy az tgyfélnek akkor
kelljen befaradnia egy bankfiokba az alkalmassagi teszt kitoltése céljabol, amikor mar
igénybe kivanja venni a befektetési tanacsadasi vagy portfoliokezelési szolgaltatast.

A Bank lehet6vé tesz a MiFID-tesztek honlapon valé kitoltését, amelyet a banki referens a
kitéltott kérdbiv azonositdszama alapjan tud elérni a Bank rendszerébél.

A Banknak 2018. majus 31-én [...] private és [...] premium, 2018. december 28-an [...]
private és [...] premium ugyfele volt. 2018. januar 3. és 2019. julius 26-a koz6tt [...] private
és [...] premium Ugyfél nem kotétt advisory tranzakciét. Ebben a szamban azok az ugyfelek
is szerepelnek, akiknek a részére a Bank nyujtott befektetési tanacsadasi szolgaltatast,
azonban az Ggyfél nem a Bank altal ajanlott konkrét tranzakcié végrehajtasat kérte.
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Az alkalmassagi és megfelelési tesztekben felvett személyes adatok kezelésének célja, hogy
a Bank a befektet6k védelme érdekében képes legyen az Ugyleti megbizasok alkalmaval
tajékoztatast, visszajelzést adni az ugyfélnek arrol, hogy az adott Ugylet mennyire illeszkedik
a kockazatvisel®, teherviseld képességébe, illetve a termékkel kapcsolatos ismeretei
mennyire elegendék az Uugylet lebonyolitasahoz. Tovabbi cél, hogy a Bank a jogi
kotelezettségeinek, kdztlk célpiac vizsgalati kotelezettségének és a felligyeleti elvarasoknak
— MNB, ESMA ajanlasok, amelyek a befekteték védelmét, a pénzintézetek prudens
mikodését irjak elé — és a cégcsoportja el6irasainak meg tudjon felelni.

A célpiac vizsgalat elvégzésének kotelezettségét a Bszt. 17/A. §-a, valamint a Bszt. 40. §
(2)-(3) bekezdése irja el6 a Bank szamara.

A MIFID kérddivekben felvett személyes adatok kezelésének Osszetett jellegére, annak
kiildnb6z6 céljaira és a szabalyozasbdl fakado jogalapbeli eltérésekre tekintettel a Bank tébb
jogalapra vald hivatkozassal kezeli az Ugyfelek megfelelési és alkalmassagi tesztben
megadott adatait. Az adatkezelés jogalapja részben a Bank jogi kotelezettségének
teljesitése, részben a Bank jogos érdekének érvényesitése, részben az Ugyfelekkel kotott
szerzBdés teljesitése. A Bank jogos érdekének igazolasara szolgalé érdekmérlegelési tesztet
benyuijtotta a Hatésagnak.

A Bank referense a MiFID-teszt személyes kitdltésekor széban tajékoztatja az Ulgyfelet a
MiFID-teszt lényegérdl és céljardl, illetve magan a nyomtatvanyon is talalhaté egy révid
tajékoztatd. A MiFID-teszt honlapon valo kitoltésekor a Bank a honlapon nyujt tajékoztatast.
A MiFID-tesztekben felvett személyes adatok kezelésével kapcsolatban a Bank a honlapjan
talalhaté Adatvédelmi és adatkezelési tajékoztatoban nyujt tajékoztatast, valamint a nem
kifejezetten adatvédelmi szempontd MiFID Ugyféltajékoztatéban. Kifejezetten a MiFID
tesztekben megadott személyes adatok kezelésével kapcsolatban onallé tajékoztatdét nem
készitett, mivel allaspontja szerint nincs erre vonatkozo jogszabalyi kdtelezettsége.

A Bank a szerz6déskdtés el6tt az dgyfél rendelkezésére bocsatjia a befektetési
szolgaltatasokkal kapcsolatosan meghirdetett feltételeket, tajékoztatokat, amelyek a Bank
honlapjan is elérhetdéek. A befektetési szolgaltatasok és kiegészitd szolgaltatasok nyujtasarol
sz0l6 keretszerz6désben a Bank egyértelmiien az Ugyfelek tudomasara hozza, és az
ugyfelek a keretszerz6dés alairasaval elismerik, hogy a jogszabalyba el6irt elézetes
tajékoztatast a Bank a honlapjan adja meg részikre. A Banknak befektetési vallalkozasként
kell6 idében kell tajékoztatast nyujtania az Ugyfelei részére annak érdekében, hogy az
ugyfeleknek kell6 idejuk legyen a tajékoztatas megértésére és megalapozott dontések
meghozatalara. A befektetési szolgaltatasok nyujtasara vonatkoz6 agazati jogszabalyok nem
irjak eld a befektetési vallalkozasok szamara, hogy meggy6zédjenek arrol, hogy az Ugyfelek
valéban megismerték a tajékoztatas tartalmat.

Ezen tulmen6en a Bank a MIFID Il. hozta valtozasokrél a szerz6détt Ugyfeleit levélben
értesitette 2017. decemberében, amely szintén elérheté a Bank honlapjan. Ezen tajékoztato
levél arra is kitért, hogy a megujulé MiFID-teszt alkalmas arra, hogy a Bank lefolytassa a
célpiac vizsgalatot.

Il. Az ligyben alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

A GDPR jelen ugyben relevans rendelkezései a kovetkez6k:



GDPR 6. cikk (1) bekezdés a), b), c), f) pont és (3) bekezdés: A személyes adatok
kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike
teljestil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkdtéset megelbézben az érintett kérésére térténd lépések
megtételéhez sziikséges;

C) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozé jogi kbtelezettséq teljesitéséhez sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapveté jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlikségesseé, klilbndsen, ha az érintett gyermek.

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kbvetkezbknek kell
megallapitania:

a) az uniés jog, vagy
b) azon tagallami jog, amelynek hatalya ala az adatkezeld tartozik.

Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatarozni, illetve az (1) bekezdés e)
pontjaban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely
kbzérdekli vagy az adatkezelGre ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlaséanak keretében
végzett feladat végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt
szabalyok alkalmazasat kiigazité rendelkezéseket, ideértve az adatkezeld altali adatkezelés
Jjogszeriiségére iranyadd altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képezd adatok
tipusat, az érintetteket, azokat a jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok k6zblhetdk,
illetve az ilyen adatkbzlés céljait, az adatkezelés céljara vonatkozé korlatozasokat, az
adattarolas idétartamat és az adatkezelési mdlveleteket, valamint egyeb adatkezelési
eljardsokat, igy a térvényes és tisztességes adatkezelés biztositdséhoz sziikséges
intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési
helyzetekre vonatkozdan. Az unios vagy tagallami jognak kbézérdeki célt kell szolgalnia, és
aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszerti céllal.

GDPR 12. cikk (1) bekezdés: Az adatkezel6 megfelel6 intézkedéseket hoz annak
érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a
14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes
tajékoztatast tdmor, atlathato, értheté és kbénnyen hozzaférheté formaban, vilagosan és
kézérthetben megfogalmazva nydjtsa, kilbnésen a gyermekeknek cimzett barmely
informaci6 esetében. Az informacidkat irasban vagy mas modon — ideértve adott esetben az
elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhato,
feltéve, hogy mas modon igazoltak az érintett személyazonossagat.

GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdés: Ha az érintettre vonatkozé személyes adatokat az
érintettél gylijtik, az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének idbépontiaban az
érintett rendelkezésére bocsatja a kbvetkezd informaciok mindegyikét.

a) az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a kiléte és
elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdés f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezeldé vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;



f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hidnya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy
a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfelel6 és alkalmas garanciak megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzésére
szolgalé modokra vagy az azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezelé a személyes adatok
megszerzésének idbpontjaban, annak érdekében, hogy a tisztesseges és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezo kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamarél, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
id6tartam meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
titakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz valé jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely id8pontban térténé visszavonasahoz vald jog,
amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jjogszeriiségét;

d) a feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benydjtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatdasa jogszabalyon vagy szerzédéses
kételezettségen alapul vagy szerz8dés kdtésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett
kételes-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges
kbvetkezményeikkel jarhat az adatszolgéltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozban érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kbvetkezményekkel bir.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), d) és i) pont. A feliigyeleti hatésag korrekcioés
hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tiulmenben vagy azok helyett;

GDPR 83. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés a)-b) pont: (1) Valamennyi feliigyeleti hatésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan kiszabott kbzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejliek legyenek.

(2) A koézigazgatasi birsagokat az adott eset kérilményeitdl fliiggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kbzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen
figyelembe kell venni a kévetkezdbket:

a) a jogseértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szoban forgo
adatkezelés jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés
érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;



b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd részérdl az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala
a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatdésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egyiittm(ik6dés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrdl, kiloénés tekintettel
arra, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen,
milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jovahagyott magatartasi kédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhitd tényezbk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR &sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani,
azzal, hogy a ketté kéziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelel6en;

b) az érintettek jogai a 12—-22. cikknek megfeleléen.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjelélt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényeslilése érdekében a Hatdésag hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az
adatvédelmi hatbsagi eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott
kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Infotv. 61. § (2) bekezdés a) pont: A Hatésag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezeld,
illetve az adatfeldolgozé azonosité adatainak kézzétételével térténé — nyilvanossagra
hozatalat, ha a hatarozat személyek széles kérét érinti.

Infotv. 61. § (6) bekezdés: A hatarozat megtamadéasara nyitva allo keresetinditasi hataridd
lejartaig, illetve kbzigazgatasi per inditasa esetén a birdsag jogerds hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem torélhetok, illetve nem semmisitheték meg.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilénbésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo6 - jogszabélyban vagy az
Eurépai Unié kételezé jogi aktusédban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58.



cikkével 6sszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével
intézkedik.

Bszt. 5. § (1) bekezdés: Befektetési szolgaltatasi tevékenységnek mindsiil a rendszeres
gazdasagi tevékenyseg keretében, pénziigyi eszkbzre vonatkozbéan végzett

a) megbizas felvétele és tovabbitasa,

b) megbizas végrehajtasa az lgyfél javara,

c) sajatszamlas kereskedés,

d) portfoliokezelés,

e) befektetési tanacsadas,

) pénziigyi eszkéz elhelyezése az eszkdz (értékpapir vagy eqgyéb pénziigyi eszkéz) vételére
vonatkozo kételezettségvallalassal (jegyzési garanciavallalas),

g) pénzigyi eszkéz elhelyezése az eszkdéz (pénziigyi eszkdz) vételére vonatkozd
kételezettségvallalas nélkiil, és

h) multilateralis kereskedési rendszer miikédtetése,

i) szervezett kereskedési rendszer mikddtetése.

Bszt. 17/A. § (1)-(2) bekezdés: Az (ligyfelek szamara térténé értékesités céljabol pénziigyi
eszkbzoOket kialakité befektetési vallalkozas az egyes pénziigyi eszkbézbk jovahagyasara és a
meglévé pénziigyi eszkbzbk jelentds kiigazitasainak jovahagyasara szolgalé folyamatot (a
tovabbiakban: termék-jovahagyasi folyamat) tart fenn, mikdodtet, és elvégzi annak
feliilvizsgalatat, mielbtt pénzligyi eszkézt hoz forgalomba vagy forgalmaz ligyfelek részére.

(2) A termék-jovahagyasi folyamat meghatarozza a végsé (gyfelek azonositott célpiacat az
egyes pénzliigyi eszk6zbk (lgyfél-kategoriain belliil, és biztositja, hogy az adott azonositott
célpiac valamennyi relevans kockazatanak értékelése megtérténjen, és a tervezett
forgalmazasi stratégia az azonositott célpiacnak megfeleld legyen.

Bszt. 44. § (1), (2) bekezdés: Az a befektetési véllalkozas, amely befektetési tanacsadasi
vagy portféliokezelési tevékenységet végez, e tevékenysége keretében a (2) bekezdésben
foglaltak szerint a szerz6dés megkétését vagy keretszerz6dés esetében a megbizas
végrehajtasat megel6zben

a) megqyd8z6bdik arrdl, hogy a leendé szerz8dé fél, illetve az lgyfél ismeretei és a szerzédés
vagy megbizas targyat képezd pénziigyi eszkbzzel vagy lgylettel kapcsolatos gyakorlata,
kockazatvisel6 képessége megfelelb6-e ahhoz, hogy megalapozott befektetési ddbntést
hozzon, és

b) a szerzédésben foglaltak teljesitése érdekében sziikséges mértékben feltarja a leendé
szerzddd fél, illetve az ligyfél jbvedelmi helyzetét és befektetési céljait,

annak érdekében, hogy a korilményeihez igazodo, veszteségviselési képességével
o0sszhangban allo, valamint a befektetési elvarasai megvalbsitasara alkalmas (gyletet vagy
penzligyi eszkbzt ajanljon.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tajékozdédas (a tovabbiakban: alkalmassagi teszt)
keretében a befektetési vallalkozas értékeli a befektetési tanacsadasi tevékenysége vagy
portfoliokezelési tevékenysége keretében kinalt szolgéltatasanak a Bizottsag (EU) 2017/565
felhatalmazason alapulé rendelete 54. és 55. cikkében meghatarozottaknak térténd
megfelelését.

Bszt. 45. § (1) bekezdés: Az a befektetési vallalkozas, amely a 44. § (1) bekezdésében nem
emlitett befektetési szolgaltatasi tevékenységet végez, a szerz6dés megkétését vagy
keretszerz6dés esetén a megbizas végrehajtasat megelézéen - a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - a leendd szerzddé féltél és az (igyféltdl nyilatkozatot kér

a) a szerzbdésben foglalt lgylet lényegével,
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b) az ligyletben érintett pénzligyi eszkbz jellemzbivel, és

¢) kilbnésen ezek kockazataival

kapcsolatos ismereteirdl és tapasztalatairdl, annak megitélése érdekében, hogy a befektetési
vallalkozas valéban a szamara megfelelé (lgylettel vagy pénziigyi eszkbzzel kapcsolatos
szolgaltatast nyujtsa.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt ismeret és tapasztalat értékelése (a tovabbiakban:
megfelelési teszt) soran a befektetési vallalkozas a Bizottsag (EU) 2017/565
felhatalmazason alapulé rendelete 55. és 56. cikkében meghatarozottaknak megfeleléen jar
el.

Bszt. 46. § (1) bekezdés: Ha a befektetési vallalkozas a 45. § (1) bekezdésében
meghatarozott informacié alapjan ugy itéli meg, hogy a szerzédésben foglalt pénziigyi
eszkbz vagy lgylet nem megfelelé a leendd szerz6d6 fél vagy az (gyfél szamara, erre
felhivja a leend6 szerz8d6 fél, illetéleg az ligyfél figyelmét.

(2) Ha a leend6 szerz6d6 fél vagy az lgyfél nem adja meg a 45. § (1) bekezdésében
meghatarozott informaciét vagy a megadott informaciét a befektetési vallalkozas
elégtelennek tartja, felhivia a leend6 szerz6dé fél, illetbleg az (igyfél figyelmét arra, hogy
ebben az esetben nem képes a szerzédésben foglalt pénziigyi eszkéz vagy Uugylet
megfelel6ségét megallapitani.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt figyelmeztetés egységesitett formatumban is kiadhato.

I1l. DOntés:

I11.1. Az adatkezelés jogalapja

I1.1.1. Jogi kételezettséq teljesitése

(28) A Bank nyilatkozata szerint a MiFID-kérddivekben felvett személyes adatokat részben a jogi
kotelezettsége alapjan kezeli.

(29) A MIFID-tesztek alkalmazasanak kotelezettségét a Bszt. Ultette at a magyar jogba. A Bszt. 44.
§ (1) bekezdése szerint a befektetési vallalkozas koételes kitdltetni az alkalmassagi tesztet az
ugyfelével, amennyiben a részére befektetési tanacsadast nyujt vagy portfélickezelést végez.

(30) A Bszt. 45. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a befektetési vallalkozasnak ki kell
toltetnie az Ugyfeleivel a megfelelési tesztet, ha barmilyen, a befektetési tanadcsadastol és
portfolidkezeléstél kllonbdzb szolgaltatast nyujt az Ugyfeleinek. A Bszt. a 45. § (3)
bekezdésében a megfelelési teszt kitdltése aldl is enged kivételeket.

(31) A Bank valamennyi Ugyfelével kitolteti a megfelelési tesztet, mivel nem nyujt a Bszt. 45. § (3)
bekezdésének hatalya ala tartozé execution only szolgaltatast az ugyfeleinek. Ebbél kifolydlag
valamennyi befektetési szolgaltatast igénybe vevd ugyfelével — fuggetlenll attdl, hogy mass,
premium vagy private kategoriaba tartoznak — kidlteti a megfelelési tesztet, amely a GDPR 6.
cikk (1) bekezdése szerinti jogi kdtelezettsége.

(32) Az alkalmassagi tesztben megadott személyes adatok kezelése a Bank jogi kotelezettsége a
Bszt. 44. § (1) bekezdése alapjan, ha befektetési tanacsadasi vagy portfolickezelési
szolgaltatast nyujt az ugyfelének. Befektetési tanacsadas nyujtasa vagy portfélickezelés
hianyaban azonban az alkalmassagi tesztben megadott személyes adatok kezelése mar nem
a Bank jogi kotelezettsége, igy a premium és private Ugyfelei alkalmasséagi tesztben megadott
adatait a Bank a jogos érdeke alapjan kezeli.
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l11.1.2. A Bank jogos érdekén alapul6 adatkezelés

(33)

(34)

(35)

(36)

37)

(38)

(39)

(40)

A Bank nyilatkozata szerint a kizardlag non-advisory szolgaltatast igénybe vevé premium vagy
private Ugyfelek altal az alkalmassagi tesztben megadott személyes adatokat a Bank a jogos
érdeke alapjan kezeli.

Ezen jogos érdek érvényesitésére hivatkozassal végzett adatkezelés kapcsan a Hatésag
kiemeli, hogy az ugyfélbesorolas, valamint a befektet6-alapu és befektetés alapu tanacsadas
irdnyelveirél szold [...] szamU vezérigazgatdi utasitds B.3.1. pontja szerint a Bank a
befektetési tanacsadasi és portfoliokezelési szolgaltatast igénybe nem vevd ligyfelek
szamara csak a megfelelési teszt kitoltését irja el6. A fenti vezérigazgatdi utasitas nem
aszerint hatarolja el, hogy melyik tgyfélnek kell megfelelési és melyik tgyfélnek alkalmassagi
és megfelelési tesztet is kitdltenie, hogy mass, premium vagy private kategoriaba tartozik,
hanem, hogy milyen szolgaltatast vesz igénybe.

A Bank elvégezte a jogos érdekének alatdmasztasara szolgald érdekmérlegelést, melynek
alatdmasztasara megkuldte a Hatésagnak az altala elvégzett érdekmérlegelési tesztet. Az
érdekmérlegelési teszt 2019. januar 2-an kelt. A Kérelmezett a 2018. majus 25. és 2019.
januar 2-a kozotti idészakra nem nyujtott be érdekmérlegelési tesztet a jogos érdekének
alatdmasztasa ceéljabal.

A tovabbiakban a Hatésag a Bank jogos érdeken alapuld adatkezelését vizsgalja, azt, hogy
van-e a Banknak jogos érdeke, illetve annak érvényesitéséhez szikséges-e az adatkezelés,
tovabba, hogy ténylegesen elsdbbséget élvez-e a Bank jogos érdeke az érintettek érdekeivel,
alapvet6 jogaival és szabadsagaival szemben.

A Bank az érdekmérlegelési tesztben a jogos érdekén alapulé adatkezelésének harom céljat
nevezte meg, ami felfoghaté az altala azonositott jogos érdeknek is, kulonésen azért, mert a
Bank egyszer sem nevezte meg explicite azt a jogos érdeket, amelynek érvényesitéséhez
szukségesnek tartja az adatkezelést.

Jogi kételezettséq teljesitése mint jogos érdek

A Bank jogos érdekén alapulo adatkezelésének célja az érdekmerlegelési teszt szerint a
jogszabalyoknak, PSZAF, MNB és ESMA ajanlasoknak valé megfelelés, a befekteték/Ugyfelek
védelme, valamint a prudens m{ikddés biztositasa.

A konkrét jogszabalyi kdvetelImények, amelyeknek vald megfelelést a Bank a jogos érdekének
tekinti a kovetkez6k: a Bszt. 44-46. § szerinti, a megfelelési és alkalmassagi teszteken
keresztll megvaldsuld elézetes tajékozodasi kdtelezettséget elbird jogszabalyi rendelkezések,
tovabba a Bszt. 17/A. § szerinti célpiac meghatarozasi kdtelezettséget elbird rendelkezései.

Az allasfoglalasoknak valé megfelelés alatt a Bank az MNB és az Eurépai Ertékpapir-piaci
Hatésag (a tovabbiakban: ESMA) ajanlasainak valé megfelelést érti. A Bank a jogos érdeke
alapjan folytatott adatkezeléssel a 10/2019. (IV.15.) és 25/2018. (VII.5.) szamu MNB
ajanlasoknak, valamint az ESMA35-43-620 és az ESMA35-43-1163 ajanlasok elbirasainak
kivan megfelelni. A t6kepiacokon iranyad6 termékjovahagyasra vonatkozd kdvetelményekhez
kapcsoldéddan kibocsatott 25/2018. (VII.5.) MNB ajanlas kbzzétételével biztositia az MNB az
ESMA35-43-620. szamu, a termékiranyitasra vonatkozé MIFID Il kdvetelményekrdl szolod
iranymutatasnak valé megfelelést, mig a befektetési szolgaltatas nyujtasa soran iranyadd
elézetes tajékozodasi kotelezettség megfeleld teljesitésének egyes szempontjairdl szolo
10/2019. (IV.15.) szamu MNB ajanlas kdzzétételével az ESMA35-43-1163 szamu, a MiFID |l
szerinti alkalmassagi kdvetelmények bizonyos szempontjairdl kiadott iranymutatasnak valé
megfelelést biztositja. Tehat a Bank altal hivatkozott két MNB és két ESMA ajanlas parba
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allithatd, azok tartalma lényegileg megegyezik. A Bank nem jelélte meg pontosan, hogy az
ajanlasok mely részeinek valé megdfeleléshez tartja szikségesnek az advisory szolgaltatast
igénybe nem vevd premium vagy private ugyfelek altal az alkalmassagi tesztben megadott
személyes adatok kezelését.

A Hatdsag szukségesnek tartja leszdgezni, hogy az ajanlasok nem mindéstilnek jogszabalynak,
azok jogi kotelezettséget nem keletkeztethetnek.

A Bszt. 44-46. §-ai nem irjak el a Bank szamara, hogy abban az esetben is toltesse ki az
ugyfelével az alkalmassagi tesztet, ha az ugyfél nem vesz igénybe olyan szolgaltatast,
amelynek nyujtasahoz az alkalmassagi tesztben foglalt adatok szikségesek. Maga a Bszt. is
ugy rendelkezik a 44. § (1) bekezdésében, hogy befektetési tanacsadasi vagy portfoliokezelési
tevékenysége keretében az ezen szolgaltatasra iranyulé megbizas végrehajtasat megelézéen
kell az alkalmassagi tesztben meggydzddnie az Ugyfele Bszt. 44. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdban meghatarozott ismereteirdl, kdrilményeirdl, preferenciairdl. Tehat az alkalmassagi
teszt kitoltését megel6zéen az lgyfélnek kezdeményeznie kell, hogy a Bank nyujtson részére
befektetési tanacsadast vagy végezzen szamara portfoliokezelést. A Bszt. 45. §-a a
megfelelési tesztre vonatkozik, amelyet a Bank jogi kotelezettsége alapjan valamennyi
ugyfelével kitoltet, mig a Bszt. 46. §-a azt szabalyozza, hogy milyen eljarast kell kdvetnie a
Banknak, ha a megfelelési teszt alapjan a szerz6désben foglalt pénzigyi eszkdz vagy Ugylet
nem megfeleld az Ugyfél szamara, vagy az ugyfél nem tolti ki vagy elégtelendl tolti ki a
megfelelési tesztet. Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl nem kovetkezik olyan kotelezettség,
ami szerint a Banknak az advisory szolgaltatast igénybe nem vevé lgyfeleivel is ki kellene
toltetnie az alkalmassagi tesztet, amit maga a Bank is elismert az érdekmérlegelési teszt
bevezetdjében, miszerint ,explicit jogszabalyi kbtelezettség nélkiil is kitolteti az Ugyfeleivel a
megfelelési tesztet és az alkalmassagi tesztet”.

A Bszt. 17/A. §-a irja el a befektetési vallalkozasok, igy a Bank szamara is, hogy termék-
jovahagyasi folyamatot tartson fenn, mikodtessen. A termék-jévahagyasi folyamat
eredmeényeként kerll meghatarozasra egy termék célpiaca, azaz, hogy milyen kategériaba
tartoz6 (lakossagi/szakmai ugyfél vagy elfogadhaté partner), milyen preferenciaju ugyfelek
szamara lehet idedlis az adott termék (pozitiv célpiac), és melyek azok az lUgyfélcsoportok,
akik szdmara egyaltalan nem ajanlott (negativ célpiac). Sem a Bszt.,, sem a Bank altal az
érdekmérlegelési tesztben egyébként nem hivatkozott a befektetési vallalkozas altal
alkalmazand6 termékjovahagyasi folyamatrdl szolo 16/2017. (VI. 30.) NGM rendelet nem
hatarozza meg a célpiac meghatarozasanak modszerét, ehhez ad iranymutatast az ESMA35-
43-620 ajanlas. A 10/2019. (IV.15.) szamu MNB ajanlas nem vehet6 figyelembe, tekintettel
arra, hogy azt az MNB 2019. aprilis 15-én bocsatotta ki, alkalmazasat pedig 2019. majus 15-t6l
varja el az érintett pénzigyi szervezetektél, mig a jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban a
vizsgalt idészak vége 2019. marcius 26.

A Bank az érdekmérlegelési teszt 11.1. pontjaban rogziti, hogy a premium és private ugyfelektél
az alkalmassagi tesztben felvett személyes adatok kezelése sziikséges ahhoz, hogy a célpiac
vizsgalat elvégzési kotelezettségének eleget tegyen. Allaspontja szerint, ha az adatkezelés
elmaradna, ugy nem tudna eleget tenni a jogszabalyi kotelezettségének.

Amennyiben egy adatkezelés ahhoz szikséges, hogy az adatkezeld a jogszabalyi
kotelezettségeinek eleget tegyen, a ra vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak megfeleljen, ugy az
adatkezelésének a jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi
kotelezettsége. Az adatkezel6 jogos érdeke kizardlag olyan érdek lehet, amely nem
jogszabalyi vagy szerz6déses kotelezettségbhdl ered, mivel ezekben az esetekben az
adatkezelés nem a jogos érdek érvényesitését, hanem a jogi kotelezettség vagy a szerz8dés
teljesitését szolgalja.
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A Bank nem definialta, hogy mit ért célpiac vizsgalat alatt: azt a termék-jovahagyasi folyamatot,
melynek eredményeként meghatarozza a termék célpiacat, vagy a célpiac ellendrzését, vagyis
annak vizsgalatat, hogy az ugyfél beleesik-e annak a terméknek a negativ vagy pozitiv
célpiacaba, amelyre megbizast kivan adni. A termékiranyitas alapelveirél szol6 V-6/2018.
szamu vezérigazgatéi utasitds sem hasznalja a célpiac vizsgalat fogalmat, ehelyett célpiac
meghatarozasrél és célpiac ellen6rzésrél beszél. Ebbdl kifolydlag az sem azonosithatd, hogy a
Bank pontosan mely kotelezettségének nem tudna eleget tenni az adatkezelés hianyaban.

A Bank nem fejtette ki és nem indokolta meg, hogy miért nem tudna eleget tenni a célpiac
vizsgalati kotelezettségének, miért nem tudna meghatarozni az altala eléallitott és forgalmazott
termékek célpiacat vagy a célpiac ellenérzését elvégezni, ha a premium vagy private
kategodriaba tartozo, advisory szolgaltatast igénybe nem vevé lgyfelekkel nem toltetné ki az
alkalmassagi tesztet.

A Bank bizonyos termékek kapcsan csak forgalmazé, mig mas termékek esetében eléallitd és
forgalmazo. Mindkét esetben fennall a célpiac meghatarozasi kotelezettsége. Az ESMA35-43-
620 ajanlas 34-37. pontjai szerint forgalmazoként a tényleges célpiacot kell meghatarozni, és a
célpiac meghatarozasakor figyelembe kell venni, hogy a forgalmaz6 milyen ugyféltipusnak
nyujt befektetési szolgaltatasokat, tehat a dontését tdébbek kozott a sajat Ugyfélbazisara
vonatkozd meglévé informacidkra és ismeretekre kell alapoznia. Ehhez fel kell hasznalnia
minden észszerlien hasznos és elérheté informaciot és adatot, amely a rendelkezésére all,
illetve amely befektetési és kiegészité szolgaltatasok révén dsszegylijtheté.

Az ESMA35-43-620 ajanlas fenti pontjaiban foglaltakbél azonban nem kovetkezik, hogy a
Banknak kotelezettsége lenne olyan adatok felvétele az lgyfeleit6l, amelyek kifejezetten nem
szikségesek az ugyfél altal valasztott szolgaltatas nyujtdsahoz, valamint az ezen
szolgaltatashoz kapcsolodoéan elbirt jogi kotelezettségek teljesitéséhez. Az ajanlasok
semmilyen esetben nem irhatjak felil a jogszabalyi rendelkezéseket, és azok értelmezése
nem vezethet olyan eredményre, amely jogszaballyal ellentétes vagy jogszabalybdl nem
vezethet? le.

A [...] vezérigazgatoi utasitas B.4. pontja elirja, hogy az értékesitési pontokon a Banknak
rendelkeznie kell egy olyan folyamattal, amelynek a segitségével az uUgyfél egyedi kérését
ellenérizni lehet még a tranzakci® megkotése el6tt az adott pénzigyi eszkdzre vagy
termékcsoportra vonatkozd pozitiv — és esetlegesen negativ — Célpiaci és Forgalmazasi
Stratégiaval szemben. Ez a folyamat nem mas, mint a célpiac ellenérzése. A vezérigazgatéi
utasitas szerint az ugyfélnek nyujtott befektetési szolgaltatas tipusatdl fugg (advisory vagy non-
advisory), hogy minimalisan mely adatokat kell ellenériznie a Banknak. Amennyiben az tgyfél
befektetési tanacsadassal nem jaré szolgaltatast kivan igénybe venni, gy a Banknak csak azt
kell ellenériznie, hogy az Ugyfél, aki a megbizast kivanja adni lakossagi, szakmai Ggyfél vagy
elfogadhaté partner, valamint, hogy milyen ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkezik
(amelyrél az Ugyfél a megdfelelési tesztben nyilatkozik). A vezérigazgatdi utasitas elbirja
tovabba azt is, hogy a non-advisory szolgaltatds kdrében az Ugyfeleket elbézetesen
figyelmeztetni kell, hogy adott esetben korlatozott célpiaci ellenbrzésre kerul sor a tanacsadas
nélkuli szolgaltatas keretében végrehajtott tranzakciok esetében.

Ez azt is jelenti egyuttal, hogy a célpiac ellenérzésének elvégzését nem akadalyozza az,
hogyha a premium vagy private kategoridba tartoz6 tgyfél nem tolti ki az alkalmassagi tesztet,
mivel az korlatozottan, de elvégezhetd, ahogyan azt teszi a Bank a kizardlag medfelelési
tesztet kitoltd, mass Ugyfélkategoriaba tartozo lgyfelei vonatkozasaban is.

A fentiek alapjan a Bank altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és ajanlasok énmagukban
nem irnak el6 olyan jogi kételezettséget a Bank szamara, amelynek teljesitéséhez sziikséges
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a kizardlag non-advisory szolgaltatast igénybe vevé premium és private Ugyfelek altal az
alkalmassagi tesztekben megadott személyes adatok kezelése. Ezen tulmenéen pedig a Bank
nem igazolt olyan tovabbi, a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl és ajanlasokbol eredd
jogos érdeket, amelynek érvényesitéséhez sziikséges lenne a vizsgalt adatkezelés.

A befektetbk, ligyfelek védelme mint jogos érdek

A Bank allaspontja szerint az, hogy az advisory szolgaltatast igénybe nem vevé premium és
private Ugyfelek altal az alkalmassagi tesztben megadott személyes adatokat kezeli, azt a célt
is szolgalja, hogy ,az egyes (ligyfeleinek csak és kizardlag olyan szolgaltatasokat nydjtson,
amelyek 6sszhangban vannak az adott lgyfél specialis igényeivel és esetleges teherbird
képességével, ezaltal pedig megnbvekedjen az é&tlathatésag, erésédjbn a bizalom a
befektetési szolgaltatasokban és a Bankban.”

A Bank allaspontja szerint a kizarélag non-advisory szolgaltatast igénybe vevé premium vagy
private Ugyfelek altal az alkalmassagi tesztben megadott adatok kezelésével meg tudja védeni
az Uugyfeleit az olyan Ugyletek megkotésétél, amelyek nem allnak dsszhangban a
kockazatviselési hajlanddsagukkal, valamint igy tud a pénzigyi helyzetiknek, veszteségt(ird
képességiknek leginkabb megfeleld terméket javasolni.

A Bank allaspontja szerint az érintettekre nézve ,nagyon komoly hatranyokkal jarna” az
adatkezelés elmaradasa, mivel a Bank az alkalmassagi tesztekben megadott adatok
hianyaban nem nyujtana azt a biztonsagot, amely elvarhato lehet a befektetési szolgaltatasok
igénybevétele esetében. Az adatkezelés hianyaban az Ugyfelek nem rendelkeznének
informacidoval az egyes megkétni tervezett Ugyletekrél, igy pedig az Ugyfelek bizonyos
szegmense sokkal kitettebb lenne az egyes befektetési kockazatoknak.

A Hatdsag allaspontja szerint nem helytdll6 a Bank azon, érdekmérlegelési tesztben tett
megallapitdsa, hogy az alkalmassagi teszt kitdltésének hianyaban az Ugyfelek nem
rendelkeznének kell6 informacioval az egyes megkétni tervezett Ugyletekrél, mivel a Bank
nyilatkozata szerint a non-advisory Ugyletek esetén is nyujt altaldnos tajékoztatast az
ugyfeleknek az altaluk valasztott Ggyletekrdl, valamint azoknak a lehetséges alternativairdl,
amely informaciészolgaltatas fuggetlen attdl, hogy az ugyfél kitdltotte-e az alkalmassagi
tesztet, mivel a mass ugyfélcsoportnak kizarolag ilyen szolgaltatast nyujt.

Ezen tilmenéen a Banknak a termékiranyitas alapelveir6l szolé [...] vezérigazgatdi utasitas
B.4. pontja szerint a célpiac ellenérzése soran nem csak az ugyfélre vonatkoz6 adatokat kell
figyelembe vennie, hanem a termék vonatkozasaban meghatarozott célpiaci és forgalmazasi
stratégiat is, amelyben régzitésre kertl, hogy a termék milyen tgyféltipus szamara (lakossagi,
szakmai Ugyfél vagy elfogadhat6 partner), milyen forgalmazasi csatornan (execution only, non-
advisory, advisory), mely kategoriaba tartozé Ugyfelek részére értékesitheté. Ha egy premium
vagy private ugyfél kizarélag non-advisory szolgaltatést veszt igénybe, tehat nem kér
befektetési tanacsadast, ugy részére csak olyan termék értékesithet, amely a célpiac
meghatarozas alapjan non-advisory szolgéltatas keretében forgalmazhato, tehat nem is kéthet
ugyletet olyan termékre, amely csak advisory szolgaltatas keretében érheté el.

A Hat6sag nem vitatja, hogy amennyiben az tgyfelek kitdltik az alkalmassagi tesztet, ugy tobb
adat fog a Bank rendelkezésére allni az Ugyfeleirél, ideértve a pénzugyi helyzetikre,
veszteségviseld képességikre, befektetési céljaikra, a befektetés id6tartamara, a
kockazatvisel6 hajlanddésagukra vonatkoz6 személyes adatokat. Ezen adatok birtokdban
pontosabban és teljeskorlien elvégezheté a célpiac ellendrzés, illetve a Bank az ugyfél
szamara legmegfelel6bb termékekrdl nyujthat tajékoztatast. Tekintve, hogy a befektetévédelmi
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intézkedések célja az ugyfelek védelme a szamukra nem megfelel6 Ugyletek megkdtésétdl,
ezért az elsésorban nem a Bank, hanem az Ugyfelek érdekeit szolgalja.

A jogszabalyok meghatarozzak azt a védelmi szintet, amelyet a befektetési szolgaltatoknak —
igy a Banknak is — biztositaniuk kell az Ugyfeleik védelme érdekében. A Bank részérdl
tulterjeszkedd, paternalista déntés, hogy a jogszabalyok altal megkévetelt védelmi szintnél
kotelez6en magasabb védelmi szintet biztosit a kizarélag non-advisory szolgaltatast igénybe
vev6 premium vagy private ugyfelei részére. A Bank sem az érdekmérlegelési tesztben, sem a
nyilatkozataiban nem fejtette ki, hogy miért tesz kilénbséget az ugyanolyan szolgaltatasokat
igénybe vev6 mass, premium és private Ugyfelek k6zott, mi indokolja az utobbi két kategoriaba
tartozo lgyfelek fokozottabb védelmének — és alkalmassagi tesztben megadandé személyes
adataik kezelésének — szilkségességét.

A fentiek nem jelentik azt, hogy a Bank nem biztosithat a jogszabalyokban el8irtnal magasabb
védelmi szintet, amelyhez tovabbi, a jogszabalyok altal el6 nem irt adatok kezelése sziikséges,
azonban azt is le kell szdgezni, hogy 6nmagaban az, hogy egy adatkezelés az érintett
szamara elény0s vagy elényokkel jarhat, még nem teszi jogszer(ivé az adatkezelést.

A Hatdsag allaspontja szerint az Ugyfelek szabad belatasara kell bizni, hogy kivannak-e a
jogszabalyban meghatarozottnal magasabb szint(i védelemben — elényben — részeslini, vagy
nem. Amennyiben igen, ugy a premium és private ugyfelek donthetnek ugy, hogy kitoltik az
alkalmassagi tesztet akkor is, ha egyébként nem vesznek igénybe olyan szolgaltatast a
Banktol, amely miatt az sziikséges lenne, igy biztositva az informacios dnrendelkezési joguk
ervenyesulését.

A Bank az érdekmérlegelési tesztben nem vizsgalta meg alternativaként, hogy az lgyfelek
érdekeinek védelme céljabdl kezelhetdk-e az Ugyfelek hozzajarulasa alapjan azok az adatok,
amelyeket a kizarélag non-advisory szolgaltatast igénybe vevé premium és private lgyfelek
adnak meg az alkalmassagi tesztben, holott a hozzajarulas alapjan torténé adatkezelés — ha a
hozzajarulas valamennyi kévetelménye teljesll — a maganszférara nézve kevésbé intruziv,
mint a Bank jogos érdeke alapjan kotelezévé tett adatkezelés.

A Bank prudens miikbdése mint jogos érdek

Az érdekmérlegelési tesztben foglaltak szerint a Bank ,igyekszik kiilbnés figyelmet forditani
arra is, hogy minden esetben a leheté legteljesebb mértékben megfeleljen a jogszabalyoknak,
illetve az azok mégétt megbuvo jogalkotoi szandék elvarasainak is. Ennek keretein beliil pedig
bizonyos esetekben explicit jogszabalyi kételezettség nélkiil is, a befekteték érdekeit szem
el6tt tartva igyekszik olyan védelmi mechanizmusokat beépiteni a mikodésébe, amely
eléseqiti a felelés, prudens operaciét.”

A Bank nyilatkozata szerint nem tudna megfelelni a cégcsoportja altal meghatarozott belsé
prudencia kovetelményeknek, tovabba nem tudna a sajat befektetési szolgaltatdsait olyan
modon nydjtani, amely megfelelne a sajat biztonsaggal kapcsolatos elvarasainak, ha nem
kezelné a kizardlag non-advisory szolgaltatast igénybe vevd private és premium kategoriaba
tartozé Ugyfelei alkalmassagi tesztben megadott személyes adatait. Ha a Bank nem végezné
az adatkezelést, ugy kevésbé védené a sajat Ugyfelei érdekeit, ezaltal pedig a belévetett
kozbizalom is nagyban csokkenne.

A Bank cégcsoportja altal meghatarozott prudencia kovetelményeknek és a Bank belsé
biztonsagi elvarasainak valé megfelelés mind elvont, altalanos, pontatlanul meghatarozott
érdekek és célok. Az érdekmérlegelési tesztben nem kertilt vildgosan és részletesen kifejtésre,
hogy a Bank mit ért bels6 biztonsagi kdvetelmények vagy prudencia kdvetelmények alatt, ami
pedig azzal is jar, az érintettek szdmara sem lehet atlathato és vildgos, hogy a Bank ezen
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elvarasoknak valé megfeleléshez fiz6dd érdekei ténylegesen felllirjak-e azt a jogukat, hogy
maguk rendelkezzenek a személyes adataik felett.

A Hatésag Aallaspontja szerint, ha a Bank a Bszt.-ben tamasztott befektetévédelmi
kovetelményeknél magasabb szinten kivanja biztositani az Ugyfelei védelmét, az
méltanyolhatd érdek lehet, azonban ahhoz pontosan meg kell hataroznia a nyujtani kivant
biztonsag szintjét, azt, hogy az hogyan és milyen modon érhet6 el, és bizonyitania kell, hogy
ezen erdek érvényesilését hogyan és milyen modon szolgalja az adatkezelés. A Bank az
érdekmérlegelési teszt szikségességi részében nem tamasztotta ala, hogy az adatkezelés
szukséges a prudens mikodése biztositasahoz, és miért biztosithatd az adatkezelés
folytatasaval jobban a prudens mikddés, mint az adatkezelés hianyaban.

A Bank allaspontja szerint az, hogy kitolteti az alkalmassagi tesztet minden premium és private
ugyfelével nem csak az ugyfelek és a Bank érdekeit szolgalja, hanem az a nyilvanossag
szamara is jelentés és komoly elénnyel jar, mivel a befekteték erésebb védelme nem csak a
Bank jelenlegi, hanem esetleges jov6beni lUgyfelei szamara és a pénzpiacok egyéb résztvevéi
szamara is kifejezetten el6bnyosek lehetnek. A ,nyilvanossag” és a ,pénzpiacok egyéb
szereplbi” nagyon tag, nehezen értelmezhetd és parttalan meghatarozasa annak a kérnek,
akik szamara el6nyokkel jarhat az, hogy a Bank a vizsgalt adatkezelést folytatja.

Az, hogy a Bankba vetett kozbizalom csdkkenne, amennyiben a Bank nem kezelné a kizarélag
advisory szolgaltatast igénybe vevd premium és private besorolasu Ugyfelei alkalmassagi
tesztben megadott személyes adatait, tavoli és eshetéleges veszély, amelynek elkerllésére
valo torekvés nem teszi szikségessé a szemeélyes adatok kezelését.

A fentiek alapjan a Bank nem tamasztotta ala az érdekmérlegelési tesztben, hogy a prudens
mikddése biztositasahoz, illetve a cégcsoportja altal tamasztott kdvetelményeknek vald
megfeleléshez miért sziikséges az, hogy a kizardlag non-advisory szolgaltatast igénybe vevé
premium és private ugyfelei alkalmassagi tesztben megadott személyes adatait kezelje.

Az érdekmeérlegelési teszttel kapcsolatos egyéb észrevételek

A Bank az érdekmérlegelési teszt ,Aranyossagi teszt” részében megallapitotta, hogy az
adatkezelés az érintettek szamara atlathatéan torténik, mivel az érintetteknek a Bszt.
vonatkozé rendelkezései szerint kdtelezd jelleggel kell a Bank rendelkezésére bocsataniuk a
személyes adataikat, amelyr6l a Bank megfeleléen tajékoztatja 6ket, igy pedig szamithatnak
az adatkezelésre. Ezen tulmen6en a Bank szerint a célpiac vizsgalat érdekében az
érintetteknek egyébként is meg kellene adniuk az alkalmassagi tesztben megadott személyes
adataikat a Banknak, ezért nem alkalmaz o6nall6 kérd6ivet, hanem a tesztben megadott
adatokat hasznalja erre a célra.

A Bank itt nem hatarozta meg, hogy a Bszt. mely rendelkezései alapjan, az Ugyfelei mely
személyes adatait kezeli kotelezd jelleggel, és arrdl hogyan tajékoztatia Oket. Az
adatkezelésrdl nyujtott tajékoztatas atlathatésagat és megfeleléségét a Hatdésag a jelen
hatarozat 11l.2. pontjaban vizsgalta. Onmagaban az, hogy egyes esetekben a Bank
adatkezelésének jogalapja a jogi kotelezettsége teljesitése, még nem teszi el6re lathatova a
Bank mas jogalapokon végzett adatkezelését.

A Bank az érdekmérlegelési tesztben, illetve az eljaras soran tett nyilatkozataiban egyszer sem
fejtette ki, hogy pontosan miért is van sziksége a célpiac vizsgalat elvégzése érdekében olyan
személyes adatok kezelésére, amelyek kezelését egyébként a Bszt. kifejezetten nem irja el6
szamara. Ennek levezetése hianyaban sem az adatkezelés sziikségessége, sem annak
aranyossaga nem alatamasztott.
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Az érdekmérlegelési teszt 111.3. pontja szerint a kizarélag non-advisory szolgaltatast igénybe
vevd premium és private Ugyfelek alkalmassagi tesztben megadott személyes adatinak
kezelése az Ugyfelekre nézve kdzepes kockazattal jar. Ennek kapcsan a Bank nem hatarozta
meg a skalat, amelyen kozepes kockazatiként azonositotta az adatkezelést, nem hozott
példakat arra, hogy milyen adatkezelést tekint alacsony vagy magas kockazatiunak, ezek
hianyaban pedig az adatkezelés kockazati besorolasa nem megalapozott, igy a kockazati
besorolas megfelelésége nem itélhetd meg.

Az érdekmérlegelési teszt 1ll.11. pontja szerint az adatkezelés aranyossagat tamassza ala,
hogy az érintetti jogok gyakorlasa biztositott, a IV.1. pont szerint pedig az érintettek barmikor
élhetnek a tiltakozashoz valo jogukkal.

A Bank az Adatvédelmi tajékoztaté 8. pontjaban nyujt tajékoztatast az érintetti jogokrél. A
tiltakozashoz valé jog kapcsan kifejti, hogy a tiltakozashoz valé jog barmikor gyakorolhaté, ,ha
jogos érdek a jogalap (...), kivéve ha kényszeritd erejl jogos okok indokoljak az adatkezelést,
amik elsGbbséget élveznek az érintett jogaival szemben vagy jogi igények elbterjesztéséhez,
érvényesitéséhez, védelméhez kapcsolodnak.”

Ahogyan azt a jelen hatarozat (96) bekezdésében a Hatdésag kifejtette, a Bank sehol nem
nyujtott tajékoztatast a kizardlag non-advisory szolgaltatast igénybe vevd ugyfeleinek arrdl,
hogy az altaluk az alkalmassagi tesztben megadott személyes adataikat a jogos érdeke
alapjan kezeli, igy azzal sem lehetnek tisztdban, hogy tiltakozhatnak az adatkezelés ellen, igy
pedig az adatkezelés aranyossaganak vizsgalatakor figyelembe vett egyik szempont nem
teljesul.

A fentieken tulmenéen a Bank az eljaras soran tett nyilatkozataiban arra is hivatkozott, hogy
életszerltlen lenne, ha a premium és private Ugyfeleivel a keretszerz6dés megkdtésekor csak
az alkalmassagi tesztet toltetné ki, mivel a résziikre vald befektetési tanacsadas nyujtasa a
mindennapi ugyvitel részét képezi. A Bank ezen érvelése magaban az érdekmeérlegelési
tesztben nem jelent meg, de a Hatdsag fontosnak tartja rogziteni, hogy kényelmi szempontok
Onmagukban nem tesznek jogszer(ivé egy adatkezelést, ha a nyujtott szolgaltatas
igénybevételéhez nincs szikség a kezelt személyes adatokra.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Bank az adatkezelés altala megjeldlt jogos
érdekeinek érvényesitéséhez vald szikségességét az érdekmérlegelési tesztben, valamint az
eljarasban tett egyéb nyilatkozataival nem tamasztotta ala, ennek hianyaban pedig nem
hivatkozhat jogszerlien az adatkezelés jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara,
azaz a kizarélag non-advisory szolgaltatast igénybe vevd Ugyfelei alkalmassagi tesztben
megadott személyes adatait jogalap nélkul kezeli.

I11.1.3. Szerz6dés teljesitése

A Bank a 2019. majus 31-én kelt nyilatkozataban a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és f) pontja
szerinti jogalapon tul a MiFID-kérdGivekben felvett személyes adatok kezelésének
jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjat is megjeldlte, miszerint ezen adatok
szlkségesek a befektetési szolgaltatasi keretszerz6désben  és/vagy  Treasury
keretszerz8désben foglalt szolgaltatasok teljesitéséhez.

Ezzel kapcsolatban a Hatosag megjegyzi, hogy a Bank a szerz6désre mint jogalapra a MiFID-
tesztekben felvett személyes adatok kezelése kapcsan csak a fenti nyilatkozataban
hivatkozott, az érdekmérlegelési tesztben vagy a kiloénbdzé tajékoztatdéiban (Adatvédelmi
tajékoztatd; Befektetési (izletszabalyzat, Ugyféltajékoztatd) nem.
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Kizarolag azok a személyes adatok kezelhet6k szerz6déses jogalapra hivatkozassal, amelyek
elengedhetetlenek a szerzddés teljesitéséhez, azaz az adatok kezelése és a szerzbdeés
teljesitésének célja kozott kdzvetlen és objektiv kapcsolatnak kell lennie. Az Ggyfelek altal a
befektetési szolgaltatasok igénybevételére iranyuld keretszerz6dés keretein belll adott
megbizasok végrehajtasahoz — a Bszt.-ben foglalt befektetévédelmi szabalyok hianyaban —
nem lennének szikségesek a megfelelési és alkalmassagi tesztben foglalt adatok, mivel
példaul ahhoz, hogy az ugyfél szamara a Bank megvegyen egy értékpapirt, ahhoz nem kell
tudnia, hogy mi a legmagasabb iskolai végzettsége.

A szerz6dés jogalapja nem alkalmazhaté olyan esetekben, amikor az adatkezelésre valdjaban
nem a szerz6dés, hanem az adatkezel6t terhel§ jogi kotelezettség teljesitése miatt van
szukség.

A megfelelési és alkalmassagi tesztben felvett adatok kezelése a befektetési vallalkozasoknak
a jogi kételezettségik a Bszt.-ben meghatarozottak szerint, melynek célja a befektetévédelem,
azaz annak biztositasa, hogy az ugyfélnek a befektetési vallalkozas csak olyan terméket
kinaljon eladasra vagy olyan terméket adjon el, amely tobbek kézott megfelel az Ugyfél
preferenciainak, tehervisel6 képességének és kockazatvallalasi hajlandosaganak.

A fentiekbdl kifolydlag a megfelelési és alkalmassagi tesztekben felvett személyes adatok nem
a Bank és az ugyfél kozotti szerz6dés alapjan, annak teljesitése érdekében kezelheték, hanem
a Bank GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja, valamint a Bszt. 44. § (1) bekezdése és 45. § (1)
bekezdése szerinti jogi kdtelezettsége alapjan kezelenddk.

A lll.1. pontban tett megallapitasokat 6sszefoglalva a Hatésag megallapitja, hogy a Bank nem
rendelkezik jogalappal a kizarélag non-advisory szolgaltatast igénybe vevd Ugyfelek altal az
alkalmassagi tesztben megadott személyes adatok kezelésére, ezzel pedig megsértette a
GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

111.2. A MiFID tesztekben felvett személyes adatok kezelésérdl nyuijtott tajékoztatas

A Bank Kkulénb6zé dokumentumokban nyujt tajékoztatast az érintetteknek a MiFID-
kérd6ivekben felvett személyes adatok kezelésérél. A Hatésdg a Bank altal nyujtott
tajékoztatas vizsgalata soran a Bank nyilatkozata alapjan az Adatvédelmi és Adatkezelési
Tajékoztatokat (a tovabbiakban: Adatvédelmi tajékoztatd), a MiFID-teszteken talalhato
tajékoztatast, a Bank altal alkalmazott keretszerz8déseket, a 2018. januar 1. és 2019. aprilis
22. kdz6tt hatalyos Befektetési Uzletszabalyzatot (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) és a Bank
altal nyujtott befektetési szolgaltatdsokkal kapcsolatos ugyféltajékoztatét (a tovabbiakban:
Ugyféltajékoztatd) vette figyelembe.

A vizsgalt id6szakban a Banknak két hatalyos Adatvédelmi tajékoztatoja volt, az elsé 2018.
majus 25-én lépett hatalyba, a masodik valtva a korabbit, 2018. julius 10-én. Ez az utdbbi
2019. junius 17-ig volt hatalyos. Mind a jelenleg, mind a korabban hatalyos Adatvédelmi
tajékoztatok elérhetdk a Bank honlapjan.

A Bank tébb dokumentumban, széttagolva, nem azonos — de részben atfed6 — tartalommal
nyujt tajékoztatast a MiFID-kérd6ivekben felvett személyes adatok kezelésérél, tehat a
kilonbozé dokumentumokban talalhatd informacidok mind relevansak.

A két kuldonboz6 iddallapotu Adatvédelmi tajékoztatd egyforma tajékoztatast tartalmaz a MiFID-
tesztekben felvett személyes adatok kezelésérdl, ezért azokat a Hatdsag egységesen, egy
dokumentumként kezeli.
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A Bank az Adatvédelmi tajékoztatoban nyujt tajékoztatast tobbek kozott az adatkezelés
jogalapjarol, az adatkezelés céljarol, a kezelt adatok korérérél. A Befektetési Uzletszabalyzat
I1.6. pontjaban talalhato tajékoztatas részben adatvédelmi targyu, abban meghatarozasra kerl
az adatkezelés célja és a MiFID-tesztekben felvett adatok kére részben konkrétan, részben
altalanosan meghatarozva.

Tartalmi kbvetelmények
Tajékoztatas az adatkezelés jogalapjarol

A GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan, ha a személyes adatokat az érintettdl gydijtik
az adatkezel6nek tajékoztatnia kell az érintetteket az adatkezelés jogalapjarél. A GDPR 13.
cikk (1) bekezdés d) pontja szerint pedig, ha az adatkezelés a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének
f) pontjan alapul, az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekérél is tajékoztatni kell az
érintetteket.

A Bank az Adatvédelmi tajékoztatd 2. pontjaban nyujt tajékoztatast az adatkezelés
jogalapjardl. A Bank arrdl tajékoztatia az érintetteket, hogy ,A Bank altal nydujtott
szolgaltatasokkal &sszefliggé adatkezelések altalaban vegyes jogalapuak, azaz egyarant
tartalmaznak szerz8déses kapcsolatra jellemzd, jogszabalyi, valamint érdekmérlegeléses és
az Ugyfél, illetve egyéb érintettek hozzajarulasan alapuld adatkezelgsi felnatalmazasokat.” Ezt
kovetéen a Bank az Adatvédelmi tajékoztatdoban 6sszefoglalja az altala alkalmazott jogalapok
lényegét, azonban ezen meghatarozasok altalanos jellegliek, azokbdl nem deridl ki, hogy
konkrétan a befektetési szolgaltatdsok nyujtasa kapcsan, a MiFID-kérddivekben felvett
személyes adatokat melyik jogalapra hivatkozassal kezeli a Bank.

Az Uzletszabalyzat 11.6. pontjaban Az Ugyfél termékismeretének és kockazatvisels
képességének vizsgalata cimsz6 alatt régziti, hogy ,A Bank a_Bszt.-ben foglalt
kételezettségének megfelelen befektetési szolgéltatas nyujtasat megelézéen az Ugyféltél
nyilatkozatot kér a szerzédésben foglalt (igylet lényegével, az (gyletben érintett pénzligyi
eszkéz jellemzdivel, és kulbnbésen ezek kockazataival kapcsolatos ismereteirél és
tapasztalatairdl (a tovabbiakban: megfelelési teszt) (...).” A megfelelési tesztekben az
érintettek altal megadott személyes adatok kezelésének jogalapja tehat az Uzletszabalyzat
szerint a Bank jogi kotelezettsége, azonban az alkalmassagi tesztekben felvett adatok
kezelésének a jogalapjara nem tér ki.

Az Ugyféltajékoztatd 4. pontja szerint ,A Bszt. elirdsai alapjan a Bank kételes befektetési
tanacsadasi, valamint portfoliokezelési szolgaltatas nyujtasat megelbézben tajékozodni az
Ugyfél vagy az Ugyfél képviseletében eljaro személy pénziigyi eszkbzokkel kapcsolatos
ismereteirdl, kockazatviseld képességérdl, jévedelmi helyzetérdl és befektetési céljairdl. Ezen
informéciokat az Ugyfél az un. Alkalmasségi és Megfelelési teszt kitéltése soran hozhatja a
Bank tudomasara (...). Befektetési tanacsadason valamint portfdliokezelési szolgaltatason
kiviili egyéb befektetési szolgaltatasok és kiegészité szolgaltatasok igénybevételéhez legalabb
a Megfelelési teszt kitbltése sziikséges az Ugyfél részérdl.” Az Ugyféltajékoztatoban tehat a
Bank ugy tajékoztatjia az érintetteket, hogy befektetési tanacsadas és portfolickezelés esetén
jogszabalyi kotelezettsége kezelni az alkalmassagi és megfelelési tesztben felvett személyes
adatokat. Az Ugyféltajékoztatobdl azonban nem deriil ki egyértelmiien, hogy a befektetési
tanacsadastol és portfoliokezeléstél eltéré szolgaltatdsok igénybevételére iranyuld
jogviszonyok esetén az érintett és a Bank kozotti szerz6dés teljesitéséhez, a Bank jogi
kotelezettségének teljesitéséhez vagy a Bank jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges a
Megfelelési teszt kitoltése.

A Bank a MiFID — Befektetdi kérdbiv — Maganszemélyek részére ciml dokumentum elsd
oldalan, mind az alkalmassagi, mind a megfelelési tesztet megelézden, kdzvetlenll az
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azonositd adatok rubrikat kovetéen tajékoztatja az érintetteket, hogy ,a Bszt.-ben fogalt
elézetes tajekozodasi kbtelezettsége alapjan, lgyfelei szamara az alabbi kérdGivet alakitotta
ki.” EbbSl a megfogalmazasbdl csak koOvetkeztetni lehet arra, hogy a Bszt. szerinti
kotelezettség nem csak a kérd6ivek elkészitésére, hanem az abban megadott személyes
adatok kezelésére is vonatkozik.

A fentiekkel szemben a Bank Hatésaghoz intézett nyilatkozatai, valamint az érdekmérlegelési
tesztben foglaltak szerint a megfelelési tesztben felvett személyes adatok kezelésének a
jogalapja minden Ugyfélkategéria és szolgaltatastipus esetén a Bank jogi kotelezettségének
teljesitése, mig az alkalmassagi tesztben felvett személyes adatok kezelésének jogalapja csak
akkor a jogi kotelezettsége, ha nyujt advisory szolgaltatast, ennek hianyaban pedig a Bank
jogos érdeke.

Az Adatvédelmi tajékoztatobdl egyaltalan nem derll ki, hogy konkrétan a MiFID-tesztekben
megadott személyes adatok kezelésének mi a jogalapja, holott elnevezése alapjan az
érintettek els6sorban ezen dokumentumot olvassak el, ha tajékozodni szeretnének a Bank
altal végzett adatkezelésrél. Az Uzletszabélyzat mar tartaimazza, hogy a megfelelési tesztben
megadott adatokat a Bank jogszabalyi kotelezettsége alapjan kezeli, és ugyanezt rogziti az
alkalmassagi és megfelelési teszt vonatkozasaban az Ugyféltajékoztatd az advisory
szolgaltatasok (befektetési tanacsadas és portfoliokezelés) vonatkozasaban. Egyik
dokumentum sem tartalmaz azonban olyan tajékoztatast, miszerint a premium vagy private
ugyfélkategoriaba tartozé, kizardlag non-advisory szolgéltatast igénybe vevd Ugyfeleknek az
alkalmassagi tesztben megadott személyes adatait a Bank jogos érdeke alapjan kezeli, illetve
nem kerll megnevezeésre, hogy mi ez a jogos érdek.

Ebbél kifolydlag a Bank megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) és d) pontjat, mivel nem
adott tajékoztatast arrdl, hogy az adatkezelés bizonyos esetekben a jogos érdeke
érvényesitéséhez szikséges és nem nevezte meg, hogy mi ez a jogos érdek.

Formai kévetelmények

A GDPR 12. cikke hatarozza meg azon formai kdvetelményeket, amelyekre figyelemmel kell
lennilk az adatkezel6knek, amikor az érintetti joggyakorlast lehetévé teszik, biztositjak,
ideértve az érintettek elbzetes tajékoztatasat is. Ez alapjan az adatkezel6knek a személyes
adatok kezelésére vonatkozd valamennyi informaciot tomoér, atlathato, érthetd és kdnnyen
hozzaférhetd formaban, vilagosan és kdzérthetéen kell nydjtaniuk.

(100) A Bank tdbb szinten, tébb dokumentumban nyuijt tajékoztatast a MiFID-tesztekben megadott

személyes adatok kezelésérdl. Az Adatvédelmi tajékoztatd csak altalanos jellegl tajékoztatast
tartalmaz, abbdl nem dertl ki, hogy milyen jogalapon és milyen célbdl kezeli a Bank a MiFID-
tesztekben megadott személyes adatokat.

(101) A MiFID-tesztekben felvett személyes adatok kezelésének jogalapjardl négy kulénbdzé

dokumentumban szétszértan talalhatd tajékoztatas, kilénbdzé tartalommal. Az ilyen médon
nyujtott tajékoztatas tulsagosan széttéredezett, és a Bank az érintettekre haritja azt a feladatot,
hogy a kulonb6z6 dokumentumokban talalhato, az adatkezelés jogalapjara vonatkozo kirakos
darabkakat Osszeillesszék és az igy kapott — hianyos — képbdl megértsék, hogy a Bank a
megfelelési és alkalmassagi tesztben megadott személyes adataikat milyen jogalapon kezeli.

(102) Hasonldan jart el a Bank az adatkezelés céljardl valo tajékoztatas soran is. Az Adatvédelmi

tajekoztatd 3. pontja szerint ,Azt, hogy adott esetben a Bank pontosan milyen celbol, illetve
célokbol kezeli az éerintett adatait, a Bank és Ugyfél k6zbtti szerz6déses kapcsolatra iranyado
szerzédéses feltételek — a vonatkozd Uzletszabalyzat, a termékre, illetve szolgaltatasra
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iranyuld szerzédési feltételek és az Ugyféllel megkétdtt konkrét szerzédések, illetve a
mindezekhez kapcsolodoé nyilatkozatok és tajékoztatok — tartalmazzak, hatarozzak meg.”

(103) Az Adatvédelmi tajékoztatd nem tartalmaz konkrét adatkezelési célokat, példalozo felsorolast
ad, ugy mint ,a Bank és az ligyfél kbzott létrejott szolgaltatasi szerzédés teljesitése,
végrehajtasa, a szerz6dés alapjan vallalt szolgaltatas nyujtasa”, ,a Bank vagy a Bankkal
kapcsolatban all6 harmadik felek jogos érdekeinek érvényesitése s védelme”;, ,eqgyéb,
altalaban jogszabalyon alapulé adatkezelési kételezettségek teljesitése”, stb. Az
Uzletszabalyzat 11.6. és az Ugyféltajékoztatd 4. pontjdban mar meghatarozasra kertl, hogy az
alkalmassagi és megfelelési tesztekben felvett személyes adatok kezelésének célja.

(104) Az Uzletszabalyzat egy 6tven oldalas dokumentum, amely nem tartalmaz adatvédelmi
vonatkozasu fejezetet vagy pontot, hanem a vizsgalt adatkezelés szempontjabdl is relevans
informaciok a Szolgaltatasok altalanos feltételei cimi fejezetben kertltek elhelyezésre a 1l.6.
pontban Az Ugyfél termékismeretének és kockazatviselé képességének vizsgélata cim alatt.

(105) Az Ugyféltajékoztatd egy rovid osszefoglalast ad a Bank dltal nyujtott befektetési
szolgaltatasokroél, azonban kifejezetten az sem tartalmaz adatvédelmi pontot vagy fejezetet,
ebben a dokumentumban a vizsgalt adatkezelés szempontjabdl relevans rendelkezések az
Ugyfél kockazatvisel6 képességének, piaci ismereteinek felmérése cim alatt talalhatok.

(106) Az atlathatésag kovetelményébdl kdvetkezik az az elvaras, hogy a GDPR 13. cikke szerinti
tajékoztatds egyértelmiien elkllonitésre Kkerlljon minden egyéb, nem adatvédelemmel
kapcsolatos tajékoztatastdl, pl. szerz6déses rendelkezésektdl.

(107) A MiFID-kérdbivekben felvett személyes adatok kezelésérdl a Bank nem atlathaté modon nyuijt
tajékoztatast, mivel az Adatvédelmi tajékoztatd, amelynek elnevezése alapjan els6dlegesen
tartalmaznia kellene a személyes adatok kezelésével dsszefiiggé informaciokat, tulsagosan
altalanos, abbol nem ismerhet6k meg a konkrét adatkezelés korulményei. Pontosabb
informaciokat az Uzletszabalyzat és az Ugyféltajékoztatd tartalmaznak, holott az
Ugyféltajékoztatd célja, hogy a Bank egy altalanos, rovid, kdnnyen értheté tajékoztatas adjon
az Ugyfeleinek az altala nyujtott befektetési szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes Ugyféli
jogokrol, illetve a Bankot terhel6 kotelezettségekrdl. Az Uzletszabalyzat pedig az altalanos
szolgaltatasi és szerzbdeési feltételeket tartalmazza, amelyekt8l nem kuildnilnek el az
adatvédelmi targyu informaciok.

(108) A fentiekbdl kifolydlag a Bank a MiFID-kérddivekben felvett személyes adatok kezelésérdl
nyujtott tajékoztatds soran megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését, mivel az altala
nyujtott tajékoztatas nem felel meg az atlathatésag kdvetelményének.

I1l. 6. Jogkdvetkezmények

(109) A Hatosag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Bankot, mert
megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, a 12. cikk (1) bekezdését és a 13. cikk (1)
bekezdését.

(110) A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitja a Bankot, hogy tordlje
azon premium és private Ugyfelek alkalmassagi tesztben megadott személyes adatait, akik
nem vesznek igénybe a Banktdl befektetési tanacsadasi vagy portféliokezelési szolgaltatast;
és alakitsa at a tajékoztatasi gyakorlatat olyan mdédon, hogy az megfelelien a GDPR 13.
cikkében foglalt kbvetelményeknek.

(111) A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Bankkal szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.
E koérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan
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mérlegelte az ligy 6sszes kortlményét. Tekintettel az gy kérilményeire, valamint arra, hogy
a Kotelezett nem els6 alkalommal sértette meg a GDPR rendelkezéseit (NAIH/2019/2074.),
ezért a Hatosag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a
figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd erejli szankcid, igy birsag kiszabasa
szlkséges.

(112) A NAIH/2019/2074/22. szadmu hatarozataban a Hatésag megallapitotta, hogy a Bank
megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, mivel a kérelmezd Ugyfél személyes adatait — a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarél szoléd
2017. évi LIII. torvény 7. § (2) bekezdésében, valamint a szamvitelrél szoldé 2000. évi C.
torvény 169. § (2) bekezdésében meghatarozott, megérzési kotelezettséggel érintett
személyes adatok kivételével — 2018. majus 25. napjatél kezdédben jogellenesen, megfeleld
jogalap nélkil kezelte.

(113) A Hatésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezéket vette figyelembe:

(114) A Hatosag mindenekelétt figyelembe vette, hogy a Bank altal elkdvetett jogsértések a GDPR
83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerint a magasabb 6sszegi birsagkategoériaba tartozo
jogsértésnek mindsilnek.

(115) A Hatésag a birsagkiszabas soran sulyosbitd kdrilményként vette figyelembe, hogy

e ajogseértés folyamatos jellegli, az a vizsgalt idészakban folyamatosan fennallt [GDPR
83. cikk (2) bekezdés a) pont];

e ajogseértés az érintettek nagy szamat érinti [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont]:

o a MiFID-kérdbivekben felvett személyes adatok kezelésérdl nyujtott nem
megfeleld tajékoztatassal elkdvetett jogsértés a Bank valamennyi befektetési
szolgaltatast igénybe vevd Ugyfelét érinti, akiknek a szama 2018. majus 31-én
[...], 2018. december 28-an [...] f6 volt;

o a jogalap neélkuli adatkezeléssel érintettek szama pontosan nem
meghatarozhato, mivel a Bank nem azt rogziti, hogy milyen szolgaltatast vett
igénybe az Ugyfele, hanem hogy milyen tgyletet kotott, de 2018. januar 1-jétél
Osszesen [...] tgyfél volt, aki jogosult advisory szolgaltatast igénybe venni, de
nem kotott advisory tgyletet. Ebbdl kifolydlag a jogsértéssel érintettek szama
feltehetéleg [...] f6.

e a MiFID-kérdbivekben felvett személyes adatok kezelésérél val6 nem megfelelé
tajékoztatas kozvetetten akadalyozta azon ugyfelek tiltakozasi joganak gyakorlasat,
akiknek az alkalmassagi tesztben felvett személyes adatait a Bank a jogos érdeke
alapjan kezelte, mivel a Bank sehol nem nyuijtott tajékoztatast részikre a személyes
adataik kezelésének jogalapjardl [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont];

e a MiFID-kérd6ivekben felvett személyes adatok kezelésérél valo tajékoztatas
atlathatatlansaga sulyos jogsértésnek mindsul, mivel abban olyan specialis szakmai
kérdésekhez kapcsolodd adatkezelésrél kellene a Banknak informacioval ellatnia az
érintetteket, melyekhez az atlagos érintett mas forrasbdl nem férhet hozza, ezaltal a
befektetési szolgaltatasok nyujtadsahoz kapcsolédéan végzett adatkezelésrdl valod
tajékoztatdsnak kiemelt jelentésége van [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

(116) A Hatésag enyhité korilményként vette figyelembe, hogy a Bank jogos érdeke alapjan
végzett adatkezelésének egyik céljaként, illetve az adatkezeléshez fiz6d6 jogos érdekeként
a befekteték védelmének fokozottabb biztositasat jeldlte meg [GDPR 83. cikk (2) bekezdés
a) pont].
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(117) A Hatoésag figyelembe vette tovabba, hogy a megallapitott adatvédelmi jogsértések
szandékossagra utalo korulmények hianyaban gondatlan jellegiinek minésulnek [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés b) pont], valamint nem érintik a személyes adatok kulonleges kategoriait
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont].

(118) A Hatdésag mind a [...] szamu, mind a jelen Ggyben megallapitotta a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésének sérelmét, azonban a két Ugyben eltéré koérdimények alapjan, a Bank
kilénb6z6 tevékenységei kapcsan kerilt sor a GDPR ugyanazon rendelkezése sérelmének
megallapitasara. Ebbdl kifolyélag a Hatésag vizsgalta a Bank altal korabban elkdvetett
jogsértést, azonban az a jelen eljaras targyaval Osszefliggésben nem mindsul relevans
jogsértésnek, igy azt sem enyhitd, sem sulyosbité kérilményként nem értékelte a Hatésag a
birsagdsszeg meghatarozasa soran. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont].

(119) A Hatosag a birsagkiszabas nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés c), d),
f), h), i), j) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét gy kapcsan nem is
értelmezheték.

(120) A Kotelezett 2018. évi konszolidalt beszamoldja szerinti az adézas elétti nyeresége 27 598
millié forint, adézas utani nyeresége pedig 24 056 millié forint volt, azaz a birsag 6sszege
nem éri el a Kotelezett addzas elbtti nyereségenek egy ezrelékét. A kiszabott adatvédelmi
birsag 6sszege nem Iépi tul a kiszabhatd birsag maximumat.

(121) A birsag kiszabasa a fentiek alapjan szikséges a Bank tekintetében specialisan, illetve a
hasonlé adatkezelést végzbk tekintetében generalisan a tovabbi hasonlé jogsértések
megelbzése érdekében.

(122) A birsag dsszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta
meg.

(123) A Hatésag az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elrendeli a hatarozat Bank
azonositd adatainak kdzzétételével toérténd nyilvanossagra hozatalat, mivel a hatarozat
személyek széles korét érinti.

(124) Afentiek alapjan a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

IV. Eqgyéb kérdések:

(125) A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

(126) A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

(127) Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

(128) A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per térvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. §
(11) bekezdése alapjan a F&varosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari
perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozo
perben a jogi képviselet kdtelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem
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rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszté hatalya nincs.

(129) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(130) A keresetlevél benyujtasanak idejét es helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatdas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl széld 1990. évi
XCIIl. toérvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes
medfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez§ felet.

(131) Ha az elbirt kotelezettsége teljesitését a Kotelezett megfelel6 mdédon nem igazolja, a
Hatdsag ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget,
az végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha toérvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozo hatésag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatdésagi
Ugyben helyi 6énkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami addhatésag
foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozatdban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Budapest, 2019. november 15.
Dr. Péterfalvi Attila
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