. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/5112/15. Targy: kérelemnek részben helyt ado hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) el6tt [....] (a
tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére az [....] (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult
adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontést hozza:

1. A Hatésag a Kérelmezd

kérelmének részben helyt ad és

megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmez8 hozzaféréshez vald jogat, mert

- akeérelem beérkezésétél szamitott egy hdnapon belll nem adott tajékoztatast és a hozzaférési
kérelmet hataridén tul teljesitette, tovabba

- az utdlagos teljesités sordn nem biztositotta az elsé masolat kiadasanak ingyenességét, és
téritési dijat allapitott meg.

2. A Hatdsag hivatalbdl kételezi a Kérelmezettet arra, hogy belsd téritési dij szabalyzatat, illetve a
vonatkozé adatkezelési gyakorlatat az altalanos adatvédelmi rendelettel hozza ésszhangba.

3. A Hatésag a Kérelmezb kérelmének a masolatok hitelesitett formaban térténdé megkuldésére
vonatkozo részét

elutasitja.

A 2. pontban el6irt intézkedések megtételét a Kotelezettnek az intézkedés megtételétdl szamitott 8
napon belul kell irasban — az azt alatamaszto bizonyitékok elGterjesztésével egyutt — igazolnia a
Hatdsag felé. A kbtelezés nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az dgy
irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Toérvényszék elétti eljarasban
a jogi képviselet kotelezb.
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INDOKOLAS

I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. A Kérelmez6 2019. junius 18. napjan kérelmet nyujtott be a Hatdésaghoz, amelyben eléadta,
hogy 2015. decemberében baleset érte és kérhazi ellatasaban részesult. 2016-ban panaszt nyujtott
be a kérhazi ellatasaval kapcsolatban.

2019. aprilis 2. napjan, majus 8. napjan, valamint majus 22. napjan kelt leveleiben a Kérelmezettdl
a 2016. évben az intézmény elleni panasz megtételét kdvetéen indult vizsgalati eljaras soran
keletkezett iratok, és ezen eljarassal 6sszefiiggésben az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi
Szolgalat Orszagos Tisztiféorvosi Hivatala (tovabbiakban: ANTSZ) altal lefolytatott vizsgalati anyaga
hitelesitett masolatainak megkuldését kérte. A Kérelmezett a Kérelmezd elsé levelét aprilis 4.
napjan, a masodik levelét majus 9. napjan, a harmadik levelét pedig majus 27. napjan vette at.

A Kérelmezett a 2019. majus 17. napjan kelt valaszlevelében a Kérelmezd részére 3.937,-Ft
OsszegU téritési dijat allapitott meg, melyet a Kérelmezd majus 23. napjan a Kérelmezett
bankszamlaszamara atutalt. A Kérelmezd a kért iratokat nem kapta meg, ezért a Kérelmezettel
szemben a Hatdsag eljarasat kérte.

A Kérelmezb a kérelméhez mellékelte a Kérelmezettnek irt valamennyi kérelme, az azok atvételét
tanusito tértivevények, és az eljarasi koltség atutalasardél sz6l6 banki megbizas masolatait, valamint
a Kérelmezett JOG31-31-3/2019. iktatdszamu 2019. majus 17-én kelt valaszat.

[.2. A kérelem tartalmi hianyossagai miatt a Hatosag hianypétlasra szolitotta fel a Kérelmezét. A
Kérelmez6 ennek 2019. julius 2-an a Hatésaghoz érkezett levelében tett eleget.

A Kérelmezd a Hatésag hianypdtlasi felhivasara adott valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy a
Kérelmezettnél lefolytatott vizsgalat soran keletkezett, és megkuldeni kért iratok masolatait 2019.
junius 27. napjan megkapta, azonban az iratok hitelesitése a Kérelmezé hatarozott kérése ellenére
nem tortént meg. A Kérelmez6 sérelmezte tovabba, hogy a Kérelmezett a masolat kiadasaért -
annak ellenére, hogy a Kérelmez6 korabban masolatot nem igényelt - téritési dijat allapitott meg,
valamint azt, hogy a kérelme teljesitésére késedelmesen, az elsé levelének megkuldésétdl szamitott
84 nap mulva kerdlt sor.

Fentiekre tekintettel a Kérelmez6 a Hatésagtol a hozzaférési joga megsértésének megallapitasat
kérte.

I.3. A Hatésag az Uggyel kapcsolatban tajékoztatast kért a Kérelmezettdl a tényallas tisztdzasa
érdekében.

A Kérelmezett 2019. julius 23. napjan érkezett valaszlevelében arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy
a Kérelmezd a belsé vizsgalat lezarasat kdvetden, illetve az intézménybdl vald tavozaskor az 6t
ingyenesen megilletd dokumentaciokat megkapta. Véleménye szerint sem a GDPR, sem pedig az
egészséglgyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolé 1997.
évi XLVII. toérvény (tovabbiakban: Elak.) nem hataroz meg, mar eredetiben megkapott
dokumentacioé Ujboli kiadasara hatarid6t, ennek ellenére a Kérelmezett a human eréforras
leterheltségét figyelembe véve igyekezett eleget tenni a Kérelmezb kérésének. Tekintettel arra, hogy
korabbi évek belsé vizsgalatainak anyagardl van szo, ezért az irattarbdl kereste el az anyagot. Az
el6keresett dokumentumokat atnézve 2019. majus 17. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta a
Kérelmezé6t, hogy az Euak. 7.§ (3) bekezdése alapjan, valamint a Kérelmezett honlapjan
megtalalhaté téritési dij szabalyzat, és a fenntarté Allami Egészségiigyi Ellatd Kdzpont ajanlasa



alapjan, 6sszesen brutté 3937,- Ft 0sszeg(l téritési dijat allapitott meg. A Kérelmez6 2019. majus
23. napjan a téritési dijat befizette, ezért a Kérelmezett a 2019. junius 18. napjan kelt levelében a
Kérelmez6 altal két iratok kdzul a rendelkezésére all6 iratok masolatait megkuldte.

I.4. A Hatésag kérte a Kérelmezd tajékoztatasat arrél, hogy a leveleiben kért valamennyi iratot
eredetiben vagy masolatban, a kérelmek el6terjesztését megel6zéen a kérhazbdl valo tavozaskor,
illetve a belsé vizsgalat lezarulasat kdvetéen megkapta-e.

I.5. A Kérelmez6 2019. oktdber 17-én érkezett levelében tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a Kérhazbdl
valo tavozaskor egy ambulans lapot, és egy darab rontgen leletet vett at. A belsé vizsgalat és [.....]
betegjogi képviselb altal inditott eljaras anyagainak egy részét a Kérelmezd kodzvetlendl, postai uton
is megkapta. A Kérelmez6 ugyanakkor serelmezte azt, hogy a belsé vizsgalati anyagok kozul az
eljaras soran esetlegesen készilt jegyzékdényveket - amennyiben az eljaras soran késziltek ilyenek-
nem kapta meg, valamint azt, hogy hatarozott kérése ellenére a masolatok hitelesitése nem tortént
meg.

I.6. A Kérelmez6 panaszbeadvanya nyoman, a panaszokrol és a kdzérdeki bejelentésekrdl sz6lo
2013. évi CLXV. toérvény alapjan, az ANTSZ vizsgalatot folytatott le. A Kérelmezd hozzaférési
kérelmet csak a Kérelmezetthez nyujtott be. A Kérelmezett a kért, altala kezelt iratok masolatat
megkiildte. A Kérelmezé az ANTSZ altal lefolytatott vizsgalat soran keletkezett iratanyag
masolatainak kikérése céljabdl az ANTSZ-hez jogosult fordulni.

ll. Alkalmazandé jogszabalyi eldirasok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6lo
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt médon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik,
vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részéve kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdés alapjan az adatkezelé indokolatlan
késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon belll
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség
esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridd tovabbi két
hénappal meghosszabbithatd. A hataridé meghosszabbitasarol az adatkezeld a késedelem okainak
megjelolésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha
az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus
uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kovetkez6 informacidkhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoridi, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kdzolték vagy kozolni fogjak, ideértve kuléndésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkOzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelétél a ra vonatkozd személyes adatok



helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gy(jtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo
érthet6 informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhaté kdvetkezményekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adatkezel6 az
adatkezelés targyat képez6 szemeélyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja, mivel
igy valdsithaté meg a személyes adatokhoz térténd tényleges és legteljesebb hozzaférés.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és d) pontja alapjan a felligyeleti hatésag
korrekcids hataskérében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, ha adatkezelési
tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve utasitia az adatkezelét vagy az
adatfeldolgozét, hogy adatkezelési mdiveleteit — adott esetben meghatarozott mdédon és
meghatarozott idén belll — hozza dsszhangba e rendelet rendelkezéseivel.

Az egészsegugyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezeléserdl és védelmérdl szélo
1997. évi XLVII. térvény 7.§ (3) bekezdése alapjan az érintettnek az altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, az adatkezelés targyat képez6 személyes adatok minden
tovabbi masolatért miniszteri rendeletben meghatarozott kdltségelemek alapjan dijat kell fizetni.

Az informaciés onrendelkezési jogrodl, és az informacidoszabadsagrél szolé 2011. évi CXIl. torvény
(tovabbiakban: Infotv.) 38.§ (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok
védelméhez, valamint a kdzérdekl és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valod jog
érvényesillésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidon bellli
szabad aramlasanak el6segitése.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiiléndsen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi
aktusaban meghatarozott - el6irasok elsé alkalommal torténd megseértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban - elsésorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesilése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Hatosag elrendelheti hatarozatanak az adatkezeld
azonositd adatainak kdzzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat, ha azt kdzfeladatot ellatéd
szerv tevékenységével 6sszefliggésben hozta.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel. Az Akr.
50. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az ugyintézési hataridébe nem szamit be — ha fliggé hatalyu
dontés meghozatalanak nincs helye — az lgyfél mulasztasanak vagy késedelmének idétartama.



lll. A Hatésag dontései

A Kérelmez6 kérelmében a korhazi gyogykezelését érintd panaszanak kivizsgalasa soran
keletkezett, ra vonatkozé dokumentumokhoz valé hozzaférési joga megsértésének megallapitasat
kérte.

lll.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet szerint az adatkezel6nek az adatkezelés targyat képezd

részjogositvanya a masolat rendelkezésre bocsatasahoz valo jog.

A Kérelmez6 2019. aprilis 2. napjan, majus 8. napjan, valamint majus 22. napjan kelt leveleiben a
Kérelmezettél 2016. évben az intézmény elleni panasz megtételét kdvetben indult vizsgalati eljaras
soran keletkezett iratok, és ezen eljarassal dsszefliggésben az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal altal
lefolytatott vizsgalati anyaga hitelesitett masolatainak megkuldését kérte.

A Kérelmez§ az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasa 6ta elsé izben benyujtott 2019. aprilis
2-an kelt, a személyes adatait tartalmazé iratok masolatara iranyul6 kérelmét a Kérelmezett 2019.
aprilis 4-én kapta meg. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (3) bekezdésében a
valaszadasra nyitva allé egy hénapos hataridé 2019. majus 4. napjan jart le. Ehhez képest a
Kérelmezett a kért iratmasolatok téritési dijanak felszamitasaroél szolé levele 2019. majus 17-én, a
valaszadasi hataridé lejartat kovetden kelt. A masolatok kiadasardl pedig a Kérelmezett — a téritési
dij Kérelmezd altal tortént befizetését kdvetéen- 2019. junius 18-an dontott.

A Hatdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kérelmezett 30 napon belll a Kérelmez&nek
nem biztositotta a hozzaférési joga gyakorlasat,- mivel e hataridén belll a hataridé hosszabbitas
lehetbségével sem élt, - és ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)
bekezdését és a 15. cikk (1) bekezdését.

I11.2. Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (3) bekezdése fészabalyként a hozzaférési jog
keretében az érintett altal kért masolat koltségmentességét rogziti az els6 masolat kiadasa
esetében. A masolat kiadasahoz val6 jog csak az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (5)
bekezdésében megszabott szabalyok szerint korlatozhaté.

A Kérelmezett az eljaras soran azt k6zolte a Hatdésaggal, hogy ,a masolatok kiadasaért a téritési
dijat a GDPR rendelettel 6sszhangban az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. térvény 7.§ (3) bekezdése alapjan
szamoltuk fel.” Figyelembe véve, hogy a kért dokumentumokat a Kérelmez6 ,mar egyszer megkapta
eredetiben, jogszabaly és belsé téritési dij szabalyzatunk alapjan a masolasért téritési dijat
szamolunk fel.”

A Kérelmezett az altala hivatkozott dokumentumokat a Kérelmez6 2015. évben tortént kérhazi
tartozkodasat kovetden, a korhazbdl valdé tavozaskor, nem a GDPR 15. cikke szerinti érintetti jog
gyakorlasa, hanem a vonatkozd egészségligyi szabalyozas keretében bocsatotta a Kérelmezé
rendelkezésére.

A Kérelmezb az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése szerinti masolat kiadasara
iranyuld els6 kérelmét a rendelet hatalyba |épését kdvetben, 2019. aprilis 2. napjan kildte meg a
Kérelmezett részére. Kérelmezett a dijfizetésre 2019. majus 17-én kelt levelében hivta fel a
Kérelmez6t. A Kérelmezett 2019. aprilis 2. napjan el6terjesztett kérelmét az elsé hozzaférési
kérelemnek kell tekinteni, mellyel kapcsolatban a Kérelmezett koltséget nem szamithat fel.



A Kérelmezett jogi szabalyozasra tortént hivatkozasa téves, mert az altalanos adatvédelmi rendelet
kozvetlendl hatalyosul és alkalmazandé a tagallami jogrendszerekben, ennek megfeleléen az Edak.
7.8 (3) bekezdése hazank jogharmonizacios kotelezettségének eleget téve 2019. aprilis 26-a 6ta az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban szabalyozza az érintetti
joggyakorlasra vonatkoztatandé, azaz a tovabbi masolatok kiadasanak dijfizetési kotelezettségét.

Fentiekre tekintettel a Hatdosag megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikkének (3) bekezdését, mert nem bocsatotta dijmentesen a Kérelmezé
rendelkezésére az adatkezelés targyat képez6 személyes adatokat tartalmazé dokumentumok
masolatat.

l11.3. A Hatosag a Kérelmezd kérelmének a masolatok hitelesitett formaban torténd megkildésére
vonatkozé részét elutasitotta, tekintettel arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkének
(3) bekezdésébdl és az 5. cikk (1) bekezdésének d) pontjabdl, az adatpontossag elvébdl nem
vezethet6 le az a kotelezettség, hogy a masolat valds tartalmat hitelesitéssel kell igazolnia az
adatkezel6nek.

IV. Jogkovetkezmények

A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja Kérelmezettet, mert a lll.1. pontban rogzitettek alapjan
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdését. A kérelem beérkezésétél
szamitott egy honapon belll nem biztositotta a Kérelmezd hozzaféréshez vald jogat. A Hatésag a
Kérelmezettet nem kotelezi a hozzaférési kérelem teljesitésére, tekintettel arra, hogy annak
benyujtasatol szamitott 84 nap mulva utélagosan eleget tett.

A Kérelmezett megsértette tovabba a 15. cikk (3) bekezdését, mert az utdlagos teljesités soran nem
biztositotta az els6 masolat kiadasanak ingyenességeét, és téritési dijat allapitott meg.

A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, hivatalbdl
utasitja a Kérelmezettet arra, hogy az altala hivatkozott belsé téritési dij szabalyzatat az altalanos
adatvédelmi rendelettel hozza 6sszhangba.

V. Egyéb kérdések

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az egész
orszag terlletére kiterjed.

A hatérozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

*k%

A koézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kozigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé — 72. §-
a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelez6. Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.



A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi
képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehetéségérél szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél sz6lo 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése alol az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az el6irt kdtelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfeleld médon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett
a hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatosag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést
hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet
vagy 6nkormanyzati hatésagi Ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az
allami adbhatosag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tirésre vagy
abbahagyasra iranyuld  kotelezés  vonatkozasaban a  hatarozat végrehajtasat a
Hatésag foganatositja.

Budapest, 2019. november 18.

Dr. Péterfalvi Attila
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