. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/6245/ Targy: kérelmet elutasito hatarozat
HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag el6tt (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
kérelmezd (lakcim: [...], a tovabbiakban: Kérelmezd) 2019. augusztus 9. napjan a [...] (székhely:
[...] a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben, a Kérelmezett éves rendes kdzgyllésén késziilt
hangfelvétel masolatanak kiadasa targyaban indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi
dontést hozza.

A Hatésag a kérelmezd kérelmét
elutasitja.

E hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott
30 napon belul a F&évarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kozigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az tgy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A birésag egyszerUsitett perben jar el, melynek soran a
birésag a targyalason kivili elbirdlas szabalyai szerint jar el. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesuldk szamara a
birésagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezé.

INDOKOLAS

I. Tényallas

A Kérelmezb a Hatésaghoz 2019. augusztus 9. napjan érkezett kérelmében adatvédelmi hatésagi
eljaras meginditasat kezdeményezte.

A Kérelmez6 beadvanya szerint [...]. napjan a Kérelmezett éves rendes kozgyulést hivott dssze,
melyen a Kérelmez6 részvényesként volt jelen és részvényesként felszélalt a gydlésen. A
Kérelmez6 uagy nyilatkozott, hogy a kdézgyllésrél készllt jegyzdkodnyvet az Ulésrél rdgzitett
hangfelvétel alapjan készitette el a Kérelmezett, azonban a nyilvanossagra hozott kdzgydlési
jegyz6koényv tébb pontban hibas és kiegészitésre, helyesbitésre szorul. Eldadta tovabba, hogy a
koézgylilésen német-magyar szinkrontolmacs is részt vett, igy a kozgylésrdl készitett hangfelvétel
tartalmazza az eredeti hozzaszolok hangjat és a szinkrontolmacs hivatalos forditasat is. A
Kérelmezé nyilatkozata szerint a Kérelmezett biztositotta a Kérelmezd sajat hangjat tartalmazoé
felvételek masolatanak kiadasat. Azonban véleménye szerint a Kérelmezett jogsértéen
megtagadta a hozzaférési jogat azzal, hogy nem biztositotta a teljes hangfelvétel masolatat, tehat
a sajat kérdéseit és a - Kérelmezett tisztségvisel6i altal - kérdéseire adott valaszokat is.

A Kérelmez6 az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz6ld 2011. évi
CXIl. torvényre (a tovabbiakban: Infotv.) és a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szélé (EU) 2016/679 rendeletre (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet) hivatkozassal 2019. aprilis 26. napjan a Kotelezettnek
el6terjesztett kérelmében és a 2019. 4prilis 27. napjan kelt kérelem kiegészitésében a
kozgyulésrél készllt hangfelvétel masolatanak kiadasat, valamint a teljes felvétel
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A Kérelmezett [...] napjan kelt valaszlevelében biztositotta a teljes felvétel visszajatszasanak
lehetéségét, valamint a — kizarélag a Kérelmezé hangjat tartalmazé - hangfelvételrdl készilt
masolat kiadasat. A Kérelmezett valaszlevelében ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmez6 személyéhez
beazonosithatd hang tekinthet6 a Kérelmez6 személyes adatanak, minden, mas személlyel
azonosithatd kérdést, valaszt vagy nyilatkozatot kifejez& hang az adott személy személyes
adatanak minésul, ennek megfeleléen ezen megnyilvanulasok rendelkezésére bocsatasra a
Kérelmez6 jogos igenyt nem formalhat. Tovabba a Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy a magyar
jogszabalyok szerint jart el, miszerint a jegyz6konyvnek hitelesen tartalmaznia kell a rogzitett
eseményen elhangzott valamennyi nyilatkozatot, felvetést, hozzaszolast.

A Kérelmez6 a Hatésaghoz benyujtott kérelmében kifogasolta, hogy a Kérelmezett nem adta ki a
kozgyllésrél készitett teljes hangfelvételt, tehat - magyar és német nyelven - az eredeti hangokat
és a tolmacs altali forditast is. A Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a teljes
hangfelvétel a mas részvényesek kérdéseinek és észrevételeinek kivételével a személyes adatai
koréhez tartozik, ideértve a sajat kérdéseit és a - Kérelmezett tisztségviseldi altal - kérdéseire adott
valaszokat is.

A fentiekre tekintettel a Kérelmezd az alabbiakat kérte a Hatésagtol:

- A Hatdséag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett megsértette az ,0j Infotv. 15. § (1) bekezdés
a) és b) pontjat, valamint a (2) bekezdését, tovabba az Infotv. 17. § (2) bekezdését, és az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdését” azzal, hogy a [...]-i éves rendes
kozgyllésré6l a Kérelmezett altal készitett hangfelvétel magyar és német nyelvi
valtozatdnak masolatat (mas részvényesek hozzaszoélasainak és kérdéseinek kivételével) a
Kérelmez6 adatalanynak a kérelme ellenére jogellenesen nem adta Kki.

- A Hatdsag koételezze a Kérelmezettet ,Uj Infotv. 15. § (1) bekezdés a) és b) pontjai,
valamint a (2) bekezdése, tovabba az Infotv. 17. § (2) bekezdése, és az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése” alapjan a Kérelmezett altal [...]. napjan
megtartott éves rendes kozgyilés hangfelvételének magyar és német nyelvl valtozatanak
masolatban torténd kiadasara, a mas részvényesek kérdéseinek és hozzaszélasainak
kivételével.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben kiegészitésekkel kell
alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint személyes adat az azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkoz6 barmely informacio.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesulése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatveédelmi hatosagi eljarast indit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatésagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torveny (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott eltérésekkel.

Altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése értelmében az adatkezelé az adatkezelés
targyat képez6é személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal
kért tovabbi masolatokért az adatkezelé az adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszer(i mértéki
dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles



korben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett
masként kéri.

lll. Dontés

A Kérelmezé kérelmében annak megallapitasat kérte a Hatdsagtél, hogy a Kérelmezett az altala —
[...] napjan megtartott — éves rendes kozgyllésrdl készitett telies hangfelvétel magyar és német
nyelvl valtozatanak masolatat — mas részvényesek hozzaszoélasainak s kérdéseinek kivételével —
jogellenesen nem adta ki részére, tehat csak a Kérelmez4 sajat hangjat tartalmazé felvételt
biztositotta. A Kérelmezd arra kérte a Hatdésagot tovabba, hogy kotelezze a Kérelmezettet az ,Uj
Infotv. és az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése alapjan” a kézgy(ilésrél készult
telies hangfelvétel magyar és német nyelvi valtozatdnak masolatban torténé kiadasara a
részvényesek kérdéseinek és hozzaszolasainak kivételével.

A Kérelmezett 2019. majus 10. napjan megvalaszolta a Kérelmezb — [...]. napjan kelt kérelme 1.)
pontjaban és a [...] napjan kelt kérelem kiegészitésének 1.) pontjaban foglalt — hozzaférési
joggyakorlasra iranyuld kérelmét, és kiadta kizarélag a Kérelmez6 személyéhez beazonosithato
hangot tartalmazé felvételek masolatat. A Kérelmezett intézkedését azzal indokolta, hogy mas
személlyel azonosithatd kérdést, valaszt vagy nyilatkozatot kifejez6 hang - akar magyar vagy
német nyelven - az adott személy személyes adatanak mindsull, ennek megfeleléen ezen
megnyilvanuldsok - ideértve a Kérelmez6 kérdéseire, észrevételeire a Kérelmezett vezetd
tisztségvisel6i altal adott valaszok - rendelkezésre bocsatasara a Kérelmezé jogos igényt nem
formalhat.

A Hatdésag megvizsgalta a Kérelmezett altal készitett éves rendes kozgyllés jegyzdkonyvét,
amelybdl addéddéan megallapitotta, hogy a Kérelmez6 kérdéseire adott valaszok a Kérelmezd
nevén kivlul egyéb ra vonatkozd személyes adatot nem tartalmaznak, igy a hangfelvételen a
Kérelmez6 kérdéseire adott valaszok a Kérelmezd nevén kivil nem mindsilnek a személyes
adatanak.

A Hatdésag a fentiek alapjan megallapitja, hogy a Kérelmezett nem sértette meg a Kérelmezé
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése szerinti hozzaférési jogat azzal, hogy
kizardlag a Kérelmez6 személyéhez kapcsolhaté hangot tartalmazé felvétel masolatat adta ki,
ugyanis a hangfelvételen a Kérelmezé kérdéseire adott valaszok, észrevételek nem tartalmaznak
a Kérelmezd nevén kivil egyéb ra vonatkozé személyes adatot.

A fentiekre tekintettel a Kérelmez6 kérelme megalapozatlan, ezért a Hatdsag elutasitja a
Kérelmez6 kérelmének azon részét, amelyben annak megallapitasat kérte a Hatésagtél, hogy a
Kérelmezett a teljes hangfelvétel magyar és német nyelv(i valtozatanak masolatat — mas
részvényesek hozzaszolasainak és kérdéseinek kivételével — jogellenesen nem adta ki részére.
Tovabba a Hatésag elutasitja a Kérelmezd kérelmének azon részét is, amelyben arra kérte a
Hatésagot, hogy kotelezze a Kotelezettet a teljes hangfelvétel magyar és német nyelvii valtozat
masolatanak - mas részvényesek hozzaszoélasainak és kérdéseinek kivételével — kiadasara.

IV. Egyéb kérdések

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdekii és a kodzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesulésének ellendrzése és el6segitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn bellli
szabad aramlasanak el6segitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint Az altalanos adatvédelmi
rendeletben a fellgyeleti hatésag részére megallapitott feladat- és hataskéroket a Magyarorszag
joghatésaga ala tartozd jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e
térvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.
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A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

* k%

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdésag
dontésével szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a F&varosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
szo0l6 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazanddé — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet
kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmeény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
egyszerisitett perrdl, illetve a targyalas tartasa iranti kérelem lehetésegeéerdl szolo tajékoztatas a
Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontjan, illetve (5)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII.
torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése
alél az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast
kezdeményez§ felet.

Budapest, 2019. november 29.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



