. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Iktatoszam: NAIH/2019/5421/5. Targy: hatarozat hivatalbdl induld
adatvédelmi hatdsagi eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) a |[...]
(a tovabbiakban: Kotelezettek) altal az ingatlanuk teriletén ([...]) mikodtetett kameraval
Osszefliggé adatkezelés jogszerliségének vizsgalatara 2019. julius 8-an hivatalbdl indult
adatvédelmi hatésagi eljarasban

1. megallapitja, hogy a Kotelezettek a [...] szam alatti ingatlan homlokzatara felszereltetett
azon két kameraval, amelyek a kozterilet irdnyaba néznek, jogellenes adatkezelést
folytattak, illetve jelenleg is folytatnak az indokolas lll. pontjaban kifejtettek szerint.

2. utasitja a Kotelezetteket, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon
bellil az 1. pont szerinti jogellenes kameras megfigyelést sziintessék meg, adatkezelési
muveleteiket hozzak Osszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel azaltal, hogy a
sérelmezett kamerak latoszdgét modositjak, illetve megfeleld maszkolasi, torzitasi funkciot
alkalmaznak.

A 2. pontban elbirt intézkedések megtételét a Kotelezetteknek az intézkedés megtételétél
szamitott 8 napon belll kell irasban — az azt alatAmaszt6 bizonyitékok el6terjesztésével egyltt —
igazolniuk a Hatésag felé. A 2. pont szerinti kdtelezés nem teljesitése esetén a Hatésag elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon bellil a Fovarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kbzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A birésag egyszerisitett perben jar el, melynek soran a
birésag a targyalason kivdli elbiralas szabalyai szerint jar el. A targyalas tartdsa iranti kérelmet a
keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesll6k szadmara a
birésagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Fovarosi Torvényszeék el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd

INDOKOLAS
I. Tényallds

I.1. A Hatésaghoz bejelentés érkezett, amelyben a bejelenték azt kifogasoltak, hogy a Kotelezettek
az ingatlanuk teruletén ([...]) elhelyezett kamerakkal kozterlletet és maganteriletiket is
megfigyelik.

Fentiekre tekintettel a Hatosag elsé alkalommal 2019. aprilis 30-an kelt levelében kisérelte meg
tajékoztatni a Kotelezetteket a vizsgalati eljaras megindulasarél, amelyben a tényallas tisztazasa
érdekében az adatkezelés vonatkozasaban — a kézhezvételt kdvetd 15 napon bellli valaszadasi
hatarid6 tlizésével — kérdéseket tett fel. A levél 2019. majus 22-én ,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza a Hatésaghoz.
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Ezt kdvetben a Hatésag megkeresését 2019. majus 28-an ujbdl megkildte a Kdtelezetteknek,
azonban az ismételten ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a Hatésaghoz 2019. junius 18-an.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalati eljarasban a tényallas nem volt feltarhatd, ezért a Hatésag a
vizsgalatot lezarta és az Ugyben az informaciés oOnrendelkezési jogrél és az
informacidoszabadsagroél szo6ld 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 55. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpontja alapjan adatvédelmi hatésagi eljarast inditott.

I.2. A tényallas tisztazasa végett a Hatésag felhivta a Kotelezetteket, hogy adjanak valaszt az
adatkezelés korulményeire vonatkozo kérdéseire.

A Kotelezettek a 2019. julius 18-an érkezett levélben tajékoztattak a Hatésagot, hogy a kamerak
képén a kozterileti, illetve a szomszédos lakdingatlan kertje el van maszkolva, igy a rendszer
kizarolag a sajat kertet képes rogziteni. Ennek alatdamasztasara mellékeltek a kamerarendszer altal
megfigyelt tertletr6l mutatott képeket.

El6adtak, hogy a kamerarendszer lUzemeltetéi a Kotelezettek. A kamera altal rogzitett adat a
padlastéren 1évé adatrogzitére kerll, a rogzitett adatok 3 nap utan automatikusan térlédnek. A
Kotelezetteken kivil mas nem fér hozza az adatokhoz, az adatkezeléshez adatfeldolgoz6t nem
vesznek igénybe. A rendszert a [...] Kft. (székhely: [...]) épitette ki, az errdl szo6lé vallalkozasi
szerz8dés masolatat a Kotelezettek mellékelték.

A kamerakat birtokvédelmi célbdl szereltették fel, a kamerak Uzemeltetése a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz6ld 2005. évi CXXXIII.
torvény rendelkezésein alapul.

A haz kilsé oldalara négy kamera van felszerelve. Tipusa: Hikvision Turret HD-TVI kiltéri kamera.
A kamerdk interneten keresztlil egy mobil alkalmazéssal érhet6k el. A kamerdk csak képet
régzitenek, hangot nem. A felvételekhez csak a Kotelezettek férnek hozza, és azok harmadik
személyeknek tovabbitasra nem kertiinek.

A kamera a maszkolas miatt nem rogzit semmit a szomszédos telekrél és hazrél. Mellékelték
ennek alatdmasztasara a kamerak latoszogét bemutatd pillanatfelvételeket, tovabba masolatban
az ingatlan helyszinrajzat, rajta bejeldlve a kamerak helyét és latoszogét.

A Kotelezettek altal becsatolt, a kamerak latdoszdgét bemutatd pillanatfelvételek alapjan az 1. és a
2. szamu kamerak — a nem megdfelel6 kitakaras miatt — az ingatlan keritése el6tti kozterilet egy
részét is megfigyelik.

A Kotelezettek el6adtak tovabba, hogy a bejelentdk a renddrségen feljelentést tettek az altaluk
mikodtetett kamerarendszer miatt. A [...] Rend6rkapitanysag Blnugyi Osztdlyan az ugyben
eljaras indult, az eljaras azonban megszintetésre kerilt tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6
adatok, illetve a bizonyitasi eszk6zok alapjan bincselekmény elkdvetése nem volt megallapithato.

.3. A Hatésag a ténydllas teljeskorl tisztdzdsa érdekében megkereste a [...]
Rendérkapitanysagot, hogy adjon tajékoztatast az ligyben foganatositott f6bb intézkedésekrél és
az eljaras eredmeényerdl.

A [...] Rendérkapitanysdg a megkeresésre tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a |[...]
Rendérkapitanysag Blnugyi Osztalyan feljelentés alapjan eljaras volt folyamatban zaklatas
vétségének gyanuja miatt, majd az eljaras atmindsitést kdvetéen folytatasra kerdlt tiltott
adatszerzés vétségének gyanuja miatt ismeretlen tettessel szemben. Az eljaras soran
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megallapitast nyert, hogy a [...] sz. alatt talalhat6 ingatlanra szerelt négy biztonsagi kamera kézUl
ketté kamera latészoge néz a szomszédos, [...] szam alatti ingatlan iranyaba.

A kamerakat a [...] Kft. (a tovabbiakban: Kft.) szerelte fel a tulajdonos megbizasa alapjan. A Kift.
képvisel6je tanukihallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a kamerak felszerelése és
belizemelésekor (2018. aprilis 18-an) egybdl beallitasra kerllt a kamerak latoszégeinek
maszkolasa, majd a megrendeld kérésére 2018. julius 12-én a rendbri adatgyUjtést kdvetben a
kamerak latészégeinek maszkolasa médositasra kertlt oly médon, hogy a korabbiakhoz képest
tobb maszkolas lett beallitva. A kamerak altal rogzitett felvételen a szoftveres maszkolas ugy lett
beallitva, hogy csak olyan felvételek keriljenek mentésre, amelyek kizarélag a tulajdonos
ingatlanjan torténteket rogzitik. A tulajdonosok nem ismerik a régzité egységet korlatozé jelképet,
betli és szamkombinacidjat, valamint nem rendelkeznek a maszkolast végz6 szoftver kezelésének
ismeretével sem.

A nyomozas soran megallapitott adatok alapjan a [...] Rendérkapitanysag 2018. julius 27-én hozott
hatarozataban az eljarast a blntetéeljarasrél szolé 2017. évi XC. torvény 398. § (1) bekezdés c)
pontjara tekintettel megszuntette.

Az eljarast megsziinteté hatarozattal szemben a sértettek panaszt terjesztettek el6. A [...] Jarasi
Ugyészség a 2018. szeptember 7-én kelt [...] sz hatarozataval a megsziintetd hatarozatot hatalyon
kival helyezte. Ezt kdvetéen a [...] Rendérkapitanysag tovabbi nyomozati cselekményeket
foganatositott, amelynek keretében helyszini szemlére is sor kerillt. Ennek soran lefoglaltak az
ingatlanra szerelt kamerak kozponti rogzité egységét. A kdzponti rogzitd egység és az azon
talalhaté felvételek vizsgalata céljabdl hivatalbdl igazsagugyi informatikus szakértét rendeltek ki.

Az informatikus szakért6 az alabbi megallapitasokat tette:

A merevlemezen feltart aktiv felvételeken (2019.01.07.-2019.07.11.) szoftveres maszkolas be volt
allitva, ebben az idészakban a maszkolasban valtoztatas nem tértént. Tekintettel arra, hogy a
felvételek 5 nap utan térlédnek, minden kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani, hogy 2019.
januar 7. napjat megel6z8en mikor kerllt beallitAsra a maszkolas. A szoftveres maszkolas
bedllitasanak moddositasa, szerkesztése az eszkéz feloldasahoz hasznalt jelkép kod,
felhasznalonévl/jelszé paros ismerete nélkil nem lehetséges.

A [...] Renddrkapitanysag a szakért6 altal a Hikvision Digital Recorder merevlemezén feltart, majd
adathordozora mentett és visszaallitott ,Torolt” nem aktiv videdfajlokat megtekintette, és az ott
talalt legrégebbi lejatszhatd, 2018. julius 6-an készult felvételnél ugyanolyan maszkolast allapitott
meg, mint amilyet a 2018. jalius 12-i napon a [...] szam alatt tértént kutatds nyomozati cselekmény
végrehajtasa soran allapitott meg a képfelvételeknél. A szakért6 altal kimentett felvételek szerint
2018. julius 12-ét kovetéen a felvételekre beallitott maszkolas modositva lett, sokkal tobb kitakart
felllet lett bedllitva.

A [...] Rendérkapitanysag a rendelkezésre allé adatok, illetve a bizonyitasi eszk6zok alapjan tiltott
adatszerzés bilincselekmény elkdvetését nem allapitotta meg. A nyomozas sordn megallapitottak,
hogy a kamerakat biztonsagi okok miatt szereltették fel, és a kamerak felvételét rogzité kdzponti
egységen szoftveres maszkolas is beadllitasra kerult, ezzel gondoskodva arrdl, hogy a tulajdonosok
a [...] szam alatt lakokkal kapcsolatban személyes adatot, magantitkot, gazdasagi titkot vagy tzleti
titkot ne ismerjenek meg.

A [...] Rendérkapitanysag fentiek alapjan az eljardas megszintetésérdl hatarozott. A sértett
meghatalmazott jogi képvisel6jén keresztil a megszintetd hatarozattal szemben panaszt



terjesztett eld. A [...] Jarasi Ugyészség 2019. julius 23-an kelt [...] sz. hatarozataval a panaszt
elutasitotta, és a megszilinteté hatarozatot helyben hagyta.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szo6ld
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a
nem automatizalt moédon térténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. Az altalanos
adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az
altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdése értelmében a rendelet nem alkalmazandé
a személyes adatok kezelésére, ha azt:
a) az unids jog hatalyan kivil esé tevékenységek soran veégzik;
b) a tagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatalya ala tartozd tevékenységek soran
végzik;
c) természetes személyek kizarolag személyes vagy otthoni tevékenységuk keretében végzik;
d) az illetékes hatésagok blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatdasa vagy blntet6jogi szankciok végrehajtasa céljabdl veégzik, ideértve a
kdzbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megeldzését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (18) preambulumbekezdése alapjan a rendelet nem
alkalmazanddé a személyes adatoknak a természetes személy altal kizardlag személyes vagy
otthoni tevékenység keretében végzett kezelésére, amely igy semmilyen szakmai vagy uzleti
tevékenységgel nem hozhat6 6sszefliggésbe. Személyes vagy otthoni tevékenységnek minésul
példaul a levelezés, a cimtarolas, valamint az emlitett személyes és otthoni tevékenységek
keretében végzett, kozdsségi halézatokon torténd kapcsolattartds és online tevékenységek. E
rendeletet kell alkalmazni azonban azokra az adatkezel6kre és adatfeldolgozékra, akik a
személyes adatok ilyen személyes vagy otthoni tevékenyseég keretében végzett kezeléséhez az
eszkdzoket biztositjak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint , személyes adat: az azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacio; azonosithatd az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon, kildndsen valamely azonosito, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb
tényez6 alapjan azonosithaté.” Ugyan ezen cikk 2. pontja szerint ,adatkezelés: a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett barmely
mivelet vagy miveletek O0sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés
vagy egyéb modon toérténd hozzaférhetévé tétel atjan, dsszehangolas vagy dsszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.” A 7. pontjanak értelmében ,adatkezel6: az a
természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, lgyndkseég vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit dnalldan vagy masokkal egyltt meghatarozza;
ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t
vagy az adatkezel§ kijelolésére vonatkozo kulonds szempontokat az unids vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja.”



Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének értelmében a személyes adatok kezelése kizarolag
akkor és annyiban jogszeri, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesuil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd Iépések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel8re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e) az adatkezelés kézérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel§ vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségesse,
kulénosen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhat6 a kdzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesllése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel  Osszefiggésben az A&ltalanos adatvédelmi rendeletben  meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja szerint a fellgyeleti hatésag elmarasztalja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit, illetve ugyanezen bekezdés d)
pontja értelmében a fellgyeleti hatéosag korrekcidés hataskoérében eljarva utasitja az adatkezel6t,
hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belll —
hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel.

lll. Déntés
[11.1. Az adatkezel6 személye

A Kotelezettek a Hatosaghoz eljuttatott nyilatkozatukban — mint a kamerarendszer uzemeltet6jét —
magukat egyertelmien adatkezel6ként jelolték meg és mivel ezt kétségbe vono tény az eljaras
soran nem merllt fel, tovabba a Koételezettek nyilatkozata szerint a kamerakat személylk és
vagyonuk biztonsaganak biztositasa céljabdl szereltették fel és biztak meg a telepitési munkakkal
a fentiekben megnevezett tarsasagot, ezért mint az adatkezelés céljat és eszkbzeit meghatarozo
személyeket a Hatosag a Kotelezetteket adatkezel6nek tekintette.

[11.2. A kameras adatkezelés jogszerlisége

Az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan az érintett képmasa személyes adatnak mindsiil. Erintett
az azonositott vagy azonosithatd természetes személy. Mindezek értelmében, amennyiben egy
felvétel alapjan azonosithaté egy természetes személy, akkor az elkészitett képfelvétel személyes
adatnak, a képfelvétel készitése adatkezelésnek mindsdil.



A kamerak/kamerarendszerek alkalmazasa — azok elhelyezése és latészoguk beallitasa alapjan —
alkalmasak lehetnek arra, hogy mas maganteriletét, vagy a kozteriletet is megfigyeljék, mas
ingatlanahoz kapcsolodo felvételeket készitsenek, mely sértheti a kameraval megfigyelt személyek
személyhez f(iz6d6 jogait, maganszférajat.

Maganszemély altal lGzemeltetett kamera/kamerarendszer altal folytatott adatkezelés a GDPR
hatalya ala tartozik, ha nem mindéstl haztartasi adatkezelésnek, azaz ha az altalanos adatvédelmi
rendelet 2. cikk (2) bekezdés c) pontjaban foglalt kivétel nem alkalmazhaté ra. Az ebben a
jogszabalyi rendelkezésben hivatkozott személyes vagy otthoni tevékenységre a (18)
preambulumbekezdés szolgaltat példakat, igy ilyennek minésul a levelezés, a cimtarolas,
személyes és otthoni tevékenységek keretében végzett, kdzbésségi halézatokon torténé
kapcsolattartas, és mas online tevékenységek. Fontos azonban kiemelni, hogy — amint azt az
Eurépai Unié Birésdga az ugynevezett Rynes-itéletben megadllapitottal - a magancélu
adatkezelésekre vonatkozo kivételszabalyt sziken kell értelmezni.

Fentiek értelmében a jelen eljaras targyat képezé kameras megfigyelés — abban a részében,
amennyiben az adatkezelé magantulajdonan kivil esé terileten tartozkodé személyekre is kiterjed
—, nem esik az emlitett kivétel ala. Nem tekinthetd ugyanis kizardlag személyes vagy otthoni
tevékenység keretében végzett adatkezelésnek az a vagyonvédelmi célu kameras
megfigyel6rendszerrel végzett adatkezelés, amely az adatkezelést végz6 személy maganszférajan
kivulre iranyul.

A maganszemélyek altal Uzemeltetett kamera megfelel6 jogalap hianyaban kizarélag a sajat
tulajdonban allo teriletet figyelheti meg, igy annak latészége nem iranyulhat sem koztertletre, sem
pedig mas tulajdonaban allé maganterlletre. A kamera latdszégének beallitasanal térekedni kell
arra, hogy az ne terjedjen tul a sajat ingatlan hatarain, illetve arra, hogy az ott elhaladdk
maganszféraja ne séruljon. Amennyiben a latdoszoget nem lehet teljes mértékben a sajat tulajdon
terlletére iranyitani és az tulnyulik mas magantertletére vagy kozterlletre, a kamerat maszkolasi
funkcioval kell ellatni és a kérdéses teriletet ki kell takarni, vagy megfelel6 jogalap alkalmazasaval
meg kell teremteni a jogszerl adatkezelés feltételeit.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezettek az altaluk Uzemeltetett kamerakkal szomszédos
ingatlant nem figyelnek meg, a kamerdk maszkolasa e tekintetben megfeleléen tortént.
Megallapitotta azonban, hogy a Kotelezettek altal becsatolt kameraképeken az 1. és a 2. szamu
kamerak bar maszkolassal vannak ellatva, a maszkolas azonban nem terjed ki a kamera altal
megfigyelt kozterulet teljes részére, igy azok az ingatlan keritése el6tti kOzterulet egy részét
megfigyelés alatt tartjdk, ezaltal alkalmasak a kozterlleten tartézkodd, ott kdzlekedd érintettek
megdfigyelésére, tovabba nagy felbontasu, HD kamerdk Uzemeltetése révén akar az érintettek
azonositasara is.

Tekintettel tehat arra, hogy a Kotelezettek az altaluk Uzemeltetett kamerakkal oly mddon
készitenek képfelvételt, hogy annak maszkolasi funkcidja nem megfelel§, minek kdvetkeztében a
kozteruletet is megfigyelik, az adatkezelésuk nem mindsulhet haztartasi adatkezelésnek.

A fentiek alapjan a Kotelezettek adatkezelése az altaldnos adatvédelmi rendelet hatalya ala
tartozik, mely esetben az adatkezelés jogszerliségének feltétele valamely, az a&ltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikkében szabalyozott jogalap fennallasa.

A Kotelezettek az eljaras soran nem jeldlték meg az altaluk folytatott adatkezelés jogalapjat,
tovabba azt sem valdszinUsitették semmilyen mdédon, hogy az adatkezeléshez rendelkeznének a

1 C 212/13. szamu iigy - http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160561&doclang=HU



kozterlleten tartozkodo, ott kdzlekedd érintettek hozzdjarulasaval, vagy hogy a kameras
megfigyelés olyan jogos érdekeik érvényesitéséhez szikséges, melyek elsébbséget élveznek
ezen érintettek érdekeivel vagy alapvetd jogaival és szabadsagaival szemben.

Mindezekre tekintettel a Hatdosag megallapitotta, hogy azaltal, hogy az 1. és 2. szamu kamerakkal
megfigyelik az ingatlanuk elétti kozterlletet, a Kotelezettek megsértették az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikkét, ugyanis megfelel6 jogalap nélkil kezelték, illetve kezelik a kamerak altal
megfigyelt kdzterileten tartézkodo, ott elhalado érintettek személyes adatait.

Fentiek értelmében a Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalta a
Kotelezetteket, mivel adatkezelési tevékenységik megsértette a rendeletet. A Hatésag tovabba a
GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan elrendelte, hogy a Kotelezettek az adatkezelési
muveleteiket hozzak dsszhangba a rendelet rendelkezéseivel.

IV. Egyéb kérdések

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban az adatvédelmi hatdsagi
eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. evi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
érvényesillésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn beldli
szabad aramlasanak elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletben a fellgyeleti hatdosag részére megallapitott feladat- és hataskéroket a Magyarorszag
joghatésaga ala tartozdé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e
torvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Jelen hatarozat az Akr 80-81. §-a és az Infotv. 60. § (1) bekezdésén alapul.
A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a dontés kozlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatédrozattal szemben kbzigazgatési per utjan van helye jogorvoslatnak.

* %k %

A kozigazgatasi per szabdlyait a kbzigazgatasi perrendtartéasrol szold6 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdéséag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Fdévarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazanddé — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskoérébe tartozé perben a jogi képviselet
kotelezb. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltér6en nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
egyszerilsitett perrdl, illetve a targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a



Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontjan, illetve (5)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szolé 1990. évi XCIII.
torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése
alél az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast
kezdeményez§ felet.

Ha az elbirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelelé mdédon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kételezettséget hataridben nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kételezett
a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatdsag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést
hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet
vagy onkormanyzati hatdsagi ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az
allami adéhatdésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld  kotelezés  vonatkozasaban a  hatarozat  végrehajtasat a
Hatésag foganatositja.

Budapest, 2019. december 6.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar






