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El6zmény: NAIH/2019/5746/16 Targy: eljaras részbeni megsziintetése
Ugyintézé: [...] kérelemnek részben helyt ad6 déntés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) elétt [...]
kérelmezdnek (cim: [...], a tovabbiakban: Kérelmezd) a [...]-vel (székhely: [...], a tovabbiakban:
Kérelmezett) szemben személyes adatok kezelésérdl torténd tajékoztatas elmaradasa targyaban
benyuijtott, [...] napjan érkezett kérelme nyoman indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi
dontéseket hozza:

I. A Hatosag hatarozataban a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad az alabbiak szerint:
I.1. Megallapitja, hogy a Kérelmezett nem tajékoztatta a Kérelmez6t az intézkedések
elmaradasanak okarél és arrdl, hogy adatkezelés hianyaban nem teljesiti a kérelmét, ebbdl
kifolydlag megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarodl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kival helyezésérdl szolé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
12. cikk (3)-(4) bekezdését.
I.2. A kérelmet a jelentések masolatanak kiadasara iranyult részében

elutasitja.

Il. A Hatésag az adatvédelmi hatésagi eljarast végzésben

megsziinteti
a kérelem alabbi részei tekintetében:

1. ajelentések kezelésének korlatozasara kotelezés,

2. annak vizsgalata, hogy a Kérelmezett egyes esetekben miért nem készitett kivonulasi
jelentést,

3. az adatvédelmi tisztvisel6 alkalmazasara vald kotelezés,

4. adatkezelési tajékoztato kdzzététele.

A Hatésag I. pontban foglalt hatarozataval és a Il. pontban foglalt végzésével szemben kdzigazgatasi
uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez
cimzett keresettel kozigazgatasi perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani,
elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A kizardlag az eljarast megsziintetd végzéssel szembeni perben a
bir6sag az egyszerisitett per szabalyai szerint jar el. A teljes személyes illetékmentességben nem
részesul6k szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog
ala esik. A Févarosi Torvényszeék el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

|.Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa
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A Kérelmez6 a kérelemben eléadta, hogy [...]-én személyes adatainak kezelésével kapcsolatban
kért tajékoztatast a Kérelmezettél arra vonatkozoan, hogy a Bankban tett latogatasa esetén tortént
bankfidki riasztasok alkalmaval a Kérelmezettel kapcsolatban 2016. aprilis 12-e és 2019. majus 14-
e kozotti idészakban felvett jelentéseket (a tovabbiakban: jelentések) milyen alapon kezeli, azokat
meddig 6rzi, ki férhet hozza, tovabbitja-e harmadik személynek, kezelésének mi a célja, tovabba
kiuldje meg ezek masolatat.

A Kérelmez6 kérelmére a Kérelmezettél nem kapott valaszt, ezért kérte a Hatdésagot, hogy allapitsa
meg, hogy a Kérelmezett a hozzaférési kérelmére nem valaszolt, és ily modon sérilt a hozzaférési
joga. Kérte tovabba a Kérelmezett arra valé kotelezését, hogy adjon valaszt a kérelmére és a
jelentések masolatat is bocsassa a rendelkezésére.

A Kérelmez6 kifogasolta azt is, hogy a Kérelmezett miért nem alkalmaz adatvédelmi tisztvisel6t és
miért nincs adatkezelési tajékoztatdja, melynek vizsgalatat szintén kérte a Hatésagtal.

A Hatésag a Kérelmez6 kérelme alapjan tényallastisztazéd végzésben tajékoztatast kért a
Kérelmezettél az tiggyel kapcsolatban.

A Kérelmezett [...]-an kelt levelében elismerte, hogy a Kérelmez6 hozzaférési kérelmére nem
valaszolt, mert a kérelem egyértelmiien megalapozatlan volt, tekintettel arra, hogy a jelentések nem
tartalmaznak a Kérelmezére nézve semmilyen személyes adatot. A jelentéseknek nem célja a
személyek egyedi azonositasa. A jelentések a kiszallas indokoltsaganak, valamint a megtett
intézkedések jogszerliségének igazolasara és a Bankkal valé elszamolas igazolasara szolgalnak,
amely a Bank és a Kérelmezett kdzott Iétrejott keretszerzddés alapjan kerul kiallitasra. A jelentések
adattartalmat tekintve az csak a Kérelmezett részérél a kiérkezd jarér adatat, a Bank részérél az
intézkedd alkalmazott adatat és az esemeény leirasat tartalmazza. A Kérelmezd kérelme alapjan
csupan az altala megjeldlt idépontban készllt jelentések elbkeresésére kerilhetett volna sor
amennyiben azok valdban léteznek), azonban azokbdl nem allapithatd meg hogy a jelentésben
foglalt, esetlegesen megjeldlt intézkedések mely személyre vonatkoznak.

Az adatkezelési tajékoztatd tekintetében eléadta, hogy rendelkezik tajékoztatdkkal, azonban
tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 nem kezeli a Kérelmezett személyes adatait, nem all
rendelkezésre olyan adatkezelési tajékoztatd, amelyet megkildhetett volna neki.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezével szemben nem minésul sem adatkezel6nek, sem
adatfeldolgozonak. A Kérelmezett a nyilatkozata mellé csatolta a jelentések masolatanak egy részét
és a Bankkal kotott keretszerz6dés masolatat.

A Kérelmezd [...]-an ismételt nyilatkozatot tett a korabban iratbetekintés soran részben megismert
iratokkal kapcsolatban, amely soran a Kérelmez6 kérte a Hatésagot, hogy az Ggy vonatkozasaban
tanuként hallgassa meg[...], [...], [...] és [...] annak bizonyitasa céljabdl, hogy a jelentések tartalma
a személyes adatanak mindsul, valamint vizsgalja meg a Bank és a Kérelmezett kozott létrejott
keretszerz6désben foglalt, jelentésekre vonatkoz6 6rzési hataridét és kotelezze a Kérelmezettet a
jelentések 6t évig tartd drzésére.

A jelentésekkel kapcsolatban a Kérelmez6 kérte tovabba, hogy a Hatésag vizsgalja ki azt is, hogy
mi az oka annak, hogy bizonyos esetekben a kivonulas alkalmaval nem készul jelentés.

A Kérelmez6 az ismételt nyilatkozattétele mellé mellékletet is csatolt, amely tekintetében kérte a
Hatésagtol az adatai zartan kezelését.

Tekintettel arra, hogy a Hatdésag a Kérelmezd &altal megadott lista alapjan a jelentések teljes
masolatat bekérte és a Kerelmezett ezt csak részben teljesitette, a Hatdsag ujabb tényallas tisztazo



végzest kiuldoétt a Kérelmezbnek ezek pétlasara, tovabba kérte, hogy nyilatkozzon arrél, hogy az
altala megkuldoétt valaszok tartalmaznak-e Gzleti titkot.

A Kérelmezb a masodik tényallas tisztazd végzésre megkildott valasza értelmében a Bankkal kotott
keretszerz6dés egésze védett adatot tartalmaz, tovabba csatolta a rendelkezésére allo jelentéseket
€s ugy nyilatkozott, hogy a néhany hianyzé jelentés nem all a rendelkezésére, amelynek oka, hogy
az a tény, hogy a Kérelmez6 altal kikuldott jarér a bankfiokban megjelenik, nem jelenti azt, hogy
ténylegesen tortént riasztas, illetve arrol készilt jelentés.

ll. Az iigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre
az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet jelen lGgyben relevans rendelkezései a kdvetkezék:

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pont alapjan ,személyes adat” az azonositott vagy
azonosithatoé természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacid; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett modon, kilondsen valamely azonositd, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb
tényezd alapjan azonosithaté.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 megfelel6
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozod, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, értheté és konnyen hozzaférhetd formaban, vilagosan
és kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa, kilénésen a gyermekeknek cimzett barmely informacié
esetében. Az informacidkat irasban vagy mas maédon - ideértve adott esetben az elektronikus utat
is - kell megadni. Az érintett kérésére szdbeli tajékoztatas is adhatd, feltéve, hogy mas mdodon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdés: Az adatkezel® indokolatlan késedelem
nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az
érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Szikség esetén, figyelembe
véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két honappal
meghosszabbithaté. A hataridd meghosszabbitasardél az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha
az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus
uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri. Ugyanezen cikk (4) bekezdése értelmében
ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkil, de
legkésdbb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
feligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdés: Ha az adatkezeld nem tesz intézkedéseket
az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de legkésébb a kérelem beérkezésétél szamitott eqy
hénapon beliil tajékoztatia az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy
az érintett panaszt nyujthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birbsagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (5) bekezdés: A 13. és 14. cikk szerinti informéaciokat és
a 15-22. és 34. cikk szerinti téjékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett
kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy — kilbnésen ismétlédd jellege miatt — tulzo, az



adatkezeld, figyelemmel a kért informacié vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés
meghozatalaval jar6 adminisztrativ kbltségekre:

(...)

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténdé intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezelét terheli.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6t6l visszajelzést kapjon arra vonatkozdéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkez8 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kulondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felUgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gy(jtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozé
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhato kdvetkezményekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdés: Az adatkezel® az adatkezelés targyat
képezb személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi
masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ koltségeken alapuld, ésszerli mértéki dijat szamithat
fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informacidkat széles kérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdés: A (3) bekezdésben emlitett, masolat
igénylésére vonatkozé jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a feligyeleti hatésag
korrekciés hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az &ltalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 22. § b) pontja szerint az érintett jogainak érvényesitése érdekében a VI. Fejezetben
meghatarozottak szerint a Hatésag adatvédelmi hatdsagi eljarasanak lefolytatasat kérelmezheti, ha
megitélése szerint személyes adatainak kezelése soran az adatkezel6, illetve az altala megbizott
vagy rendelkezése alapjan eljar6 adatfeldolgozé megsérti a személyes adatok kezelésére
vonatkozd, jogszabdalyban vagy az Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusdban meghatarozott el6irdsokat.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesulése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.



Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa iranti kérelem az
altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthato be.

Az Infotv 71. § (2) bekezdése értelmében a Hatdésag az eljarasai soran jogszerlien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdézt mas eljarasaban felhasznalhatja.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilénésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az Eurépai Unid kételezd jogi
aktusaban meghatarozott - eldirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban - elsésorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint az egyéb kbzigazgatasi vagy
birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkul, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
fellgyeleti hatosagnal — kildndsen a szokasos tartdzkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hidnyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatésagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 17. § értelmében a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithatdé az Ggyben
illetékességgel rendelkez6 hatdésag, az Ugyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja,
vagy az eljarast megszinteti.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem f(iz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott a
hat6sag tudomasara.

Az Akr 62. § (3)-(4) bekezdése szerint

(3) A hatésag altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatésag szabadon valasztja meg a bizonyitas médjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szabad meggy6z8dése szerint értékeli.

lll.1. Dontés:

1.1. A jelentések masolatanak kiadasa és a bizonyitasi inditvany

A jelentések masolatanak tekintetében a Kérelmezé [.. .1, [...]-i és [...]-i hozzaférési kérelmében mar
keért tajekoztatast és masolatot a Banktdl a Kérelmezett altal 2016. aprilis 12-e és 2019. majus 14-e
kodzotti idészakban felvett jelentéseirdl. A Hatosag a Kérelmez6 ezen kérelmeit a kérelmére indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasban korabban mar megvizsgalta. A NAIH/2019/1859/13. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy nem sérilt a Kérelmez6 hozzaférési joga akkor, amikor a Bank
nem tajékoztatta a Kérelmezett altal felvett jelentések kezelésének jogalapjardl, céljardl és
idétartamaradl, valamint nem adott azokrdl masolatot és nem biztositott az eredeti dokumentumokba



vald betekintést, mivel azok nem tartalmazzak a Kérelmezd személyes adatait, a jelentések nem
iranyulnak személyes adat felvételére, azokban nem kerll megnevezésre az a személy, akinek a
magatartasa miatt sziikség volt a Kérelmezett eljarasara.

A Kérelmez6 [...]-1 kérelmében kérte a Banktol, hogy adjon masolatot a Kérelmezett altal 2018.
november 14. és 2019. januar 11. kozott felvett jelentésekrél, amelyek a bankfidkjaiban tértént
ugyintézeési kisérleteihez kapcsoldédnak. Ezen jelentésekkel 6sszefuggésben is tajékoztatast kért az
adatkezelés jogalapjarol, céljarol és idétartamardl, tovabba kérte az eredeti példanyokba valé
betekintést is. A Hatésaghoz intézett Ujabb adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelmében kérte a
Bank kotelezését a hozzaférési kérelme teljesitésére. A Hatdsag az eljarast lezaré NAIH/2019/3990
szamu dontésében fenntartotta a NAIH/2019/1859/13. szamu hatarozataban foglaltakat, azaz
megallapitotta, hogy nem sértlt a Kérelmezének az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti
hozzaférési joga, tekintettel arra, hogy a jelentések nem tartalmazzak a Kérelmez8 személyes adatait.
Ebbdl kifolylag a Hatdésag elutasitotta a Kérelmezd arra iranyuld kérelmét, hogy kotelezze a
Kérelmezettet olyan valaszadasra, amely tartalmazza a jelentések jogalapjat, céljat és idétartamat.

A jelen eljaras targyat képezd hozzaférési kérelem tartalma a fentiekhez képest annyiban valtozott,
hogy a Kérelmezd a kérelmét nem a Bankhoz, hanem a Kérelmezetthez intézte és kiterjesztette azt
az idészakot, amelynek vonatkozasaban hozzaférési jogat kivanta gyakorolni a jelentésekhez.

A Hatdsag allaspontja szerint a jelentések adattartalmanak megitélésén nem valtoztat az a tény, hogy
azokhoz a Kérelmez6 melyik adatkezel6tdl kér hozzaférést. A jelentések tartalmat a Hatésag mar két
adatvédelmi hatésagi eljarasban megvizsgalta és ezek soran azonos kovetkeztetésre jutott, ezért a
Kérelmez6 altal inditvanyozott tanumeghallgatast szlkségtelen és az eljarasi koltségeket
indokolatlanul néveld eljarasi cselekménynek itélte, ezért a Kérelmezd erre iranyult bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta.

A leirtakra tekintettel a Hatésag megallapitotta, hogy azok a célok, amelyekbdl az adatkezel a
jelentéseket kezeli, nem teszik szikségessé a jelentéssel érintetteknek az adatkezel6 altali
azonositasat, ezért az adatkezel6 anonim maddon rogziti a jelentésben a tényeket. A Hatdsag jelen
eljarasban az Infotv. 71. § (2) bekezdésében biztositott jogaval élve a korabbi eljarasai soran
tudomasara jutott tényeket felhasznalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a riasztasi idépontok
kdzlése dnmagaban nem elegendd kiegészitd informacié ahhoz, hogy a Kérelmezett a jelentéssel
érintett személyt minden kétséget kizaréan azonositsa, hiszen a riasztas idépontjaban a bankfiékban
adott esetben tobb Ugyfél is tartézkodik.

A fentiekre tekintettel a Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem tajékoztatta a Kérelmezét az
intézkedések elmaradasanak okardl, arrél, hogy nem teljesiti a kérelmét, mert nem kezeli a személyes
adatait. Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)-
(4) bekezdését, mivel nem valaszolt a Kérelmez6 kérelmére, azonban tekintettel arra, hogy a
jelentések nem tartalmazzak a Kérelmezd személyes adatait, a Hatésag elutasitja a Kérelmezé
jelentések masolatanak kiadasara vonatkozé6 kérelmét.

1.2. Ajelentések kezelésének korlatozasara iranyuld kérelem

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikke szerint az érintett négy esetben kérheti az adatkezel6tdl
szemeélyes adatai kezelésének korlatozasat. Ezen cikk tekintetében a konkrét kérelem kapcsan az
altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pontja lehetne relevans.

A kérelmez6 azonban nem az adatkezel6t6l, hanem a Hatosagtol kérte a jelentések kezelésének
korlatozasa elrendelését, a kidllitasuktol szamitott 6t évig torténd megbrzésének elrendelését.



A Hatésag azonban a 1l1.1.1. pontban megallapitotta, hogy a jelentések nem képezik a Kérelmez6
személyes adatait, illetve a jelentések anonim médon készlilnek, ezért mas érintett azonositasara
sem alkalmasak.

Abban az esetben, ha a jelentések személyes adatot tartalmaznanak sem, lenne alkalmazhat6 az
altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pontja, mert a Kérelmezb nem a sajat jogi
igényének elbterjesztése érvényesitése céljabol, hanem altalanossagban, a hatésagok munkajanak
elésegitése érdekében kérte a jelentések 6rzési idejének felllvizsgalatat.

A fentiekre figyelemmel a Hatdsag megallapitotta, hogy hianyzik az eljaras meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele, igy az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja és a 47. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a Hatdsag az eljarast a kérelem ezen részében megsziintette.

1.3.  Annak vizsgalata, hogy a Kérelmezett mikor, miért nem készitett jelentést

A Kérelmezd kérte a Hatdésagtol annak vizsgalatat is, hogy a Kérelmezett mikor és miért nem
készitett egyes kivonulasok alkalmaval jelentést és ennek mi az oka. Ezen kérelem vizsgalata
tulterjeszkedik a hozzaférési jog gyakorlasanak keretein, mivel azok olyan informaciokra
vonatkoznak, amelyek nem képezik a Kérelmez6 személyes adatat.

Az, hogy az egyes riasztasok esetében mikor készul jelentés, nem adatvédelmi Ugy, ennek
vizsgalatara a Hatésag nem rendelkezik hataskorrel és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
szerv kiléte sem allapithaté meg kétséget kizaréan, igy a Hatésag az Akr. 17. §-a alapjan az eljarast
ebben a részben megsziinteti.

1.4. Adatvédelmi tisztvisel6 alkalmazas és adatkezelési tajékoztatd kozzététele

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése és az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése alapjan
az érintettek kérhetik az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt jogaik megsértése miatt
adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasat.

A Kérelmezd altalanossagban, nem érintetti minéségében kérte annak vizsgalatat, hogy a
Kérelmezettnél miért nincs adatvédelmi tisztvisel6 és miért nincs adatkezelési tajékoztatoja, ebbdl
kifolydlag a Hatésag az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az eljarast a kérelem ezen részében is megsziinteti.

IV. Jogkovetkezmény:

A Hatosag a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette az altaldnos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)-(4) bekezdését azzal, hogy nem tajékoztatta a Kérelmezét arrdl,
hogy nem kezeli a személyes adatait.

Tekintettel arra, hogy a Hatésag megallapitotta, hogy a jelentések nem tartalmaznak személyes
adatot és a Kérelmezett sem kezeli a Kérelmez6 személyes adatat, a Hatosag a Kérelmezett az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti utasitdsat a vélasz
megadasara szilkségtelennek tartja.

V. Egyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.



A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-
a alapjan a torvényszék hataskérébe tartozd perben a jogi képviselet kotelez6. Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXIL. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehetéségérél szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elé6zetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Budapest, 2019. december 20.

Dr. Péterfalvi Attila
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