. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/2555. Targy: kérelemnek részben helyt ado hatarozat,
El6zmény: NAIH/2019/3261. eljarast részben megszintetd végzés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] kérelmezd
(a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére a [...] -vel (a tovabbiakban: Kotelezett) szemben a
Kérelmez6 hasznalataban levo telefonszam, tovabba a Kérelmez6é lakcimadatanak és e-mail
cimeének jogellenes kezelése targyaban indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket
hozza:

I. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmezd kérelmének arra irdnyuld részében, hogy a Hatdésag
allapitsa meg a [...] telefonszam jogellenes kezelését

helyt ad és

megallapitia, hogy a Kotelezett nem tett eleget a pontossag elvében megfogalmazott
kotelezettségének, tovabba a Kotelezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdését.

Il. A Hatosag hatarozataban a Kérelmezé kérelmének arra iranyuld részét, hogy a Hatdsag allapitsa
meg a Kérelmez6 lakcimadatanak, tovabba e-mail cimének jogellenes kezelését

elutasitja.

lll. A Hatésag a Kotelezettet hivatalbol az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

300.000 Ft, azaz haromszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

Az adatvédelmi birsagot a birdsagi felulvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridd lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag déntését kdvetd 15 napon
belil a Hatdésag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Koézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000
0000) javara kell megfizetni. Az &sszeg atutalasakor a NAIH/2019/3261. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagdfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
poétiékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi pétiék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag
és a késedelmi poétlék adok maodjara torténd behajtasat. A birsag és a késedelemi potlék adok
modjara térténé behajtasat a Nemzeti Adé- és Vamhivatal végzi.

IV. A Hatésag a végzésében a Kérelmezd telefonszama torlésének elrendelésére iranyuld részében
indult adatvédelmi hatosagi eljarast
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megsziinteti.

V. A Hatdsag tekintettel arra, hogy tullépte az lgyintézési hataridét, 10.000 Ft-ot, azaz tizezer
forintot a Kérelmezének — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal
megfizet.

A hatosagi eljaras soran eljarasi kdltség nem merdlt fel, ezért annak viselésérél nem rendelkezett a
Hatésag.

A Hatésag I., I, lll. pontban foglalt hatarozataval és a IV., V. pontban foglalt végzésével szemben
kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi
Torvényszékhez cimzett keresettel kozigazgatasi perben megtamadhatdé. A keresetlevelet a
Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A
targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem
részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfelijegyzési jog
ala esik. A Févarosi Torvényszek elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 2019. marcius 29. napjan beadvanyt nyujtott be, melyben adatvédelmi hatésagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezte.

A kérelemben elbadottak szerint a Kotelezett megbizottja altal 2019.02.12. napjan kerult
kézbesitésre egy [...] Ugyiratszamu fizetési felszdélitas a Kérelmezé lakcimére. A dokumentumot a
Kérelmez§ férje vette at, aki tajékoztatta a képvisel6t arrdl, hogy a felszdlitas cimzettje tdbb éve
életvitelszerlien kulféldon tartézkodik. A Kérelmezd férje tajékoztatta arrdl is a képviseldt, hogy
szkennelve, e-mailben el tudja az adds szamara kildeni a felszdlitast, mas lehetéség nem all
rendelkezésre.

A fentiekben emlitett dokumentum atvételének napjan a Kérelmezd telefonon beszélt a
dokumentumot atadd, a Kotelezettet képviseld személlyel, akivel a Kérelmezd kozolte, hogy a
kovetelést maximum 2-3 napon belll ki fogja egyenliteni a megadott szdmlaszamra és a
pénzdsszeget a Kérelmez6 fogja személyesen befizetni. A Kotelezett megbizottia a telefonos
megbeszélés alkalmaval nem kozolte a Kérelmezdvel azt, hogy a telefonos beszélgetés, illetve a
neve és a telefonszama rogzitésre kertl-e, és arrél sem tajékoztatta, hogy esetleg a késébbiekben
ugyfélként fogjak kezelni.

A Kérelmez6 a Kotelezett altal kdvetelt tartozast 2019. 02.13-an befizette. A Kérelmez6 2019.02.15-
én kapott a Koételezettdl egy SMS értesitést a telefonjara, amelyben az [...] iktatdszamra hivatkozva
tartozast kozoltek, amelynek elmaradasa esetén végrehajtast helyeztek kilatasba. Ezt kovetben tobb
SMS valtas tortént, amelyben a Kérelmezé jelezte a befizetés megtorténtét, azonban erre ujabb és
Ujabb felszdélitasok érkeztek. Az SMS-ek szdvegei az adds nevét nem tartalmaztak, és a
megszolitasban sem neveztek meg konkrét személyt.

A kérelemhez a Kérelmez§ az alabbi iratokat mellékelte masolatban:
- a Kotelezett 2019.01.31. napjan [...]-nak , [...] sz. cimre irt levele,

- [...] részére a Kérelmezd altal 2019.02.13. napjan teljesitett befizetés befizetési
pénztarbizonylata,



- a|[.] telefonszamra a Kotelezettdl érkezett fizetési felszdlitas és levelezés (2019. februar 15.,
16., 26., marcius 13. napja),

[...] panaszkezelési szabalyzata,

- Kérelmezé6 altal [..] e-mail cimre — 2019. februar 16. napjan - kildott személyes adatai térlésére
vonatkozo érintetti kérelme, mellékelve az ezzel kapcsolatos -érintetti kérelmét tartalmazoé - pdf
nyomtatvany,

- 2019. 02.16. napjan a Kérelmezb férje részére kiallitott meghatalmazas, mely szerint eljarhat a
Kérelmez6 nevében a Kotelezett [..] szamu tgyeiben.

A kérelem tartalma nem felelt meg az informaciés &nrendelkezési jogrol és az
informacidoszabadsagrél szolé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) Infotv. 60. § (5)
bekezdésben elbirtaknak, ezért a Hatésag hianypétlasra hivta fel a Kérelmezét, melynek a
Kérelmezé hataridbben eleget tett. A Kérelmez6 el6adta, hogy az altala kifogasolt ,SMS
feladojaként a [...] szerepel”, tovabba tajékoztatta a Hatdésagot arrdl, hogy az altala hasznalt [...]
telefonszam a [...] el6fizetéséhez tartozik, melyet képvisel6ként a Kérelmezd jogosult hasznalni.
Allitasat a [...] szamlajanak masolataval igazolta. A Kérelmez6 tovabba becsatolt egy olyan
szamlamasolatot is, mely szerint a [...] mint szamlaadé tovabbszamlazta a telefondijat a Kérelmez6
szamara.

A Kérelmezd a nyilatkozataban kérte, hogy a Hatésag allapitsa meg a Kotelezett jogellenes
adatkezelésének tényét, és utasitsa a Kotelezettet a személyes adatai (telefonszam, e-mail cim,
lakcim) torlésére.

A Hatosag felhivasara a Kotelezett nyilatkozott, hogy a Kérelmezd személyes adatait nem kezeli,
csak a sérelmezett telefonszamot rogzitették a nyilvantartasukban, melyet a Kérelmez6 koézolt a
Kotelezettel azzal egyltt, hogy mivel az adds tartésan kulféldon tartézkodik, ezért ezen a
telefonszamon tudjak probléma esetén elérni 6t, mint kapcsolattartét. A [...] telefonszamot a
Kotelezett a rendszerében nem a Kérelmezéhdz, hanem az Ugyfeléhez, azaz az altala behajtani
kivant kovetelés addésahoz rogzitette, aki a Kérelmezétél eltéré személy. A Kérelmezd a
Kotelezetthez 2019. februar 16. napjan kuldétt levelet, melyben adatkezelési tajékoztatast kért és
kérte a személyes adatai torlését. A Kotelezett nyilatkozata szerint a sérelmezett telefonszamot
2019.03.23. napjan torolték a rendszerikbél. A Kotelezett azon nyilatkozatat, miszerint a
telefonszamot nem a Kérelmezbvel Osszefiggésben tarolta, tdmasztja ald a Kotelezett [...]
telefonszamra kuldott SMS Uzeneteinek masolata is, mivel abban nincs utalas a Kérelmez6 nevére,
csak egy iktatészamra, mely az Ugyfele Ugyének azonositasara szolgal. A Kotelezett altal becsatolt
iratok tanusaga szerint az SMS (zenetekben szereplé Ggyazonositdé nem a Kérelmezé, hanem a
Kérelmez6 rokonanak [...] Ugyéhez kothetd.

Mivel a Kotelezett ugy nyilatkozott, hogy a ,sérelmezett telefonszam — mint kapcsolattartasra
Kérelmez6 éltal megadott szam — a rendszeriinkben az Ugyfélhez kerlilt rogzitésre”, ezért a
Hatosag felhivta a Kotelezettet arra, hogy hangfelvétellel vagy egyéb modon igazolja a Kérelmezd
hozzajarulasanak fennalltat a torlés megtorténtéig tartd idészakra vonatkozéan. A Kotelezett a
Hatésag felhivasara nem tudta igazolni a rendszerében rogzitett telefonszammal kapcsolatos
érintetti hozzajarulas meglétét.

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmeérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szold
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
szerint a rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek



valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesllése érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi
eljarast indit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 36. § szerint a kérelem az Uigyfél olyan irasban vagy személyesen eléterjesztett
nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy
jogos érdekének érvényesitése érdekében. Az Infotv. 60. (2) bekezdése szerint az adatvédelmi
hatosagi eljaras meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott esetben nyujthaté be. Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1)
bekezdése szerint minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feligyeleti hatésagnal, ha
az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti az altalanos
adatvédelmi rendeletet.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pont alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat’: azonositott vagy
azonosithaté természetes személyre (,érintett’) vonatkozé barmely informacid; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon, kildndsen valamely azonositd, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonositdé vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb
tényez6 alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”. a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy
miveletek Osszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténé hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a személyes adatoknak
pontosnak és szikség esetén naprakésznek kell lennilk; minden észszer( intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul téroljék vagy helyesbitsék (,pontossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 11. cikk (2) bekezdés alapjan ha az e cikk (1) bekezdésében
emlitett esetekben az adatkezel6 bizonyitani tudja, hogy nincs abban a helyzetben, hogy azonositsa
az érintettet, errdl lehetéség szerint 6t megfelel6 modon tajékoztatja. llyen esetekben a 15-20. cikk
nem alkalmazando, kivéve, ha az érintett abbdl a célbdl, hogy az emlitett cikkek szerinti jogait
gyakorolja, az azonositasat lehetévé tevé kiegészitd informacidkat nyuijt.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 elGsegiti az
érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben
az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését
nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdés alapjan az adatkezel® indokolatlan
késedelem nélkidl, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél szamitott egy honapon beldl
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Szikség
esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridd tovabbi két
hénappal meghosszabbithato. A hataridd meghosszabbitasarél az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy honapon belul tajékoztatja az érintettet. Ha
az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus
uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként keéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozdéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kovetkez6 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kulondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gyUjtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az érintettre nézve
milyen varhat6 kdvetkezményekkel jar.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdés alapjan a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koOzérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
érvényesillésének ellendrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn beldli
szabad aramlasanak elGsegitése.

Az Akr. 27. § (1) bekezdés alapjan a hatésag jogosult az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevéje
természetes személyazonosité adatainak és az ugyfajtat szabalyoz6 térvényben meghatarozott
személyes adatok, tovabba - ha torvény masként nem rendelkezik - a tényallas tisztazasahoz
elengedhetetlendl szikséges mas személyes adatok megismerésére és kezelésére. A kérelemre
indul6 eljarasban vélelmezni kell, hogy a kérelmezé ugyfél a tényallas tisztazasahoz szikséges
személyes adatok - ideértve a kilonleges adatokat is - kezeléséhez hozzajarulast adott.

[ll. Dontés:
l1.1. A[...] telefonszam személyes adatként tortént kezelésének kérdése

A Kérelmez6 nyilatkozata alapjan a [...] telefonszam eléfizetéje nem a Kérelmezé, hanem a [..], a
Kérelmezd viszont a hasznaldja ennek a telefonszamnak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdés alapjan a rendelet olyan adatkezelésre,
adatfeldolgozasra terjed ki, amely természetes személy adataira vonatkozik.



A nemzetiségek jogairdl szoéld 2011. évi CLXXIX. torvény 2. § 2. pont alapjan [...] jogi
személyiséggel rendelkezd szervezet, tehat az eléfizetési szerz6déséhez kapcsolddo telefonszam
alapjan kozvetlen médon nem természetes személy azonosithato.

Tekintettel arra azonban, hogy a jogi személy altal eléfizetett telefonszam a Kérelmezéhdz kothetd,
mivel képvisel6ként 6 a hasznaldja, hivas kezdeményezése és fogadasa soran kdzvetlenll vele
létesithetd kapcsolat, illetve jelen esetben a Kérelmezettel valdé kapcsolatfelvétel soran ezt a
telefonszamot hasznalta és a személyével egyértelmlien kapcsolatba hozhat6, igy az 6 személyes
adatanak tekinthet6 az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan.

[1l.2. Pontossag elve

Az adatkezel6 intézkedéseinek el6 kell segitenie a pontossag elvének érvényesulését, és meg kell
akadalyoznia a pontatlan adatok felhasznalasat.

A fentiekre figyelemmel a Kérelmezd hasznalatdban levé telefonszamnak, a Kotelezett ugyfele
telefonszamaként tortént rogzitése és az ugyfélnek cimzett sms-ek a Kérelmez6 telefonszamara
valé kildése nem volt az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan
jogszerl, mivel a Koételezett munkatarsa az adat rogzitésekor tudta, hogy az altala rogzitett
telefonszam nem az Ugyfeléé és nem az Ugyfél az adat forrasa. A Hatdésag a Kérelmezd és a
Kotelezett nyilatkozataibol megallapitotta, hogy a Kérelmezé telefonszamanak a Kotelezett tgyfele
adataként valoé rogzitésére anélkil kerilt sor, hogy a Kérelmez6 a Kotelezett Ugyfelének
képviseletében valé eljarasra, nyilatkozattételre jogosult lett volna, ugyanis a Kérelmez6 eljarasat
lehetévé tevé meghatalmazassal nem rendelkezett.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjat.

l11.3. A Kérelmez6 személyes adatanak kezeléséhez sziikséges megfeleld tajékoztatason alapuld,
egyértelm(, 6nkéntes és konkrét hozzajarulas meglétének bizonyitasa

Az dltalanos adatvédelmi rendelet (32) preambulumbekezdés a hozzajarulason alapuld
adatkezeléshez el6irja, hogy az egyeértelm(i meger8sitd cselekedettel, &nkéntes, konkrét,
tajékoztatason alapulé hozzajarulassal torténjen, melyet az adatkezelének az altalanos adatvédelmi
rendelet 7. cikk (1) bekezdése, tovabba 5. cikk (2) bekezdése alapjan igazolnia is tudnia kell.

A Kotelezett munkatarsa a Kérelmezd személyes adatanak gydijtésekor (vele folytatott
telefonbeszélgetés soran) tudataban volt annak, hogy a Kérelmezd személyes adatat kezeli, gydijti,
ezért a személyes adat felvételéhez hozzajarulast kellett volna kérnie a Kérelmez6tdl, és ezen
jogalap fennalltat utélag tudnia kellett volna bizonyitani. Azonban a Kételezett — a Hatdsag felhivasa
ellenére - nem bocsatott a Hatdsag rendelkezésére olyan hanganyagot vagy dokumentumot, mellyel
alatamasztotta volna a hozzajarulds meglétét. igy az altalanos adatvédelmi rendelet (32)
preambulumbekezdésben és a 7. cikkben elbirt kbdvetelményeknek tortént megfelelést nem igazolta
a torlés megtoérténtéig tartd idészakra vonatkozdan.

A fentiek alapjan a Hatdsag megallapitotta, a Koételezett nem igazolta azt, hogy a Kérelmezd
személyes adatanak kezeléséhez rendelkezett a Kérelmezd hozzajarulasaval, tehat hozzajarulas
jogalap hianyaban rogzitette a rendszerében a telefonszamot, amivel megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

[11.4. A Kérelmezd Kotelezetthez benyujtott hozzaférési és adattorlési kérelme
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Kotelezetthez.

A Koételezett az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdésben meghatarozott hataridén
bellll, az altalanos adatvédelmi rendelt 15. cikk (1) bekezdésének megfeleléen 2019. marcius 07-én
elektronikus uton tajékoztatta arrdl, hogy a nevén nem tartanak nyilvan koévetelést és a hivatkozott
szamu ugyrél harmadik személynek nem nyujthat tajékoztatast.

A Kotelezett altal becsatolt iratok tanusaga szerint az SMS izenetekben szerepld Gigyazonosité nem
a Kérelmez6, hanem a Kérelmezd rokonanak [...] igyéhez kothetd. A Kérelmezb a Kotelezett
nyilvantartasaban tgyfélként és meghatalmazottként sem szerepelt.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel az érintett
adattorlési kérelmének teljesitését megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem all
modjaban azonositani. A Kotelezett az eljaras soran akként nyilatkozott, hogy nem volt abban a
helyzetben, hogy a Kérelmez6t a nyilvantartasaban azonositsa, igy a torlési kérelmét csak az
azonositasat lehetévé tevd kiegészité informacido 2019. marcius 07-én tortént kdzlését kodvetben
teljesitette. Tekintettel arra, hogy a Kotelezett a pontossag elvét megsértve a Kérelmezd
hasznalataban levé telefonszamot az ligyfeléhez régzitette, ezért a Kérelmezd torlési kérelmét nem
tudta a kiegészité informaciok kézlése nélkil teljesiteni, mivel nem tudta azonositani. A kiegészitdé
informaciok rendelkezésére bocsatasa utan torolte a Kotelezett a személyes adatot a
nyilvantartasabol.

A fentiekbdl kifolyolag a Kotelezett nem sértette meg az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1)
bekezdését, mivel a kapcsolattartasi célbdl kozolt telefonszam adatot nem a Kérelmezére vonatkozé
személyes adatként kezelte, azonban a - IIl.2. pontban tett megallapitdsokra figyelemmel — a
Kotelezettnek észlelnie kellett volna, hogy nem az Ugyfele adatairdl van sz6, hanem olyan személy
adatairdl, aki nem adodskeént kerllt kapcsolatba a Kotelezettel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 11. cikk (2) bekezdésben irtakat a Kotelezett betartotta, tovabba
a pontatlan adatot a nyilvantartasabdl torolte.

l11.5. A telefonszam torlésének kotelezésére iranyuld kérelem

A Hatésag a kérelemnek a telefonszam torlésére iranyuld részében az Akr. 47. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az eljarast megszunteti, mivel az eljaras okafogyotta valt, a Kotelezett a kifogasolt
adatkezelést mar nem folytatja.

A telefonszam a Kotelezett nyilatkozata és nyilvantartasa képerny6képének tanusaga szerint 2019.
03.23-an, tehat az adatvédelmi hatésagi eljaras megindulasat megel6zden térlésre kerdlt.

111.6. Kérelmez6 lakcim és e-mail cim adatanak jogellenes kezelése

A Kotelezett nyilatkozata szerint a Kérelmez8 személyes adatai kézdl kizardlag a [...] telefonszamot
rogzitette a nyilvantartasaban.

A Kérelmez6 nyilatkozata és az altala becsatolt képernydmentések és a Kotelezettel folytatott —
kizarolag elektronikus uton tortént — levelezésbdl azt allapitotta meg a Hatdsag, hogy a Kotelezett
kizardlag a Kérelmez6 telefonszamadatat kezelte jogellenesen, mivel nem a Kérelmezdnek cimezte
a fizetési felszdlitast, hanem a kdz0s lakcimre korabban bejelentett Ugyfelének. Ezt tamasztja ala a
Kérelmezé azon nyilatkozata is, miszerint a Kérelmezé férje atvette a Kotelezett Ugyfelének cimzett
levelet, és az atvételi igazolasra ,sogor” megjegyzést tlntetett fel, tovabba jelezte, hogy a Kotelezett
Ugyfele életvitelszerlien kulfoldon él. A Kotelezett és Kérelmez8 nyilatkozataibdl, tovabba a



Kérelmez6 allitasait alatamasztdé képernyémentésekbdl az allapithaté meg, hogy ezt kdvetben az
Ugyfele tartozasaval kapcsolatban kizarélag SMS-ben kildott értesitést a Kotelezett a Kérelmezé
részére.

A Kérelmezd e-mail cimére a becsatolt iratok tanusaga szerint a Kotelezett csak a Kérelmezd
érintetti kérelmeire kuldott valaszleveleket.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmez6 lakcimadatat és e-mail cimét nem
kezelte jogellenesen a Kotelezett.

11.7. Jogkdvetkezmények

A Hatésag a Kerelmezd kérelmének részben helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kotelezettet, mert az adatkezelési tevékenysége
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjat és az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

A fenti jogsértések miatt jogkdvetkezmény megallapitasa valt szikségessé, amelyet a Hatdsag
jogszabalyon alapuldé mérlegelési jogkérben eljarva hatarozott meg.

A Hatésag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kotelezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E korben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az lgy dsszes kdrlilményét és megallapitotta, hogy a
jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarté
erejl szankcid, ezért birsag kiszabasa sziukséges.

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezéket vette figyelembe:

- A jogsértés kdzepesen sulyos, mert a Kotelezett alapelvi jogsértést is megvaldsitott a jogellenes
adatkezelésével. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

- A jogalap nélkuli adatkezelés altal okozott jogsérelmet a Koételezett gondatlan magatartasa,
adatkezelési gyakorlata idézte el6. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont)

- A Hatésag enyhité korilményként értékelte azt, hogy a Kotelezett a hatdsagi eljaras
kezdeményezése elbtt, a Kérelmez6 kérelmére — a szukséges azonositas utan — tordlte a
telefonszamat a rendszerébdl. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c) pont)

- A Kotelezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem
kerult sor. (altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) és i) pont)

- A Kotelezett 2018. évi eredménykimutatasa alapjan az adézas elétti eredménye 23 000 000 Ft
volt. A kiszabott adatvédelmi birsag nem Iépi tul a kiszabhaté birsag maximumat.

- A birsagkiszabassal a Hatosag specialis prevencios célja az, hogy 0sztonozze a Kotelezettet
arra, hogy vizsgalja felll az adatrdgzitési, telefonszamadat kezelési gyakorlatat.

A Kotelezett altal elkdvetett jogsértés az altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a)
pontja szerint a magasabb O0sszegl birsagkategoriaba tartozo jogsértésnek mindsul. A jogsértés
jellege alapjan a kiszabhaté birsag felsé hatara az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés a) pont alapjan 20 000 000 EUR, illetve az el6z6 pénzugyi év teljes vilagpiaci forgalmanak
legfeljebb 4%-a.



A Hatésag a birsag kiszabasa tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdésének a kdvetkez6 rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a targyi ugyben nem voltak
relevansak: d) pont, f) pont, g), h) pont, j) pont és k) pont.

A fentiek alapjan a Hatdsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

IV. Eqyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben koézigazgatasi per Gtjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

A kozigazgatasi per szabalyait a koézigazgatasi perrendtartasrél széld 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Torvenyszeék kizarolagosan illetékes.

A polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskérébe tartozé perben a jogi
képviselet kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXIl. toérvény (a
tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehetéségeérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az elGirt kdtelezettségek teljesitését a Kotelezett megfeleld médon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
Kotelezett a Hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésének nem tett eleget, az végrehajthaté.
A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a
doéntést hozo hatésag rendeli el. Az Akr. 134. § -a értelmében a végrehajtast — ha térvény,
kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatésagi igyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem
rendelkezik — az allami adéhatdsag foganatositja.

A hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazhlUsz napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.
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Az Akr 46. § (1) bekezdés a) pont alapjan a hatésag a kérelmet visszautasitjia, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem flz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras megindulasat kévetéen
jutott a hatésag tudomasara.

Budapest, 2020. marcius 9.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



