. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/2074/2. Targy: Kérelmez6 kérelmét elutasitod
El6zmény: NAIH/2019/1360. hatarozat
NAIH/2018/6733.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatdésag) [...]
kérelmez6 (a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére a [...]-val (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben
2018. november 09. napjan indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban meghozta az alabbi

Hatarozatot
A Hatdsag a kérelmet elutasitja.

A Hatésag megallapitja, hogy tullépte az Ggyintézési hataridét, és ezért 10.000 Ft-ot, azaz tizezer
forintot a Kérelmezének — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal
megfizet.

A Hatésag hatarozataval szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozlést6l szamitott 30 napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel
kbézigazgatasi perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatdésaghoz kell benyujtania
elektronikusan, amely azt az gy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesuldk
szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1.A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2018. november 8. napjan postai uton érkezett kérelmében
adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasat kezdeményezte.

Ebben kifejtette a Kérelmezd, hogy a munkaviszonya felmondassal sziint meg a Kérelmezettnél
2018. oktdber 08. napjan. A felmondas napjan készllt munkakoér atadas-atvételi jegyzékényvben a
Kérelmezd kérte a Kérelmezettél, hogy a kizarélagos hasznalatra atadott szamitogépen lévé
(kUldnleges, egészseégugyi és biometrikus) személyes adatait tartalmazé dokumentumokat adja ki a
részére. A Kérelmez6 tovabba akként nyilatkozott, hogy a kérelme benyujtasaig nem teljesitette a
Kérelmezett az érintetti jogai gyakorlasaval kapcsolatos kérelmét.

A Kérelmez6 arrol is nyilatkozott, hogy a tudomasara jutott olyan tény, miszerint a részére
kizardlagos hasznalatra atadott szamitégépen 1évé adatait a hozzajarulasa nélkil tdbben is
megtekintették, arrdl tobb masolatot is készitettek és jogellenesen felhasznaltak. A Kérelmezé
allitasa szerint a szamitogép altal mentett jelszo segitségével a maganlevelezése is elérhetévé valt
jogosulatlan személyek részére.

valamint a torléshez valo joga alapjan benyuijtott érintetti kérelme teljesitésének megtagadasa,
valamint a személyes adatai kezelésének jogellenességnek megallapitasara iranyult, tovabba kérte



a Hatdsagot, hogy utasitsa a Kérelmezettet a hozzaférési és a térléshez vald joga alapjan benyujtott
kérelme teljesitésére.

A Keérelmezd csatolt dokumentumaibdl megallapithatd, hogy a felmondasakor készitett
jegyz6kényvben 2018. oktdber 8. napjan, majd 2018. oktdber 15. napjan kelt levelében ismételten
kérte a személyes adatai rendelkezésére bocsatasat, tovabba azok torlését, hozzaférhetetlenné
tételét.

Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol széloé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesllése érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi
eljarast inditott.

A Kérelmezd - a Hatésag hianypétlasi felhivasara kuldott 2018. december 10. napjan kelt —
nyilatkozataban el6adta, hogy a Kérelmezett tovabbra sem teljesitette az érintetti jogai
gyakorlasaval kapcsolatos kérelmét.

A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarél a NAIH/2019/1360. Ugyiratszamu
végzéseben értesitette a Kérelmezettet, egyidejlileg a tényallas tisztazasa érdekében tajékoztatast
kért a Kérelmezettdl. A Kérelmezett ennek a felhivasnak a 2019. februar 18. napjan kelt levelével
tett eleget (Kérelmezett 1. sz. nyilatkozata).

A Hatésag ugy itélte meg, hogy a tényallas tisztazashoz a Kérelmezett Ujabb nyilatkozatai
szikségesek, ezért a Hatdésag végzéseiben az eljaras folyaman az elsé tajékoztatas
kérése utan, még haromszor (2019. marcius 29., majus 8. és junius 27.) hivta fel nyilatkozattételre
a Kérelmezettet.

I.2. Kérelmezett nyilatkozata folyamatban levd peres eljarassal kapcsolatban

A Kérelmezett 1.szamu nyilatkozataban eléadta, hogy a Kérelmezd a Hatdsag elétt indult eljaras
targyaval dsszefliggésben 2018. oktdber 24. napjan keresetet nyujtott be a Kérelmezett, mint
alperes ellen a Pesti Kdzponti Kerlleti Birosaghoz (a tovabbiakban: Birdsag). A Birdsag a [...]
szamu végzéseével elrendelte a keresetlevél attételét a Fovarosi Torvényszékhez. Az attételt
elrendeld végzés [...] szamon 2018. november 28. napjan jogerére emelkedett. A Kérelmezett altal
hivatkozott, és becsatolt [...] sz. végzés a Kérelmezb altal kezdeményezett sérelemdij
megallapitasa iranti eljaras meginditasara hivatkozik.

A Kérelmezett megklldte a Hatésag részére a hivatkozott végzés masolatat. A Kérelmezett az
altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (1)
bekezdésének a) pontjara hivatkozassal, miszerint a hatésag az eljarast felfiggeszti, ha az
elékérdés birdosag hataskorébe tartozik, kérte a Hatésag eljarasanak felfiggesztését. A
Kérelmezett allaspontja szerint a peres eljaras az adatvédelmi hatdsagi eljaras tekintetében
elékérdésnek mindsiil, igy ez alapjan az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az adatvédelmi
hatosagi eljaras felfliggesztésének van helye.

A Kérelmezett a fentieken tul a Hatosag altal feltett kérdésekre az aldbbiak szerint nyilatkozott.
I.3.Kérelmezb elsé érintetti kérelme

A 2018. oktober 08. napjan kelt munkakér atadas-atvételi jeqyz6kbnyvben a kérelmezé altal
elGterjesztett, ,a szamitogepen levd adatai és jogosultsagainak a személyes jelenlétében térténd
teljes torlését, a személyes adatainak kiadasat” tartalmazo kérelmét a [...] tudomasul vette, a
kérés teljesitését nem vitatta. A [...] ennek megfelel6en el6készitette a kérelem teljesitését annak
érdekében, hogy a GDPR 12. cikkében foglaltak szerint elb6segitse az érintett 15-22. cikk szerinti



jogainak gyakorlasat. Mar a kérelem elbterjesztését kévetben és az azt kéveté napra is
lehetdséget biztositott a [...] arra, hogy a kérelmez8 személyes jelenlétében és biztonsagos
adatkezelési koriilmények mellett a kérelmezd kérelme teljesitést nyerhessen.

[..]

A kérelmezé fenti kérelmének teljesitése azonban akadalyba Utk6zott, mivel a kérelmez6 nem tett
eleget a — a munka térvénykényveérdl szolé 2012. évi I. térvény 6. § (2) bekezdése szerinti -, a
kérelemben foglaltak végrehajtasahoz sziikséges johiszem(i eljarasi és egylittmikodési
kételezettségének, akkor
e amikor megtagadta a [...] altal el6készitett adatvédelmi nyilatkozatok alairasat, tovabba
akkor,
e amikor a kérelmezé ragaszkodott ahhoz, hogy a szamitastechnikai eszk6zr6l maga mentse
ki az adatokat és ne a [...] informatikai munkatarsa végezze a mentési miveletet”

A Kérelmezett az 1. sz. nyilatkozataban utalt arra, hogy tekintettel arra, hogy a szamitégép a
Kérelmezettnek ,feladatellatdsa szempontjabdl létfontossagu”, ezért a Kérelmezettnek ,jogos
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a tulajdonaban allé6 eszkdzrdl torténd adatmentést a [...] informatikai
munkatarsa végezze el.”

I.4. Kérelmez6 masodik (2018. oktéber 17. napjan érkezett) érintetti kérelme

A Kérelmezett a Kérelmezd altal benyujtott masodik érintetti kérelme teljesitését sem tagadta meg,
hanem indokolatlan késedelem nélkil — 2018. oktdber 24. napjan kelt dokumentumaban —
tajékoztatta az érintett az intézkedéseirél. ,Ebben ismételten kérte |[...] kérelmezb
egylittmikodését, kilbnbésen abban, hogy sziveskedjen a kérelemben foglaltak végrehajtasa
érdekében idbpontot egyeztetni, tovabba a |[...] irodahdzaban a kérelem a kérelem
teljesithetésége érdekében megjelenni.”

A Kérelmezett nyilatkozata szerint ,[...] az udjabb kérelem teljesitése érdekében ismételten
elmulasztott egydittmikédni a [...] hivatali szervével, nevezetesen a jogi képviselbjének a 2019.
januar 30. napjan érkezett leveléig a [...] -val nem vette fel a kapcsolatot az adatai atadasara
szolgal6é idépont egyeztetése irant és semmilyen mas moédon nem miikddott kézre a kérelme
teljesithetésége érdekében.”

I.5. Kérelmez6 harmadik (2019. januar 30. napjan, jogi képviselbje utjan eléterjesztett) kérelme

A jogi képvisel6 nyilatkozata szerint a kiadas jogalapja kérében a tudomasa szerint a felek kozott
vita nem volt, ezért csupan azt kérte, hogy a Kérelmez6 személyes megjelenése mellett a
Kérelmezd személyes adatai vonatkozaséban a hozzaférési jog gyakorlasat biztositsa, tovabba
tajékoztatast kért arrdl, hogy felmerdlt-e adatvédelmi incidens vagy jogalap nélkuli felhasznalas a
Kérelmez6 személyes adataival 0sszefliggésben. A Kérelmezett 2019. februar 18. napjan kelt
levelében tajékoztatta a Kérelmez6 jogi képviselbjét a kérelem nyoman hozott intézkedéseirdl. A
levelet masolatban a Kérelmezett a Hatésag rendelkezésére bocsatotta.

A fenti tajékoztatas szerint a Kérelmezett korabban nem tagadta meg az érintetti kérelem
teljesitését, azonban allaspontja szerint ,Tekintettel arra, hogy a birosag elétti peres eljarasban,
valamint a Hatosag el6tti adatvédelmi eljarasban a [...] -t bizonyitasi kételezettség terheli, ezért a
kérelmezé kérelmének teljesitése tekintetében fliggd helyzet allt eld.

A fenti fliggé helyzetet a [...] hivatali szerve a Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag
Hatésaghoz intézett levelében is jelezte, hivatkozva a GDPR 17. cikk (2) bekezdés e) pontjara,
miszerint a személyes adatok toérléséhez vald jog nem alkalmazhatd, amennyiben az adatkezelés
szlikséges jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.”



I.6. A fentieken tul a Kérelmezett tajékoztatta a Hatésagot, hogy nem tud arrél nyilatkozni, hogy
milyen személyes adatok talalhatok az informatikai eszkdézoén, mert LA [...] -nak az adatok
eszkbzbn vald tényleges elhelyezésérdl nem allt médjaban megbizonyosodni, tekintettel arra, hogy
az sziikségszeriien az adatok megismeréséhez vezetne, amelyet a [...] kizarélag a kérelmezé
személyes jelenlétében tart jogszeriinek a kérelmezé erre iranyulé kérésére és hozzajarulasara
figyelemmel.”

A Kérelmezett a Kérelmezd munkaviszonyanak megszintetésekor vette vissza a Kérelmezb
kizarélagos hasznalatara atadott szamitdégépet hivatkozassal a munka térvénykonyvérdl szoéléd
2012. évi |. torvény 80. § (1) bekezdésére, mely alapjan a munkavallal6 munkaviszonya
megszintetésekor munkakdrét az elSirt rendben kdteles atadni és a munkavallaléval elszamolni.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint ,A [...] - nak a kérelmezd6vel kapcsolatos anomaliat megelézben
nem volt az informatikai eszk6z6k hasznalatara vonatkoz6 belsé szabalyzata, ugyanakkor a |[...]
hangsulyozza, hogy a tulajdonaban all6 informatikai eszk6zén térténé magancélu személyes
adatkezelést nem engedélyezte és ennek feltételeit — ugy mint a Tisztelt Hatbésag tajékoztatdjaban
foglalt, a laptop merevlemezén térténd particio létrehozasa — sem teremtette meg.”

I.7.A Kérelmezé 2019. marcius 14. napjan tovabbitotta a Hatésag részére a 2019. marcius 01.
napjan készult jegyz6konyv (a tovabbiakban: Jegyz6konyv) masolatat, mely a Kérelmezd
hozzaférési és torlési kérelem teljesitését dokumentalja. A jegyzékdnyv szévege szerint:

A kérelmezett IT Irodavezetbje a lezart csomagolasban 1évé (a kérelmezbé személyes adatait
tartalmazo) eszkodzt a Kérelmezett targyalétermébe athoztak.

A kérelmezé jogi képviselbje kérésére a Kéerelmezett adatvédelmi tisztvisel6je masolati példanyt
készitett arrdl a jegyz6kdnyvrdl, mely a szamitastechnikai eszkdz atvételét kdveté napon (2018.
oktéber 09. napjan) torténd adatkimentéssel kapcsolatos korilményeket rogziti, az alabbiak
szerint.

LA 2018. oktober 9-én kelt jegyz6kdnyv tanusaga szerint azt a kérelmezé nem irta alad. Az abban
foglalt tériésre iranyuld intézkedés azért nem keriilt végrehajtasra, mert a kérelmez6 megtagadta a
jegyzbkdnyv alairasat, amely altal nem volt felhatalmazasa a [...] - nak az adatok térlésére, ezért a
kérelmezé eredeti kérelmét a [...] felmondottnak tekintette, amelyben az adatok kimentését és
torlését kérte a kérelmezb.”

A jegyz6konyvvezetd megallapitotta, hogy az eszkdz bélyegzdvel ellatott papirja sértetlen,
tovabba, hogy a gép felnyitasat és bekapcsolasat kdvetéen megallapitast nyert, hogy [...]
profiljaval volt bekapcsolva a gép.

A Kérelmez6 jogi képviseld az alabbi kérdéseket tette fel a Kérelmezett rendszergazdaja részére:
~,Miért nem jott be a BitLocker ezen a gépen, amikor bekapcsoltuk? - Elképzelhetd, hogy azért,
mert nem lett kikapcsolva a gép, mivel amikor lehajtjak a fedelet, akkor alvo allapotba kerdil.

Miért [...] neve alatti profil j6n fel, amikor bekapcsoltuk? - Mert amikor a kérelmezé jelenlétében az
els6 adatmentést megkisérelték, domain adminnal végezték, és aki domain adminnal belép, annak
a profiljat hozza fel. Jelzem, hogy én ezt a gépet akkor lattam utoljara, amikor a fenti adatmentést
megkiséreltik.”

A Kérelmezd allitasa szerint a szamitogépet eleve bekapcsolt allapotban vitték el az irodajabdl,
2018. oktéber 8. napjan a délelétti drakban.

A Kérelmezd és az informatikusok megtekintették a gépen talalhaté eseménynaplét (log fajl),
amir6l az informatikusok kimentik a szikséges adatokat, majd a Kérelmez6 és a Kérelmezett



kézésen megallapitottak, hogy a kérelmezd altal kért valamennyi személyes adata az érintett
eszkozrél, részére kimentésre kerilt, illetve a Kérelmezett is kimentette sajat részére a
tevékenységével kapcsolatos adatokat, majd miutan az adatoknak az eszkdzre torténd
kimentésének folyamata befejez6dott, és a Kérelmez6 altal torolni kért személyes adatok
visszaallithatatlanul torlésre keriltek.

I.8. A Hatdésag hivatkozassal a Kérelmez6 altal 2019. marcius 14. napjan kuldott Jegyzékdnyvre
felhivta a Kérelmezettet arra, hogy kildje meg a Hatésag részére a Kérelmez6 kizarélagos
hasznalatara atadott, majd a Kérelmezd munkaviszonyanak megszintetésekor visszavett
szamitogéprél lementett logfajlokat, tovabba tajékoztassa a Hatésagot arrél, hogy az egyes
azonositok kihez tartoznak annak megallapitasa érdekében, hogy egyértelmien megallapithatd
legyen, hogy ki és mikor lépett be a szamitdgépbe. A Hatdésag ugyanezen logfajlok becsatolasat a
Kérelmez6tél is kérte végzésében. A Hatdésag annak érdekében kérte be az emlitett logfajlokat,
hogy felderitse azt, hogy a szamitastechnikai eszk6z visszavétele és az érintetti kérelem
teljesitése kozotti idészakban beléptek-e abba, illetve hasznaltak-e azt.

A Kérelmez§ arra hivatkozott, hogy a logfajlokat nem tudja megkuldeni a Hatésag részére, mert az
a részére nem kerullt atadasra.

A Kérelmezett logfajlok kiadasara vonatkozé felhivasra kuldott nyilatkozata szerint a Kérelmezett
.a sajat jogos érdekében masolta ki technikai célokra figyelemmel” a logfajlokat. A Kérelmezd

hogy mar nem szikséges azok tarolasa, ezért torolte azokat.

A Hatésag ugy itélte meg, hogy a Kérelmezett ujabb nyilatkozata sziukséges, tobbek kdzott annak
tisztazasara, hogy mire alapozta azt a feltevést, hogy a tovabbiakban mar nincs sziksége a
logfajlokra, és azokat miért nem csatolta mar be az 1. szdmu nyilatkozataval, melyben az
alabbiakkal kapcsolatos felhivasra kellett valaszt adni és azt alatamasztd bizonyitékokat
becsatolni:

- A Kérelmezbnek kizarélagos hasznalatra atadott szamitégép Kérelmezd altal tortént
visszavétele utan az informatikai eszkdzon talalhaté személyes adatokat kik ismerhették
meg, illetve kik és hogyan hasznaltak fel, taroltak azokat? Milyen célbdl tértént az adatok
felhasznalasa és tarolasa? (6.oldal)

- Csatoljon be a valaszaival kapcsolatos minden olyan dokumentummasolatot, amelyek az
allitasait alatamasztjak! (8.oldal)

A fenti — NAIH/2019/1360/6. szamu felhivasra — a Kérelmezett altal adott nyilatkozat szerint azt a
feltevését, hogy a tovabbiakban mar nem szikséges a logfajlok tarolasa arra alapozta, hogy a
Kérelmez6 a Jegyzdkdnyvben azt nyilatkozta, hogy a Kérelmezettel szemben tovabbi kdvetelése
nincs, ezért a Kérelmezett szerint ezen adatok tarolasa nemhogy sziikséges, hanem ellenkezdleg,
az altalanos adatvédelmi szabalyokkal ellentétes lett volna. A Kérelmezett arra is hivatkozott, hogy
az 1. szamu nyilatkozataval azért nem csatolta be a logfajlokat, mert akkor azok még nem alltak a
rendelkezésére tekintettel arra, hogy a Jegyzdkdnyvben rdgzitett érintetti kérelem teljesitését
megel6z6en a szamitogépbe nem Iéptek be.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a mas személy szamitdogépén csak a sajat fiokjukat érhetik el a
felhasznaldk, és csak a sajat jelszavukkal Iéphetnek be. A Kérelmezd szamitégépébe nem tudtak
egyaltalan belépni, mert ,,....a szamitégép fizikailag el volt kiilénitve, le volt ragasztva, illetéktelenek
eldl el volt zarva, nem lehetet belépni. Az eszkbéz a Kerelmezd jelenlétéeben és a kérelmezb azon
meggybzbdése utan keriilt felnyitasra, hogy a szamitbégép lezart allapotban volt az adatkimentés
megkezdésekor, ahogy ezt a jeqyz6kdnyv is régzitette...”



1.9. A Kérelmezett a Hatésaghoz 2019. majus 8. napjan hivatkozassal az Akr. 5. § (1) bekezdésére
tovabbi nyilatkozatokat és észrevételeket kivant tenni (a tovabbiakban: észrevétel). Az
észrevételben a Kérelmez6 kihangsulyozta, hogy az alapvetd nézetkllénbség a Kérelmezdvel
abban volt, hogy a Kérelmez6 nem értett egyet azzal, hogy informatikus jelenlétében térténjen az
adatkimentés, tovabba ez a Kérelmezd egyuttmikdodésének a hianyara utalt, mivel a Kérelmezé
tudataban volt annak, hogy csak igy teljesithetd a kérelme.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezd hozzajarulasa ahhoz volt sziikséges, hogy az
adatkimentés soran a személyes adatait a Kérelmezett informatikusa megismerhesse, mivel a
Kérelmezett véleménye szerint ehhez jogos érdeke a Kérelmezettnek, mint munkaltatbnak nem
fluzédhet.

1.10. A Kérelmezett a Hatosag NAIH/2019/1360/17. szadmu végzésére adott nyilatkozataban
kifejtette, hogy allaspontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljaras megszintetése mar a
Kérelmez6 2019. december 13-i levele tartalmanak megismerése utan indokolt lett volna, mivel a
Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmez6 nem tett eleget a Hatdsag hianypétlasi felhivasanak.

I.11. A Kérelmezett a Hatosag NAIH/2019/1360/18. szamu végzésére adott nyilatkozataban azt is
el6éadta, hogy allaspontja szerint a logfajlok torlésére kotelezettsége allt fenn, hiszen azokat nem
kezelhette, tekintettel arra, hogy azok a Kérelmezd személyes adatait tartalmaztak. Tovabba arrdl
tajékoztatta a Hatésagot, hogy 2019. marcius 1-jén, a Kérelmezd kérelmének teljesitése napjan
intézkedett a logfajlok kimentése irant, amelyek csak a kérelem teljesitése napjara vonatkozo, és
az annak teljesitésével 0Osszeflgg6 logfajlokra iranyult, tehat ezek csak arra szolgalhattak
bizonyitékul, hogy a Kérelmez8 azon a napon a szamitdgépébe bejelentkezett és az adatkimentés
a kérelme szerint megtortént. A logfajlok kimentésének oka a Kérelmezett nyilatkozata szerint az
volt, hogy abban az esetben, ha a Kérelmez6 esetleg ismételten meggondolta volna magat és a
Kérelmezett szerint szikséges nyilatkozatok kitdltését megtagadta volna, abban az esetben a
Kérelmezett bizonyitani tudta volna, hogy az adatkimentés megtdrtént, mivel a logfajlokbdl lathatd
lett volna, hogy a Kérelmez§ belépett a szamitogépbe. Mivel a Kérelmez6 egyittmikddé volt, ezért
a Kérelmezett ugy itélte meg, hogy mar nem volt érdeke és jogalapja sem a logfajlok meg8rzésére.

1.12. A Kérelmezett a Hatosag NAIH/2019/19. szamu végzésére adott nyilatkozataban kérte, hogy
a Kérelmez6t a Hatosag kotelezze eljarasi birsag megfizetésére hivatkozassal az Akr. 64. § (2)
bekezdésére hivatkozassal, mivel a Kérelmezett allaspontja szerint ,az eljaras soran tett
nyilatkozatai nem vitték elérébb az eljarast, ugyanakkor a bizonyitékokat mell6z6 nyilatkozataival
tovabbi indokolatlan felhivasokat generalt, amely az eljaras indokolatlan elhtizédahoz vezetett.”

1.13. A Hatésag a NAIH/2019/1360/21. sz. végzésével a [...] alapjan elkészitett [...] szabalyzatanak
[...] pontjaban hivatkozott adatbiztonsagi szabalyzatanak, illetve egyéb olyan szabalyzatanak a
becsatolasat kérte, melyekbdl a Kérelmezett naplozasi eljarasrendje, tovabba a naplébejegyzések
tartalmaval, naplobejegyzések &6rzési idejével kapcsolatos belsé szabalyai, el6irasai
megallapithatok. A Hatosag annak érdekében kereste meg a Kéremezettet, hogy ellendrizni tudja,
nem volt-e olyan bels6 szabalyozasa, amely alapjan a kérelem ezen részének eldontéséhez
szlkséges log adatok tarolasi kdtelezettségét irta volna elé a Kérelmezett szamara.

A Kérelmezett a fenti felhivasra adott valaszaban tajékoztatta a Hatésagot, hogy ,a belsé
adatvédelmi szabalyzata nem tartalmaz a jelen adatvédelmi hatésagi eljaras targyaval 6sszefiiggé
kériilményre rendelkezést”, ,tovabba indokolatlan az adatbiztonsagi szabalyzatban foglaltak
viszgalata, hiszen a kérelmezd kérelmének a teljesitése mar bizonyitottan megtértént”. A Hatosag
a tényallas tisztazasa soran sziikségesnek tartotta azt, hogy megismerie a Kérelmezett
adatbiztonsagi szabalyzatat, azonban annak megismerése utan megallapitotta, hogy az az gy
elbiralasa szempontjabdl nem tartalmaz relevans rendelkezéseket.



A Kérelmezett a nyilatkozatdban kérte a hatésagi eljaras megszintetését, tovabba a
Kérelmezének a Kérelmezett eljarasi koltségeiben — azaz mindésszesen 12. 400 Ft dsszegben-
valé marasztalasat.

ll. Alkalmazandé jogszabalyi eldirdsok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmeérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szoléd
(EVU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt modon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a
nem automatizalt médon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pont ,adatkezelés”. a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett barmely muvelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel Utjan, 6sszehangolas vagy dsszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok
kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell végezni.
Az altaldanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdése szerint a természetes személyek
szamara atlathatonak kell lennie, hogy a rajuk vonatkozé személyes adataikat hogyan gydijtik,
hasznaljak fel, azokba hogyan tekintenek bele vagy milyen egyéb mddon kezelik, valamint azzal
Osszefiiggésben, hogy a személyes adatokat milyen mértékben kezelik vagy fogjak kezelni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése értelmében az adatkezel§ felelés az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel§ az adatkezelés
targyat képez6é személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal
kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ kdltségeken alapuld, észszerli mérteki
dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informacidkat széles
korben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett
masként kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkil térélje a ra vonatkozd személyes adatokat,
az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkul térdlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gyljtétték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja;

) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs els6bb-
séget élvez6 jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tilta-
kozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazando unios vagy tagallami jogban eléirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordlni kell;



f) a személyes adatok gylijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios tarsadalommal
Osszefligg6 szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (2) bekezdése alapjan ha az adatkezel6 nyilvanos-
sagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt térdini kbteles, az elérhetd
technolégia és a megvalositas koltségeinek figyelembevételével megteszi az észszeriien elvarhato
Iépéseket - ideértve technikai intézkedéseket - annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat
kezel6 adatkezel6ket, hogy az érintett kérelmezte t6lUk a szoban forgd személyes adatokra mutatd
linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdése alapjan az (1) és (2) bekezdés nem al-
kalmazando, amennyiben az adatkezelés szukséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajekozédashoz valo jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését elbird, az adatkezelére alkalmazandd uniés vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezelére ruhazott kdzhatalmi jo-
gositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a
népegészsegugy teruletét érinté kdzérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kézérdeki archivalas céljabol, tudomanyos és tor-
ténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog valo-
szinUsithetben lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy

e) jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

A Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikk (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

A Hatdésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdés szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a
kdzérdekl és a kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog érvényesilésének ellenbrzése
és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union bellli szabad aramlasanak eldsegitése.

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 112. §-
a, 16. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben
kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasal]

(1) A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz, vagy

b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birosag vagy a hatésag érdemben mar
elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyado jogi szabalyozas nem valtozott.

Az Akr. 6. § (1)-(3) bekezdéseinek rendelkezései alapjan az eljaras valamennyi résztvevéje koteles
jéhiszemdien eljarni és a tobbi résztvevével egyuttmikodni. Az altalanos adatvédelmi rendelet 31.
cikke szerint az adatkezel§ és az adatfeldolgozé feladatai végrehajtasa soran a fellgyeleti
hatésaggal — annak megkeresése alapjan — egyuttmikodik. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (2) bekezdése értelmében az adatkezel§ felel6s azért, hogy adatkezelése megfelelien az
adatvédelmi alapelveknek, és képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara

Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a déntéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre all6
adatok, a hatésag bizonyitasi eljarast folytat le.

Az Akr. 63. §-a szerint, ha a tényallas tisztazasa azt szilkségessé teszi, a hatésag az ligyfelet nyi-
latkozattételre hivhatja fel.



Az Akr. 64. § (2) bekezdés értelmében, ha az ligyfél vagy képviseléje mas tudomasa ellenére az
ugy szempontjabdl jelentés adatot valétlanul allit vagy elhallgat — ide nem értve, ha a tand nem
hallgathaté meg vagy a tantvalloméast az Akr. 66. § (3) bekezdés b) és c) pontjaban meghatarozott
okbdl megtagadhatja —, eljarasi birsaggal sujthato.

Az Akr. 65. § (1) és (2) bekezdése alapjan a hatésag, ha a tényallas tisztazasa soran sziikséges,
és az az Eusztv. alapjan nem szerezhet6 be, felhivhatja az Ugyfelet okirat vagy mas irat be-
mutatasara.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (1) bekezdése szerint a feligyeleti hatdésag vizsgalati
hataskdrében eljarva — egyebek mellett — az adatkezel6tél a feladatai elvégzéséhez szikséges
tajékoztatast kérhet, és a felligyeleti hatésag szamara az adatkezeld kételes hozzaférést adni a
feladatainak teljesitéséhez sziikséges minden személyes adathoz és minden informacidhoz.

Az Akr. 66. § (3) bekezdésének jelen ligyben relevans rendelkezése alapjan a nyilatkozattétel ak-
kor tagadhaté meg, ha az gyfél nyilatkozataval sajat magat vagy hozzatartozojat blincselekmény
elkdvetésével vadolna vagy a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6
torvény szerinti médiatartalom-szolgaltaté (a tovabbiakban: médiatartalom-szolgaltaté), vagy vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all6 személy — a jog-
viszonya megszlnése utan is —, és a nyilatkozataval a szamara a médiatartalom-szolgaltatoi
tevékenységgel 6sszefliggésben informacioét atadd személy kilétét felfedné.

Az Akr. 77. §-aban foglaltak alapjan azt, aki a kotelezettségét 6nhibajabol megszegi, a hatésag az
okozott tobbletkdltségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja. Az eljarasi bir-
sag legkisebb 6sszege esetenként tizezer forint, legmagasabb dsszege — ha térvény masként nem
rendelkezik — természetes személy esetén dtszazezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet
esetén egymillié forint azzal, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja
és 83. cikke alapjan a Hatésag az 58. cikk (1) bekezdésében elbirt hozzaférés-biztositasi ko-
telezettség megsértése esetén legfeljebb 20 000 000 EUR vagy — vallalkozas esetében, ha az
magasabb — az el6zd pénzlgyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé
Osszegll birsaggal sujthatja az adatkezel6t, illetve az adatfeldolgozot az eset dsszes relevans
korulményének mérlegelése alapjan.

I1l. A Hatésag dontései

I11.1. Eljarasi kérdések

I11.1.1. A kérelem visszautasitdsanak nem volt helye, mivel a Kérelmezett altal hivatkozott, és
becsatolt [...] sz. végzés a Kérelmezs altal kezdeményezett sérelemdij megallapitasa iranti eljaras
meginditasardl szoél, tehat azt tamasztja ala, hogy a Kérelmezett nyilatkozatanak megtétele
idépontjaban folyamatban volt a birésagi eljaras. Emiatt a Hatésag megvizsgalta, hogy az Akr. 48.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti felfiggesztési feltétel fennall-e.

Az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elékérdés esete nem all fenn. A Hatésag az Akr. 48. §
(1) bekezdés a) pontra hivatkozassal csak abban az esetben fluggesztheti fel az eljarasat, ha
megalapozott dontés az el6kérdés elbiralasa nélkul nem hozhato.

Jelen Ugyben az adatvédelmi hatésagi eljaras targya olyan kérdés, mely a Hatésag hataskorébe
tartozik, tekintettel az Infotv. 38. § (2) bekezdésére, ezért az eljaras felfiggesztése nem volt indokolt,
mivel a Hatdsag a személyes adatokat érinté kérdésekben hataskorrel rendelkezik, tehat nem az az
eset all fenn, hogy olyan el6kérdést kellett volna elbiralni, amiben a Hatdsag nem rendelkezik déntési
jogosultsaggal. A sérelemdij kérdésében a birésag jogosult donteni, de ez nem tekinthet6 az
adatvédelmi hatosagi ugy el6kérdésének.
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l11.1.2. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal, miszerint az eljaras okafogyotta valt,
az eljaras nem kertlt megsziintetésre, mivel a kérelem benyujtasakor a Kérelmez§ altal kifogasolt
adatkezelés meég fennallt, tovabba a kérelem nem kizarélag a személyes adatai torlésének
elrendelésére, tovabba a hozzéaférési kérelme teljesitésére iranyult, hanem a Kérelmezd a
jogellenes adatkezelés megallapitasat is kérte, ezért a kérelem erre vonatkozo részét a torlés és a
hozzaférés biztositasa utan érdemben el kellett biralnia a Hatésagnak.

1.2. Kérelmez6 személyes adatainak harmadik személy szamadra tortént jogosulatlan
megismerhetdvé tétele

A Kérelmez§ allitasa szerint a szamitégépen tarolt személyes adatai harmadik személy szamara is
megismerhetévé valtak, ezért a Hatdésag tényallas tisztdzasa soran ezzel kapcsolatban
tajékoztatast, tovabba logfajlok becsatolasat kérte a Kérelmezettdl.

A Kérelmezett nyilatkozataiban arrél tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a Kérelmezett részére
visszaszolgaltatott informatikai eszkdz el volt kilonitve, ezért illetéktelenek nem férhettek hozza,
tovabba azt is hangsulyozta, hogy csak a Kérelmezd jelenlétében Iéptek be a szamitogépbe,
elészor akkor, amikor az érintett kérelmét azért nem sikertlt teljesiteni, mert nem egyittmikodé
magatartast tanusitott, és ahhoz ragaszkodott, hogy az adatkimentést sajat maga végezhesse.
Masodik alakalmommal 2019. marcius 1. napjan léptek be a szamitdégépbe, amikor sikeresen
teljesitették a Kérelmezé kérelmét.

A munkaallomas adatainak archivalasat [...] esetében jogszabaly nem teszi kbtelez6vé, illetve ilyen
feladatot, kdtelezettséget maga a Kérelmezett belsé szabalyzatai sem tartalmaznak. A hozzaférési
és torlési kérelem teljesitését kovetd torlés a kérelem ezen része megalapozottsaganak feltarasat
lehetetlenné tette, mivel a Kérelmezett a szamitégép hasznalatara vonatkozé logfajlokat torolte, és
a torlés megakadalyozta ezzel kapcsolatban a tényallas teljes korl feltarasat. A logfajlokra
vonatkozo torlést a Kérelmezett annak ellenére hajtotta végre, hogy azok megérzésére jogos érdek
jogalappal rendelkezhetett, tovabba a folyamatban levé adatvédelmi hatésagi eljarasban ez
szlkséges lett volna.

A fentiek miatt a tényallds tisztazasa soran nem nyert bizonyitast a Kérelmez6 jogosulatlan
hozzaféréssel kapcsolatos allitasa, ezért a Hatésag bizonyitékok hianyaban nem allapithatja meg
azt, hogy megtortént a jogosulatlan hozzaférés a Kérelmez6 személyes adataihoz, ezért a
Hatdsag elutasitja a Kérelmez6 ezen kérelmét.

111.3. Erintetti kérelem gyakorlasanak eldseqitése, hozzaféréshez és torléshez vald jog sérelmének
kérdése

A Kérelmez6 altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése és az altalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikk alapjan benyujtott érintetti kérelmeire a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikk (3) bekezdésének megdfeleléen — egy honapos hataridén belll - valaszleveleket
kaldott.

A Kérelmezett — az els6 és a masodik alkalommal elbterjesztett érintetti kérelmeire irt -
valaszlevelében tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy teljesiti a kérelmét, amennyiben adatvédelmi
nyilatkozatot ir ala. A kérelem teljesitését ugy kivanta végrehajtani a Kérelmezett, hogy az
informatikusa a Kérelmez6 jelenlétében megtekinti az informatikai eszkozt,
és a Keérelmezett kérelmének megfelelé mdiveleteket hajt végre az azon talalhaté személyes
adatokon. A Kérelmezett allitasa szerint a Kérelmez6 ebbe nem egyezett bele, mert ragaszkodott
ahhoz, hogy az informatikus kézremiikddése nélkil gyakorolhassa az érintetti jogait.

A Hatésag rendelkezésére bocsatott, a Kérelmezett altal hivatkozott adatvédelmi nyilatkozat
alairasaval a Kérelmez6 hozzajarulasat adta volna ahhoz, hogy a korabban a kizardlagos
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hasznalatara adott szamitastechnikai eszkdzon tarolt személyes adatokat a munkaltaté informatikusa
megismerheti annak érdekében, hogy az érintetti joggyakorlasanak eleget tudjon tenni. Tekintettel
arra, hogy a Kérelmezd a személyes adatait a munkaltatdja informatikai eszkdzén tarolta ugy, hogy
erre kifejezett engedélyt nem kapott, ezért a személyes adatait annak tudataban kellett az eszkdzre
feltdltenie, hogy az eszkbz esetleges azonnali hatalyl visszaszolgaltatasa esetén a személyes
adataihoz mas személyek kozremiikodésével férhet hozza. Mivel az érintetti kérelmek kitlizott
idépontjaban tortend teljesitésekor a Kérelmezé mar nem allt munkaviszonyban a Kérelmezettel, és a
megsziint munkaviszonyra tekintettel kellett az informatikai eszkdzt visszaszolgaltatnia, ezért a
Hatésag nem tartja kifogasolhaténak azt, hogy a munkaltatod tulajdonaban levé eszkdzrél csak a
munkaltato altal feljogositott személy altal férhet a Kérelmez6 a személyes adataihoz.

A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezett altal kért nyilatkozat a Kérelmezd szamitastechnikai
eszkdzon tarolt személyes adatainak szilkségszerlii megismeréséhez nem volt szikséges, mert
annak kitoltése az adott helyzetben nem alapozta volna meg a jogszer(i megismerést, adatkezelést,
a hozzajarulas onkéntességének hianya miatt a jelen helyzetben a Kérelmezett jogos érdeke alapjan
ismerhette meg a Kérelmezett informatikusa a munkaltaté eszkozén talalhaté személyes adatokat-
természetesen csak a feltétlenil szikséges mértékben. Azt hangsulyozni kell, hogy a Kérelmezett
mint munkaltaté jogos érdeke nem kifejezetten arra vonatkozik, hogy megismerje a volt munkavallalé
személyes adatait, hanem arra, hogy a tevékenységével kapcsolatos adatok, titkok a birtokaban
maradjanak. A szamitastechnikai eszkdzon tarolt, munkavégzéssel kapcsolatos adatok és a
munkavallalé személyes adatainak elkilonitése érdekében sokszor nélkul6zhetetlen az eszkoz teljes
atvizsgalasa, melynek eredménye lehet az azon tarolt személyes adatok megismerése is. A
szamitégep emlitett atvizsgalasa soran megfelelé garanciakat nyujtott a Kérelmezett, mivel azt csak
informatikus végezhette el és csak a Kérelmezd jelenlétében tehette meg.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett nem sértette meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdésében irtakat, mivel a Kérelmezett elésegitette az érintett
akadalyozta, mert az altala tdmasztott feltételek nem voltak tulzék, hanem indokoltak voltak az adott
korilmények kozott, az elszamoltathatdésag elvének valé megfelelés érdekében. Ezért a Kérelmezé
kérelmének erre vonatkozé részét a Hatésag elutasitja.

A Jegyz8kdnyvbél megallapitast nyert, hogy a Kérelmezett teljesitette 2019. marcius 01. napjan a
Kérelmez6 hozzaféréshez és a térléshez valod joga alapjan benyuijtott érintetti kérelmeit, tekintettel
arra, hogy a Kérelmez8 személyes jelenlétében a Kérelmezett informatikusa belépett a korabban
visszavett szamitastechnikai eszkdzbe, és masolatot készitett a Kérelmezd személyes adatairdl,
melyet atadott a Kérelmezbnek, majd torélte azokat az informatikai eszkodzrél.

IV. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az egész
orszag teruletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

A kézigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrol széld 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdséag
dontésével szembeni kézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdése
alapjan a térvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet kotelez6. Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.
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A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tUgyfél jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségerdl szélo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez? felet.

A hatosag az eljaras soran tullepte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazhisz napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

Budapest, 2020. marcius 19.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



