. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/2545/3. Targy: kérelmet elutasité hatarozat
Elézmény lGgyszam: NAIH/2019/7897.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatdsag) elétt [...]
kérelmezének (a tovabbiakban: Kérelmez®) a képviselbje, [...] (a tovabbiakban: Képviseld) altal a
megfelel teljesitése targyaban benyujtott, a Hatésaghoz 2019. november 11-én érkezett kérelme
nyoman indult adatvédelmi hatésagi eljarasban a Kérelmez6 valamennyi kérelmét

elutasitja.

* % %

A jelen hatarozattal szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a koézléstél szamitott
30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi perben megtamadhato.
A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy irataival egyutt tovabbitja
a birdsagnak. A veszélyhelyzet a keresetinditasi hataridét nem érinti. A targyalas tartasa iranti kérelmet
a keresetlevélben jelezni kell. A veszélyhelyzet ideje alatt a birésag targyalason kivdl jar el. A teljes
személyes illetékmentességben nem részeslilék szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per
targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. A Kérelmezb a Hatésaghoz 2019. november 11. napjan érkezett kérelmében adatvédelmi hatosagi
eljaras meginditasat kezdeményezte a Kérelmezettel szemben.

A kérelem szerint a Kérelmezd 2019. szeptember 17-én hozzaférési joggyakorlasra iranyuld kérelmet
nyujtott be a Kérelmezetthez.

A valészinUsitett jogsértés korében kizardlag ezen kérelme 1.2., 1.3. és 2.3. pontjainak Kérelmez6 altali
nem megdfeleld teljesitését jeldlte meg.

A hozzaférési kérelem 1.2. pontjaban a Kérelmezd hivatkozott a szamvitelrdl szolé 2000. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Szvt.) 159. §-ra, miszerint a kettds kdnyvvitelt vezeté gazdalkodd a kezelésében, a
hasznalataban, illetve a tulajdonaban 1év6 eszk6zokrél és azok forrasairdl, tovabba a gazdasagi
muiveletekrdl olyan konyvviteli nyilvantartast koteles vezetni, amely az eszkdzdkben (aktivakban) és a
forrasokban (passzivakban) bekdvetkezett valtozasokat a valésagnak megfeleléen, folyamatosan, zart
rendszerben, attekinthet6en mutatja. Azt kérte, hogy a Kérelmezett kildje meg tételesen és teljeskoriien
azokat a gazdasagi mdiveleteket, gazdasagi eseményeket, amelyek a [...] szamu ugyletre (a
tovabbiakban: Ugylet) vonatkoznak, azzal kapcsolatba hozhatdk és a Kérelmez6 személyes adatanak
mind&stilnek. Ennek kapcsan kifejtette, hogy allaspontja szerint a teljesités akkor teljeskorl, ha minden,
az ugylettel kapcsolatos, az Ugyletre vonatkoz6 gazdasagi esemeény megismerhetévé valik szamara.

A Kérelmezé a hozzaférési kérelem 1.3. pontjaban tajékoztatast kért az engedményes részére atadott
kovetelés valos értekérdl. Valos érték alatt az Sztv. 3. § (9) bekezdés 12. pontja szerinti meghatarozast
értette a Kérelmezd. Kérte tovabba, hogy a Kérelmezett killdje meg a részére az engedményezési
okiratot, az engedményezési okirattal kapcsolatban az engedményes részére atadott személyes
adatokat teljes terjedelemben, hianytalanul, sziikség esetén kitakarva azt a tartalmat, amely nem minéstil
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A Kérelmez8 kérte tovabba, hogy amennyiben az engedményezési szerz6dés nem tartalmazza a
személyes adatait, akkor a Kérelmezett adja meg, hogy ,az engedményes” milyen adatok alapjan
hatarozza meg a kovetelés értékét, annak megallapitasakor milyen iratokra, adatokra, informaciokra
tamaszkodik.

A hozzaférési kérelem 2.3. pontjaban tajékoztatast kért a Kérelmezé a Kérelmezettdl arrdl, hogy az Ggylet
létrejottekor keletkezett és a szamviteli nyilvantartasban régzitett kovetelés milyen pénzigyi eszkdzén
alapult, és kérte ezen pénzlgyi eszkdz részleteinek bemutatasat. Tajékoztatast kért tovabba arrdl is,
hogy ezen kovetelésnek mi volt a pénzneme, illetve a kdvetelés ,milyen tételeken keresztiil kerlilt
régzitésre”.

A kérelem 1.2. (,Ugylet nyilvantartasi tételeinek megismerése”) és 2.3. (,Ugylethez kapcsolodé kovetelés
forrasanak meghatarozasa”) pontjaban foglalt adatkérésekkel kapcsolatban a Kérelmezett arrdl
tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy ezen adatok nem mindsiinek a személyes adatanak, valamint az Gzleti
titkat képezik. Az 1.3. pontban foglalt kérelemmel kapcsolatban (,Engedményezés részleteinek
megismereése”) a Kérelmezett kifejtette, hogy az engedményezési szerz6dés az Uizleti titkat képezi, igy
azt nem bocsathatja a Kérelmez6 rendelkezésére.

A Kérelmezd allaspontja szerint a Kérelmezett ,olyan alaptérvényi és Infotv.-beli hivatkozast nem
mutatott be, amelyre hivatkozassal az adatkérelem teljesitése megtagadhato lenne.”

A Kérelmez6 allaspontja szerint minden altala kért adat a személyes adatanak mindsul, azok vele
Osszefiiggésbe hozhatok és azok rendelkezésére bocsatasa nem okozna jogsérelmet a Kérelmezett
szamara.

A Kérelmez6 kérelmében kifejtette, hogy véleménye szerint az engedményezés minden olyan adata,
amely kapcsolatba hozhaté az engedményezett kdvetelés kotelezettjével, az altala megismerhetd, igy
kiléndsen az, hogy a kovetelés az engedményezd és az engedményes kdzott milyen dsszegért cserélt
gazdat.

A Kérelmezb kérte a Hatdsagtél, hogy kotelezze a Kérelmezét a 2019. szeptember 17-én kelt hozzaférési
joggyakorlasra iranyuld kérelme hianytalan teljesitésére.

Parhuzamos kérelemként terjesztette el6, hogy amennyiben a Kérelmezett Gzleti titokra hivatkozassal
korlatozhatja a hozzaférési jogat, akkor a Hatosag kotelezze a Kérelmezettet arra, hogy indokolja és
igazolja, az ugylet nyilvantartasi tételeinek megismerésére vonatkozo kérés miért nem érinti a Kérelmezo
személyes adatainak Kérelmezett altali kezelését, valamint térjen ki arra is, hogy az Ggylet nyilvantartasi
tételei miért nem mindsilnek a személyes adatanak. A Kérelmezd kérte tovabba, hogy a Hatésag
kotelezze a Kérelmezettet annak indokolasara, milyen szempontbdl érintené hatranyosan a Kérelmezett
jogait a Kérelmezd hozzaférési kérelmének a teljesitése, személyes adatainak a rendelkezésére
bocsatasa.

A Kérelmezd 2019. november 11-én érkezett kérelmére az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a
NAIH/2019/7897. tigyszamon 2019. november 12-én adatvédelmi hatdsagi eljaras indult.

I.2. A Hatésag a tényallas tisztdzdsa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet, amely
felhivasnak a Kérelmezett 2019. december 10-én kelt valaszlevelével tett eleget.

A Kérelmezett eldljaréban tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Kérelmezdvel szemben fennallo kdvetelését
2014-ben értékesitette, az engedményezést kdvetéen az adattarolason kivil mas adatkezelési miveletet
nem hajtott végre a Kérelmez6 személyes adataival 6sszefiiggésben.

A Kérelmezett nyilatkozataban tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a Kérelmezd altal hasznalt ,Ugylet
nyilvantartasi tételei” definici6 nem banki definicid, a Kérelmezett ilyen meghatarozast nem hasznal. A
Kérelmezd a 2019. junius 28-an kelt hozzaférési kérelmének 1.2. pontjaban mar kérte az ,Ugylet
nyilvantartasi tételeinek” megismerését, melyre valaszul a kérelem tartalma alapjan a Kérelmezett
megklldte részére az Ugyletre vonatkozd részletes forgalmi kimutatast, amely tartalmazta a
kélcsonlgylettel kapcsolatos tranzakcios adatokat (esedékesség; befizetés 6sszege, jogcime; stb.)



A Kérelmezett allaspontja szerint az Ugylet mogott 1évé eszkézok és forrasok nem tartalmaznak
semmilyen személyes adatot, az pedig az Uzleti titkat képezi, hogy a folydsitott lizing 6sszegéhez
szlikséges forrasokat milyen forrasokbdl szerzi be (pl. refinanszirozasbol, banki kdlcsonbdl, stb.).

A Kérelmezett kifejtette, hogy az Uzletpolitikajara, gazdalkodasara és mikodésére vonatkozé minden
olyan tény, informacio, megoldas vagy adat, amelyet még nem hozott nyilvanossagra, valamint a nem
Ugyfelekkel kotott szerz6désekre vonatkozo tény, informacié, megoldas, adat az Uzleti titkanak mindsdil.
Ez utébbi targykdrbe tartozik a kdvetelésvasarldval kotott engedményezési szerzddés is.

Az engedményezési szerz6dés tartalmazza tobbek kozott az értékesitett kdvetelések darabszamat,
tipusat, a kovetelés atruhazasanak ellenértékét, a fizetési Utemezést, a Kérelmezett és a
kovetelésvasarld kozotti elszamolas rendjét, stb. Ezek az informaciok azért képezik a Kérelmezett Uzleti
titkat, mivel nyilvanossagra kerllésik rontana a Kérelmezett jov6beni alkupozicidjat a
kovetelésértékesitési tevékenysége soran, igy a Kérelmezett alapvetd érdeke, hogy ezek az informacidk
ne valjanak koézismertté. Emellett ezek az informaciok Kérelmezett szervezeti rendszerén belll is csak
sz(ik munkatarsi csoport szamara hozzaférhetok.

A Kérelmezett a 2019. majus 8-an és 2019. szeptember 5-én kelt valaszlevelében a Kérelmezd
rendelkezésére bocsatotta az engedményezés soran atadott és a Kérelmezett altal kezelt személyes
adatokat, valamint a személyes adatokat tartalmazé dokumentumokat. Az adatszolgaltatast megel6zéen
a Kérelmezett kérte a Kérelmez6ét, hogy pontositsa a kérelmét, hogy az engedményezési szerzédés
megismerése milyen modon érinti a személyes adatai kezelését.

Az ,Ugylethez kapcsolodd kovetelés forrasa” definicid szintén nem banki fogalom, annak
jelentéstartalmat a Kérelmezett nem tudta megallapitani. Amennyiben az a kihelyezett kdlcson forrasara
iranyul, akkor megallapithatd, hogy az a személyes adatok kezelése szempontjabdl nem relevans
informécié, valamint az zleti titkat képezi, ahogyan azt az ,Ugylet nyilvantartasi tételei” fogalomnal is
kifejtette.

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon kivul helyezésérdl szé6l6 2016/679
(EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen ligy szerinti adatkezelésre
a GDPR-t kell alkalmazni.

A GDPR jelen Ugyben relevans rendelkezései a kovetkezok:

GDPR (63) preambulumbekezdés: Az érintett jogosult, hogy hozzaférien a ra vonatkozéan gydijtott
adatokhoz, valamint arra, hogy egyszeriien és észszerii id6kézbnként, az adatkezelés jogszeriiségének
megallapitasa és ellenérzése érdekében gyakorolja e jogat. Ez magaban foglalja az érintett jogat arra,
hogy az egészségi allapotara vonatkozd személyes adatokhoz — mint példaul a diagnézis, a vizsgalati
leletek, a kezel6orvosok véleményei, valamint a kezeléseket és a beavatkozasokat tartalmazo
egészségligyi dokumentaciok — hozzaférjen. Ezért minden érintett szamara biztositani kell a jogot arra,
hogy megismerje kiilobnésen a személyes adatok kezelésének céljait, tovabba ha lehetséges, azt, hogy
a személyes adatok kezelése milyen idétartamra vonatkozik, a személyes adatok cimzettjeit, azt, hogy a
személyes adatok automatizalt kezelése milyen logika alapjan tértént, valamint azt, hogy az adatkezelés
— legalabb abban az esetben, amikor az profilalkotasra éplil — milyen kbvetkezményekkel jarhat, tovabba
hogy minderrél tajékoztatast kapjon. Ha lehetséges, az adatkezel6 tavoli hozzaférést biztosithat egy
biztonsagos rendszerhez, amelyen keresztiil az érintett a sajat személyes adataihoz kdzvetlendil
hozzaférhet. Ez a jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait, beleértve az lizleti titkokat
vagy a szellemi tulajdont, és kiilbnésen a szoftverek védelmét biztosito szerzbi jogokat. Ezek a
megfontolasok mindazonaltal nem eredményezhetik azt, hogy az érintettél minden informacio6t
megtagadnak. Ha az adatkezel6 nagy mennyiségii informaciot kezel az érintettre vonatkozéan, kérheti
az érintettet, hogy az informaciok kbzlését megel6z6en pontositsa, hogy kérése mely informacidkra vagy
mely adatkezelési tevékenységekre vonatkozik.



GDPR 4. cikk 1. pont: ,személyes adat” azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
(,erintett”) vonatkoz6 barmely informacioé; azonosithatdé az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy
kbzvetett modon, kilénésen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online
azonositoé vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozo6 egy vagy tobb tényez alapjan azonosithato.

GDPR 15. cikk: (1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelbtél visszajelzést kapjon arra vonatkozoan,
hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van,
jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kbvetkezd informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

C) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat k6zolték
vagy kézdlni fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a nemzetkdzi
szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

€) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése
ellen;

f) a valamely feliigyeleti hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

0) ha az adatokat nem az érintettdl gylijtottek, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast
is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkoz6 értheté
informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen varhato
kévetkezményekkel jar.

(3) Az adatkezelb az adatkezelés targyat képezb személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére
bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ kéltségeken alapuld,
észszer(i mértékii dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus dton nydjtotta be a kérelmet, az
informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha
az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozé jog nem érintheti hatranyosan masok
jJogait és szabadsagait.

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbzigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden
érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal — kiilbnésen a szokasos
tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett
megitélése szerint a ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé kezelésére az altalanos
adatvédelmi rendeletet a Ill-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13., 16., 17., 21.,
23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2)
bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-
ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjiaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10)
bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1.
mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilése
érdekében a Hatésag hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra
az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell
alkalmazni az Infotv.-ben meghatéarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
eltérésekkel.



Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. evi CL. torveny
(a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az
altalanos adatveédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az (izleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. tdrvény (a tovabbiakban: Utvtv.) 1. § (1) bekezdés: Uzleti
titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek 6sszessegeként nem
kbzismert vagy az érintett gazdasagi tevékenyseget végzé személyek szamara nem kbnnyen
hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel biré olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol
késziilt 6sszeallitas, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultia az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.

lll. DOntés
A Kérelmez6 hozzaférési kérelmének teljesitése
ll.1.1. Az ligylet nyilvantartasi tételei

A Kérelmez6 a fenti cim alatt olyan gazdasagi eseményekrdl, miiveletekrdl kért tajékoztatast, amelyek
az ugyletre vonatkoznak és allaspontja szerint a személyes adatanak mindsuilnek.

A szamviteli szabalyozas célja, hogy a vallalkozasok vagyoni, pénziigyi és jévedelmi helyzetérdl és azok
alakulasarol objektiv informaciok alljanak rendelkezésre.

Gazdasagi eseménynek azok a miiveletek vagy események mindsllnek, amelyek a vallalkozas vagyoni
vagy vagyoni és jovedelmi helyzetére hatast gyakorolnak. A kettés kényvviteli elszamolas vezetésének
célja, hogy az eszkdzdkben és a forrasokban bekdvetkezett valtozasokat a valésagnak megfeleléen
mutassa be. A kettés kdnyvvitel szabalyai szerint vezetett kdnyvviteli nyilvantartas a vallalkozas életében
bekdvetkez6 valamennyi gazdasagi eseményt tartalmazza, az nem Ugyletenként, nem személyhez
kototten keril elkészitésre.

A Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezett megfeleléen jart el, amikor a Kérelmez6nek az Ugylettel
Osszefiiggb gazdasagi események megismerésére iranyuld kérelmére annak tartalma szerint megkuldte
részére az Ugyletre vonatkozo részletes forgalmi kimutatast 2019. majus 8-an kelt levele mellékleteként,
amely tartalmazta a kdlcsonligylettel kapcsolatos tranzakcids adatokat (esedékesség; befizetés dsszege,
jogcime; stb.).

Az, hogy a konyvviteli nyilvantartasban milyen formaban kertl feltlintetésre egy gazdasagi esemény és
az milyen hatast gyakorol a Kérelmezett vagyoni helyzetére, nem mindsul a Kérelmezb személyes
adatanak, az vele Osszefliggésbe nem hozhaté. Ebbdl kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy a
Kérelmezett nem sértette meg a GDPR 15. cikkét, amikor nem bocsatott olyan informéaciokat a Kérelmezé
rendelkezésére, amelyek nem mindstilnek a személyes adatanak.

A Hatésag megjegyzi, hogy mivel a Kérelmezett altal vezetett kdnyvviteli nyilvantartas nem minésul a
Kérelmez6 személyes adatanak, ezért ebben a kérben a hozzaférési kérelem teljesitése szempontjabol
lényegtelen, hogy az a Kérelmezett Uzleti titkanak mindsil-e vagy sem, annak vizsgalata a Hatosag
részérél nem sziikséges.

lll.1.2. Az engedményezés részletei

a) A Kérelmezett a 2019. oktober 15-én kelt levelében tajékoztatta a Kérelmezét az ligyletbdl szarmazo
engedményezett kovetelés valds értékeérél, miszerint az a teljes banki kdvetelés dsszege volt, amely
kovetelés a finanszirozott gépjarmi értékesitését kdvetéen maradt fenn és 0sszege [...] volt kiegészitve
az engedményezeés idépontjaig felszamitott késedelmi kamattal.

b) A Kérelmezb kérte az engedményezési okirat rendelkezésére bocsatasat, tovabba hozzaférést kért az
engedményes részére atadott személyes adatokhoz. Ebben a kdrben fontos megjegyezni, hogy az
engedmeényezési okirat, az engedmeényezési értesité és az engedményezési szerz6dés nem azonos
fogalmak, és azok alatt kiilénb6z6 dokumentumok értenddk.



Az engedményezési értesité az a dokumentum, amelyben az engedményez8, azaz a kdvetelés eredeti
jogosultia a kotelezettet az engedményezésrél az engedményezés tényét és az engedményezett
kdvetelést megjeldlve értesiti.

Az engedményezési okirat az a dokumentum, amelyet az engedményezési értesitéhdz hasonld
tartalommal az engedményezé Aallit ki, kiegészitve az engedményes személyével. Ezt az okiratot
azonban az engedményez6 nem kiildi meg a kételezettnek, hanem azt az engedményesnek adja at, aki
ezzel az okirattal tudja igazolni, hogy a kdvetelést ra engedményezték.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6t engedményezési értesitbben tajékoztatta az
engedményezésroél. A Kérelmezett és a [...] k6zott 2014. junius 2-an Iétrejott engedményezési szerz8dés
— melynek targyat képezte a Kérelmezett Kérelmezével szembeni kbdvetelése — 1V.3. pontja szerint az
engedményezd, azaz a Kérelmezett az engedményezési okirat jogszabalyi feltételeinek megfeleld, k6zds
nyilatkozatot, értesité levelet készitett el, amelyet a Kérelmezett is alairt, majd atadott az
engedményesnek. Ezen értesitd levél az engedményezési szerz6dés szerint tartalmazta az
engedményezés tényét, az engedményezett kdvetelés megjeldlését, az engedményes személyét,
székhelyét, telephelyét és bankszamlaszamat, valamint a teljesitési utasitast. Az értesit6 leveleket az
engedmeényes kildte meg a kételezettek részére.

A Kérelmez6 a 2019. szeptember 17-én kelt kérelmében nem kérte kifejezetten az engedményezési
szerz6déshez valé hozzaférés biztositasat. Kérte az engedményezési okirat megkildését, valamint azt,
hogy amennyiben az engedményezési szerz6dés nem tartalmaz személyes adatokat, akkor a
Kérelmezett arrdl tajékoztassa, hogy milyen adatok alapjan hatarozza meg a kovetelés értékét, annak
megallapitasakor milyen adatokra, iratokra, informaciokra tamaszkodik. Figyelemmel a kérelem
megfogalmazasara, feltételezhetd, hogy a Kérelmez6 az engedményezési szerz6déshez is hozza kivant
férni.

Az engedményezési szerz6dés az engedményez és az engedmeényes kozotti megallapodas, melynek
alapjan az engedményes a kotelezettel szembeni kovetelését az engedményesre ruhazza, és az
engedményes az engedményezd helyébe lép. Az engedményezési szerz6dés elsdédlegesen az
engedményez6 és az engedményes kozti jogviszonyt rendezi, amelynek keretében megallapodnak a
lényeges és a barmelyikiuk altal Iényegesnek tartott kérdésekben. llyen kérdések lehetnek példaul a
teljesitési hataridok, az atruhazott kdvetelések ellenértéke, a felek jogai és kotelezettségei, az egymassal
vald kapcsolattartas maédijai. Ebbél kifolydlag az engedményezési szerz6dés nem mindsul az atruhazott
kovetelés kotelezettje személyes adatanak.

A Kérelmezett és az engedményes kozott létrejott engedményezési szerz6dés mellékletét képezi
azonban az egyes kotelezettekkel szembeni, engedményezett koveteléseket tartalmazé téblazat,
megjeldlve név szerint a kotelezettet, a fennallé tartozast, illetve, hogy annak mekkora része téke és
mekkora része kamat. A tablazat azt is tartalmazza, hogy az adott kdvetelésnek mi volt a vételara.

A kdvetelés vételara azonban annak ellenére, hogy a Kérelmezé személyes adatanak is mindstil, egyben
a Keérelmezett Uzleti titka is, mivel az a gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddik, titkos — nem kézismert
és az érintett gazdasagi tevékenységet végzé személyek szamara nem kdnnyen hozzaférheté —,
ennélfogva vagyoni értékkel biré adat, amelynek titokban tartdsa érdekében a Kérelmezett az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja. Ez utébbit az tamasztja ala, hogy a
szervezetrendszerén belll is csak egy sziik kor férhet hozza azokhoz az adatokhoz, hogy a Kérelmezett
a volt ugyfeleivel szembeni koveteléseit milyen vételaron engedményezi a koveteléskezelési
tevékenységet végz6 cégek részére.

A GDPR 15. cikk (4) bekezdése, valamint az azt magyarazo, pontosit6é GDPR (63)
preambulumbekezdése szerint a hozzaférési jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és
szabadsagait, beleértve az lzleti titkot. EbbdI kifolydlag a Kérelmezett jogszerlien hivatkozik arra, hogy
az engedményezési szerz6dés, illetve a szerz6dés mellékeltében talalhato, a kdvetelés vételarara
vonatkoz6 adat az Uzleti titkat képezi, ezért azt nem bocsatja a Kérelmez6 rendelkezésre, igy eljarasa
soran nem sértette meg a GDPR 15. cikkét.



c) A Kérelmez6 hozzaférési kérelme 1.3. pontjanak harmadik bekezdésében nem fogalmazott
egyértelmiien, hogy ebben a kdrben azt kivanja-e megtudni, hogy a vele szembeni, engedményezett
kovetelés vételara hogyan kerllt meghatarozasra (az engedményes szd hasznalata erre enged
kovetkeztetni) vagy arra, hogy a torlesztérészletei, a kamatok, késedelmi kamatok és egyéb koltségek
hogyan alakultak, azok mi alapjan kertiltek meghatarozasra.

A kérelmet ugy kezdte a Kérelmez8, hogy ,amennyiben az engedményezési szerz6dés nem tartalmaz
személyes adatokat”, tovabba a kérelem arra iranyul, hogy ,az engedményes milyen adatok alapjan
hatarozza meg a kovetelés értékét”. Bar a Kérelmez6 kérelme arra irdnyult, hogy a Kérelmezett
tajékoztassa arrél, az engedményes hogyan hatarozza meg a kdvetelés értékét, tartalma szerint arra
vonatkozott, hogy a Kérelmezett hogyan hatarozza meg a kdvetelés értékét, mivel az engedményes az
Ugylet soran nem a Keérelmezett, hanem a [...] volt. A Hatésag a fentiek alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy a Kérelmez8 ebben a kérben azt kivanta megtudni, hogy a vele szembeni, engedményezett
kdvetelés vételara hogyan kerult kiszamitasra.

Ez a szamitasi metddus, az azok alapjaul szolgalo informaciok és adatok nem a Kérelmezdre vonatkozo
adatok, azokat a Kérelmezett a Kérelmezd személyétdl flggetlenll hatarozza meg, igy ezen
informacidkhoz a Kérelmezé nem jogosult hozzaférést kapni a GDPR 15. cikke alapjan, és a Kérelmezett
nem sértette meg a GDPR rendelkezéseit, amikor ezeket az informéaciokat nem bocsatotta a Kérelmezé
rendelkezésére.

[11.1.3. Az ugylethez kapcsol6do kovetelés forrasa

Az ,Ugylethez kapcsolddd kdvetelés forrasa” nem banki fogalom, altalanos, hétkéznapi jelentéssel nem
bir, igy nehezen értelmezhetd, még az altala adott magyarazat mellett is, hogy ezen cimszé alatt
pontosan milyen adatokat vagy informaciokat kivant megismerni a Kérelmezé.

A Kérelmezett Hatdsag altal is elfogadott értelmezése szerint a kérelem feltehetéen a Kérelmez6 részére
folydsitott kdlcsodn forrasara iranyult. Az tgylet mogott 1éve eszkdzok és forrasok, amelyek azt mutatjak
meg, hogy a Kérelmezett mibél finanszirozta (pl. refinanszirozas, banki kdlcsdn) a Kérelmezének nyujtott
kélcsont, nem tartalmaznak semmilyen személyes adatot, mivel ezen informaciok nem ra, nem a
személyére vonatkoznak, tisztdn pénzigyi adatok, amelyek megismerésére a GDPR hozzaférési jogot
biztosito rendelkezései nem biztositanak lehet6séget.

Ebbdl kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett nem sértette meg a GDPR 15. cikkét, amikor
nem adott tajékoztatast a Kérelmezének a személyes adatanak nem mindsulé informaciorol.

IV. Egyéb kérdések:

A Hatésag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A jelen dontések az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapulnak. A hatarozat és a
végzés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzléslikkel véglegessé valnak. Az Akr. 112. §-a és a 114.
§ (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

*kk

A kozigazgatasi per szabalyait a koézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan a Hatosag dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a
Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék
hataskdrébe tartozo kdzigazgatasi perben a jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXIl. térvény (a



tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tigyfél jogi képviselbje elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (l11. 31.) Korm.
Rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 35. §-a szerint, ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik,
a veszélyhelyzet a hataridék folyasat nem érinti.

A Rendelet 41. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerint a veszélyhelyzet ideje alatt a birdsag targyalason
kivil jar el. Ha a perben a veszélyhelyzet idején kivil targyalast kellene tartani, a felperes akkor kérheti,
hogy a birésag targyalason kivuli elbiralas helyett a targyalast a veszélyhelyzet megsziinését kovetd
idépontra halassza el, ha a) a birdsag a kdzigazgatas cselekmény halaszté hatalyat legalabb részben
nem rendelte el, b) a keresetinditasnak halaszt6 hatalya van, és a birésag halaszté hataly feloldasat nem
rendelte el, c) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

A kdzigazgatasi per illetékének mértekét az illetékekrdl szo6lé 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és
62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez4 felet.

Budapest, 2020. aprilis 3.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



