. Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH/2020/952/ Targy: dontés hivatalbél  induld
NAIH/2019/5606 adatvédelmi hatosagi
eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a
Hungaria Med-M Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségili Tarsasag (cim: 1132
Budapest, Csanady u. 6. B. ép. V. em. 2.) (a tovabbiakban: Ugyfél) adatkezelését érintd
adatvédelmi incidenssel kapcsolatban 2019. julius 18. napjan meginditott hatésagi ellenérzés
soran feltart korilmények miatt 2019. oktéber 14. napjan hivatalbdol meginditott adatvédelmi
hatésagi eljarasban

1) megallapitja, hogy
a) az Ugyfél nem tett eleget a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK
irdanyelv hatalyon kivul helyezésérél sz6l6 (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 32. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kdtelezettségének,

b) az Ugyfél nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése alapjan
fennall6 incidensbejelentési kdtelezettségének,

c) az Ugyfél nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdése alapjan
fenndlld tajékoztatasi kotelezettségének a bekdvetkezett adatvédelmi incidenssel
kapcsolatban,

2) utasitja az Ugyfelet, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 napon beliil
tajékoztassa az érintetteket a bekdvetkezett incidens tényérél és korilményeirdl, az érintett
személyes adatok korérdl és az elharitas érdekében megtett intézkedésekrdl,

3) a fenti jogsértés miatt az Ugyfelet a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon
beliil

7.500.000 Ft, azaz hétmillio-otszazezer forint

adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezi;

4) elrendeli a végleges hatarozatnak az adatkezel6 azonositd adatainak kozzétételével torténd
nyilvanossagra hozatalat.

A birsagot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell atutalassal megdfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2020/952
BIRS. szamra kell hivatkozni.
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A 2) pontban el8irt intézkedések megtételét az Ugyfélnek az intézkedés megtételétdl szamitott 15
napon belll kell irasban — az azt alatamaszté bizonyitékok eléterjesztésével egyitt — igazolnia a
Hatosag felé.

Amennyiben a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget,
késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potliék meértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A
késedelmi poétlékot a Hatdésag kdzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Koézpontositott beszedési szamla) javara kell megfizetni.

A 2) pont szerinti kdtelezés nem teljesitése, illetve a birsag és a késedelmi poétlék meg nem
fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat, a birsag és a késedelmi potlék végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kbézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott
30 napon belil a Fbévarosi Torvenyszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A veszélyhelyzet a keresetinditasi hataridét nem érinti. A keresetlevelet a Hatésaghoz
kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyUtt tovabbitja a birésagnak. A targyalas
tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A veszélyhelyzet ideje alatt a birésag targyalason
kivul jar el. A telies személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a kozigazgatasi per
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Térvényszék elétti eljarasban a
jogi képviselet kotelezé.

INDOKOLAS
l. Tényallas, el6zmények

A Hatdsaghoz 2019. jdlius 9-én koézérdeki bejelentés érkezett, amely az Ugyfél online
rendszerében fennalld, személyes-, kéztik kuldnleges adatokat érint6 sérllékenységre hivta fel a
figyelmet: az Ugyfél altal (izemeltetett weboldal, a https://www.hungariamed.hu idépontfoglald
rendszerében — https://bejelentkezes.hungariamed.hu — kezelt orvosi leletek és beutalok
nyilvanosan hozzaférhetdk, illetve letdlthetdk jogosultsaggal nem rendelkezé felhasznaldk részére.
A bejelentés mellékletét képezte egy képernyéfotd, melyet a bejelenté az altala elért, az
idépontfoglalé rendszerben tarolt dokumentumok listajat megjelenitd fellletrdl készitett. A
bejelentd elmondasa szerint a problémat mar jelezte az Ugyfénél is kdzvetlenil, azonban
visszajelzést nem kapott és a hiba sem kertilt kijavitasra.

A Hatosag a kozérdekl bejelentés alapjan 2019. julius 18-an hatosagi ellenérzés meginditasarol
dontott annak ellenérzése érdekében, hogy az Ugyfél maradéktalanul eleget tett-e az altalanos
adatvédelmi rendelet 33-34. cikkében foglalt kotelezettségeinek. A kdzérdekl bejelentésben
szerepl6 informaciok pontositdsa, kiegészitése céljabél a Hatésag NAIH/2019/5606/3, majd
kés6bb NAIH/2019/5606/5 szamu végzéseiben nyilatkozattételre hivta fel az Ugyfelet, amelyre az
mindkét alkalommal hataridében valaszolt. Az ellendrzés soran tapasztaltak alapjan az Ggyben az
altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése szerinti kilonleges adatok (egészségugyi
adatok) érintettsége miatti valészinlsitheté magas kockazat, illetve a rendelet 33. cikk (1)
bekezdésének megfelel§ bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt — az Infotv. 60. § (1)
bekezdésére tekintettel —, a Hatosag 2019. oktdber 14-én az altalanos adatvédelmi rendelet 32-34.
cikkei feltételezheté megsértése miatt adatvédelmi hatosagi eljarast inditott, amelyrél az Ugyfelet
NAIH/2019/5606/7 szamu végzésével értesitette, valamint a tényallas tovabbi tisztazasa
érdekében Ujabb nyilatkozattételre hivta fel, melyre az Ugyfél az el6irt hataridében vélaszolt.
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A kozérdekl bejelentés nyoman megismert adatok, valamint a hatosagi ellenérzés és késébb a
hatosagi eljaras soran, az Ugyfél nyilatkozatai és adatszolgaltatdsai alapjan a Hatésag az
alabbiakat tarta fel.

A sérulékenység a https://bejelentkezes.hungariamed.hu/doc/, illetve a
https://fogleu.hungariamed.hu/doc/ URL-eket érintette, ahol a betegek leleteit tartalmazé .pdf
kiterjesztésli dokumentumokat taroltak. A webszerver a fenti specialis, /doc/ végzédésii URL-ek
meghivasaval a kért idépontfoglald felllet megjelenitése helyett, a webszerveren talalhaté dsszes
tartalmat kilistazta a képernybre. Ez lehetévé tette, hogy a fenti linkek ismeretében barki,
bejelentkezés, vagyis az oldalon torténd regisztracié nélkil hozzaférjen az online fellleten tarolt
személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz.

A Hatésag IT biztonsagi munkatarsa megallapitotta, hogy az adatvédelmi incidenssel érintett
rendszerben fennallé sériilékenység abbdl addéddan valdsulhatott meg, hogy az Ugyfél a szerverén
nem megfelelé konfiguracidos beallitasokat alkalmazott. Megfelel§ beallitasok esetén egy /doc/
végz6dési URL beirasakor a szerver egy hibaluzenetet jelenit meg, mely szerint az URL a
szerveren nem talalhaté. Az emlitett konfiguracios hiba kdvetkeztében azonban az érintett URL-ek
meghivasaval a szerver megjelenitette a weboldalon talalhatd konyvtarszerkezetet, igy az ott tarolt
szemeélyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz hozza lehetett férni. (lasd: az ugyben készult
NAIH/2019/5606/2. lgyiratszamu informaciébiztonsagi szakértéi vélemény).

Az adatvédelmi incidenssel érintett rendszerben az Ugyfél korulbelll 15 000 személyes adatot
kezel: az Ugyféllel szerzédéses jogviszonyban all6 partnerek munkavallaldinak neve, sziletési
helye- és ideje, anyja neve, TAJ szama, e-mail cime, telefonszama, lakcime, munkakdre, és
egészséglgyi adatai. Az érintettek személyes adatait az id6pontfoglalé rendszerben el&szor
nyilvantartasba veszik, majd a vizsgalatokat kdvetden leleteik is feltltésre kerllnek, melyek a
laborvizsgalati-, szakorvosi-, illetve foglalkozas-egészséglgyi vizsgalataik eredményeit — ezen
belll csaladi anamnézis adataikat is — tartalmazzak.

Az Ugyfél a Hatésagnak adott valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a weboldalan fennalld
sérulékenységrél csak a Hatosag 2019. julius 19. napjan kézhez vett végzésébdl értesilt. Az
Ugyfél elmondasa szerint korabban csak egy marketing jellegii, szolgéltatasértékesité céld, riogatd
hangvétell levelet kapott, amelynek konkrét adatvédelmi incidensre utal6é tartalma nem volt. Az
Ugyfél ez alapjan az altala hasznalt informatikai rendszerek tekintetében miniauditot folytatott le,
ez azonban informatikai kockazatot nem allapitott meg. A Hatésag végzésében megijelolt
sérilékenység feltarasa érdekében ezt kdvetéen haladéktalanul belsé IT biztonsagi auditot inditott,
mely 2019. jadlius 19-én egyetlen sérilékenységi pontot tart fel informatikai rendszerében. Az
Ugyfél megallapitotta, hogy az online feliilet leletiekérdez6 URL-jében az azonositét at lehet irni,
és ily modon esetleg dokumentumokat is le lehet kérni a rendszerbdl.

Az Ugyfél altal folytatott vizsgalat soran az informatikai rendszer naploféjljai is elemzésre kerlltek.
Ezek rendelkezésre allo allomanyai nem tartalmaztak olyan adatlekérdezést, amely a vizsgalt
tartomanyban ténylegesen jogosulatlan hozzaférésre utalt volna, és az Ugyfél egyéb médon sem
szerzett tudomast az adatokhoz valo jogosulatlan hozzaférésrél.

A fennalld6 sérilékenységre tekintettel megallapitasra kerilt az adatvédelmi incidens
bekovetkezése. Az adatvédelmi incidenssel kapcsolatban elvegzett kockazatelemzes soran az
Ugyfél az allapitotta meg, hogy az valdszinlsithetéen nem jar kockazattal az érintettek jogaira és
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szabadsagaira nézve, tekintettel arra, hogy az adatokhoz valé jogosulatlan hozzaférés nem
allapithatd meg, illetve a hiba az észlelest kovetéen azonnal kijavitasra kerllt, igy az incidens
Hatosagnak torténd bejelentését és az érintettek tajékoztatasat az Ugyfél nem tartotta indokoltnak.

Az Ugyfél a Hatdosag kérésére bemutatta hatalyos Informatikai Biztonsagi Szabalyzatanak (a
tovabbiakban: IBSZ) naplézasra vonatkozé elbirasait. Eszerint ,az elszamoltathatéosag és
auditalhatosag biztositasa érdekében olyan regisztralasi és naplézasi rendszert (biztonsagi napld)
kell kialakitani, mellyel utélag nyomon kdvetheték a targyidészakot megel6z6 14 napon belll az
informatikai rendszerben bekovetkezett fontosabb események — kilénds tekintettel azokra,
amelyek a rendszer biztonsagat érintik — és ezaltal lehetséges a hozzaférések jogosultsaganak
ellendrzése, illetéktelen hozzaférés megtorténtének, és amennyiben lehetséges a hozzaférd
személyének megallapitasa.”

Az IBSZ a naplozasra vonatkozd elSirasok kozott felsoroljia a minimalisan regisztralando
esemenyek listajat, melyben tobbek kozott a be- és kijelentkezések is szerepelnek. A Hatdsag
ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a feltart sértilékenységbdl fakadd esetleges jogosulatlian
hozzaférések nem sorolhatok a be- és kijelentkezések naplézasi kdrébe, mivel az érintett
személyes adatok az oldalra mutatd link ismeretében regisztracid nélkll is barki szamara
hozzaférhetdk voltak. Az Ugyfél a kozérdekl bejelentd altal, valamint a Hatdsag IT biztonsagi
munkatarsa altal, a hatésagi ellenérzés soran végrehajtott adatlekérdezést sem észlelte, annak
ellenére, hogy arra az IBSZ-ben foglalt naplézasi id6intervallumon belll kerilt sor. A napléfajlok
ebbdl addéddéan nem voltak alkalmasak annak megallapitasara, hogy toértént-e jogosulatlan
hozzéaférés a rendszerhez.

Az Ugyfél nem tudta pontosan meghatarozni, hogy maga a sérilékenység miéta allt fent a
rendszerében. Az incidensrél valé tudomasszerzést kdvetben az észlelt hianyossag viszont altala
azonnal elharitasra kerilt. A webszerveren nem csak az azonositd, hanem a bejelentkezett

dokumentumainak lekérdezésére van lehetdség.

Az Ugyfél tajékoztatta arrél a Hatésagot, hogy az incidenst milyen tartalommal vette az altalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikk (5) bekezdése szerinti nyilvantartasba. Eszerint az Ugyfél altal
mikddtetett idépontfoglald rendszerben tarolt adatok az Ugyfél altal nem ismert biztonsagi rés
eredményeként, a rendszer megkerilésével, jogosultsaggal nem rendelkezd személyek szamara
is hozzaférhet6vé valtak, tényleges adathozzaférés ugyanakkor nem allapithaté meg. Az Ugyfél
megitélése szerint erre tekintettel az incidens valoszinlsithetéen nem jar kockazattal az érintettek
alapvetd jogaira és szabadsagaira nézve, ezért a Hatosagnak részére torténé bejelentési
kotelezettsége nem all fenn, és az érintettek incidensrdl valo tajékoztatasa sem indokolt.

A Hatésag az eljaras soran tdbbszér megprébalta felhivni a kbézérdekl bejelentét arra, hogy
juttassa el a Hatosagnak azokat a megkereséseket, amelyekben a sérilekenységet jelezte az
Ugyfél felé. Ezekre a bejelent6 a hatdsagi eljaras lezarasaig nem reagalt.

A Hatosag 2020. marcius 6-an, NAIH/2020/952/2 szamu végzésével értesitette az Ugyfelet, hogy
az Ugyben bizonyitasi eljarast folytatott le, és tajékoztatta, hogy a bizonyitasi eljaras soran
keletkezett informaciobiztonsagi szakértéi véleményt — az iratokba valé betekintés szabalyai
figyelembevételével — megismerheti, és tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvanyt terjeszthet eld;
valamint felhivta, hogy nyilatkozzon 2019. évi bevételérdl. A végzésre az Ugyfél az el8irt
hataridében valaszolt és iratbetekintési kérelmet terjesztett el6, melynek a Hatosag 2020. marcius



12-én, NAIH/2020/952/6 szadmu végzésével helyt adott és az Ugyfél kérésére az
informacidbiztonsagi szakértdi véleményrdl készult masolatot elkildte részére.

Az Ugyfél 2020. marcius 16-an kelt valaszlevelében tett nyilatkozata szerint a 2019. év zarasanak
és mérlegének elkészitése 2020. majus hénapban, a kényvvizsgalatot kdvetéen torténik meg, igy
err6l nem all rendelkezésre egyértelmi bevételi adat. A jelenlegi becsllt bevétel a 2019. év
tekintetében 800 000 000 HUF, melyet az Ugyfél vezet6i becslés alapjan allapitott meg. Az Ugyfél
tovabba tajékoztatta a Hatdésagot, hogy az idékodzben lefolytatott informatikai vizsgalat eredménye
alapjan megallapitotta, hogy az adatvédelmi incidens feltehetéen koérulbelil 9000 f6 személyes
adatait érinthette. Ennek megfeleléen az Ugyfél modositotta incidensnyilvantartasat és ismételten
megkuldte azt a Hatosag részére.

Az Ugyfél az informacidbiztonsagi szakértsi vélemény megismerését kdvetden, 2020. aprilis 3-an
nyilatkozatot terjesztett el6, melyben a kdvetkezdkrél tajékoztatta a Hatésagot. Az Ugyfél a
jogosulatlan hozzaférési lehetéségrél a Hatdésag végzeésébdl értestlt, melyet azonnal és teljes
mértékben elharitott. A felmerllt adatbiztonsagi kockazatok azonnali megsziintetése, és azok
jovobeli teljes kikluszobolése érdekében az alabbi technikai és szervezési intézkedéseket
foganatositotta. A webszerveren talalhat6é /doc/ kdnyvtarhoz kapcsoléddéan azonnal gondoskodott
a letiltasrdl, ezt kdvetéen mar nem lehetett az emlitett mappa tartalmahoz illetéktelen személyek
altal hozzaférni. Kiilsé IT biztonsagi auditot folytatott le, melynek keretében ellenériztette az altala
hasznalt rendszerek adatlekérdezésre alkalmas funkcidit, az esetleges adatszivargasi kockazatok
elharitasa érdekében. A vizsgalat soran megallapitasra kerllt, hogy az iratbetekintés keretében
megismert ,Informacidbiztonsagi szakértdi vélemény a NAIH/2019/5656 lgyhoéz kapcsolédoan”
cimi szakért6i véleményben megallapitott biztonsagi résen kivul nem volt megallapithaté mas
sérllékenységre, jogosulatlan hozzaférésre, lekérdezésre, informaciészivargasra vonatkozé
informacio.

Az idépontfoglald rendszer php alapu kodjai az Ugyfél éltal Gjratervezésre keriiltek, a korabbi
proceduralis megkdzelités objektumorientaltra kerilt atdolgozasra, ami még nagyobb biztonsagot
nydjt az adatok tarolasara. Az Ugyfél a konyvtarak titkositasat, a jogosultsagi szintek és a
felhasznaldi hozzaférések szigoritasat is eszkdzolte, ezzel kikuszdbolte az esetleges
rendszerhibatol fuggetlen adatvisszaéléseket. Emellett felUlvizsgalta fejlesztési elveit és politikait,
valamint a fejlesztéssel foglalkozé kollégak infomacidbiztonsagi tovabbképzését rendelte el annak
érdekében, hogy barmilyen sajat rendszerfejlesztés csak az informaciobiztonsagi kdvetelmények
maradéktalan érvényesulésével valosuljon meg.

. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 99. §-a
alapjan a hatésag — a hatéskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a bejelentett incidenssel érintett
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja hatarozza meg, hogy mi minésul adatvédelmi
incidensnek, ez alapjan ,adatvédelmi incidens”: a biztonsag olyan sérilése, amely a tovabbitott,
tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését,



elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan koézlését vagy az azokhoz valdé jogosulatlan
hozzaférést eredményezi.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) és (2) bekezdése szerint az adatvédelmi incidenst
az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkll, és ha lehetséges, legkésdbb 72 éraval azutan, hogy
az adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, bejelenti az 55. cikk alapjan illetékes felugyeleti
hatésagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valdszinlsithetéen nem jar kockazattal a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Ha a bejelentés nem térténik meg 72
oran belll, mellékelni kell hozza a késedelem igazolasara szolgald indokokat is. Az adatfeldolgozo
az adatvedelmi incidenst, az arrdl valé tudomasszerzését kdvetden indokolatlan késedelem nélkul
bejelenti az adatkezelbnek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdése alapjan, ha az adatvédelmi incidens
valészindsithetéen magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve, az adatkezel§ indokolatlan késedelem nélkul tajékoztatja az érintettet az adatvédelmi
incidensrdl.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése alapjan az egészséglgyi adat a
személyes adatok kuldnleges kategérigjaba tartozdé, s mint ilyen, magasabb szintli védelmet
igénylé személyes adat (kllonleges személyes adat), figyelemmel a rendelet (53)
preambulumbekezdésére is figyelemmel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdése értelmében az adatkezel§ az
adatfeldolgoz6 a tudomany és a technoldgia allasa és a megvaldsitas koltségei, tovabba az
adatkezelés jellege, hatokore, kérilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira jelentett, valtozd valészinlségl és sulyossagu kockazatok figyelembevételével
megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a kockazat
mértékének megfeleld szintl adatbiztonsagot garantalja, ideértve, tobbek kozétt, (a b) pont szerint)
a személyes adatok kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatasok folyamatos bizalmas
jellegének biztositasat, integritasat, rendelkezésre allasat és ellenallé képességét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (2) bekezdése értelmében a biztonsag megfeleld
szintjének meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az adatkezelésbdl eredd olyan
kockazatokat, amelyek kuldndsen a tovabbitott, tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok
véletlen vagy jogellenes megsemmisitésébdl, elvesztésébdl, megvaltoztatasabdl, jogosulatlan
nyilvanossagra hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférésbél erednek.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrél szélo 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Akr. 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a hatdsag a hatdsagi ellenérzés soran jogsértést
tapasztal, meginditja a hatdsagi eljarasat. Az Infotv. 38. § (3) bekezdése és 60. § (1) bekezdése
alapjan a Hatdsag az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkdrében a személyes adatok
védelméhez vald jog érvényesitése érdekében hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast folytat.

Az Akr. 103. § (1) bekezdese alapjan az Akr.-nek a kérelemre indult eljarasokra vonatkozo
rendelkezéseit az Akr. 103. és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.



Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag a 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatarozott adatkezelési miveletekkel 6sszefiiggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és i) pontja alapjan, a fellgyeleti
hatésag korrekcidés hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozoét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek
megfeleléen kézigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korilményeitél fliggben az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett. Ugyanezen cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan, a fellgyeleti hatésag korrekciés hataskdrében eljarva utasitja az adatkezel6t
vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben meghatarozott médon és
meghatarozott idén bellul — hozza dsszhangba a rendelet rendelkezéseivel.

A koézigazgatasi birsag kiszabasara vonatkozo feltételeket az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikke tartalmazza. Az altalanos adatvédelmi rendelet 32—34. cikkének megsértése esetén a
kiszabhaté birdsag felsé hatara az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4) bekezdés a) pontja
alapjan a 10 000 000 eurénak (EUR) megfelel6 6sszeg.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezelé, illetve
az adatfeldolgoz6 azonosité adatainak kdzzétételével torténé — nyilvanossagra hozatalat, ha a
hatarozat személyek széles korét érinti, azt kozfeladatot ellatd szerv tevékenységével
Osszefliggésben hozta, vagy a bekovetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

A hatarozatra egyebekben az Akr. 80. és 81. §-at kell alkalmazni.

. Déntés
1. az adatvédelmi incidens kezelésével kapcsolatos intézkedések

Az adatvédelmi incidensrél az Ugyfél sajat elmondasa szerint elészér a Hatdsag
NAIH/2019/5606/3. Ugyiratszamu tényallastisztazd végzése alapjan lefolytatott belsé vizsgalat
soran, 2019. julius 19-én szerzett tudomast. A kdzérdekl bejelentd ezzel szemben azt allitotta,
hogy a sériilékenységet mar korabban is jelezte az Ugyfélnél.

A Hatésag az eljaras soran tdbbszér megprobalta felhivni a kbzérdekl bejelentét arra, hogy kuldje
meg a sérlilékenységet jelz6, Ugyféinek irt megkereséseit, azonban ezekre a bejelentd a hatésagi
eljaras lezarasaig nem reagalt. Ennek ellenére a jogsértés ténye az alabbiakban kifejtettek miatt a
rendelkezésre all6 adatok alapjan is megallapithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése szerint az adatvédelmi incidenst az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul, és ha lehetséges, legkésdbb 72 6raval azutan, hogy az
adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, kdteles bejelenteni a felugyeleti hatésagnak. Az incidens
bejelentése csak akkor mellézhetd, ha az incidens valdszinlsithetéen nem jar kockazattal a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve.

Az adatvedelmi incidens bejelentésére sem korabban, sem annak ellenére nem kerdlt sor, hogy a
Hat6sag meginditotta hatdsagi ellendrzesét, majd a jelen hatosagi eljarast az Ugyfellel szemben. A
bejelentés mell6zését az Ugyfél azzal indokolta, hogy az altala elvégzett kockazatelemzés alapjan



az adatvédelmi incidens valdszinlsithetéen nem jar kockazattal az érintettek jogaira és
szabadsagaira nézve.

A Hatdsag megitélése szerint az incidens Ugyfél altali kockazatértékelése nem elfogadhato. Az,
hogy az Ugyfélnek nem &ll rendelkezésére arra vonatkozo bizonyiték, hogy az informatikai
rendszerében fennallé6 sérllékenységet arra jogosulatlan személyek ténylegesen kihasznaltak
volna, nem elegendé annak a megallapitdsahoz, hogy szemeélyes adatokhoz valé jogosulatlan
hozzaférés nem tértént. A Hatdsag az eljaras soran megallapitotta, hogy az Ugyfél napldzasi
rendszere nem volt alkalmas a kiilsé hozzaférések kimutatasara, mivel az Ugyfél éltal vizsgalt
idészakban a Hatésag IT biztonsagi munkatarsa, valamint kordbban a k&zérdekil bejelentd is
hozzafért a kezelt adatokhoz, anélkiil, hogy ezt az Ugyfél észlelte volna.

A Hatosag nem tudja elfogadni az Ugyfél azon érvelését sem, miszerint az incidens azért nem jart
kockazattal, mert a feltart sérilékenységet annak észlelését kdvetben azonnal kijavitotta. Azt
ugyanis, hogy ez a sériilékenység pontosan miéta allt fent informatikai rendszerében, az Ugyfél
szintén nem tudta megallapitani, igy annak megallapitasara sem volt képes, hogy az IBSZ-ben
foglalt naplézasi id6intervallumon kivil tértént-e jogosulatlan hozzaférés.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdésében foglaltak szerint, ha az
adatkezelésb8l személyazonossag-lopas vagy személyazonossaggal valé visszaélés fakadhat,
ugy az alapvetéen kockazatosnak mindsul. Az érintettek neve, szlletési adatai, anyjuk neve és
kulonosképpen TAJ szama olyan adatok, amelyekkel elkdvethetdé személyazonossag-lopas,
személyazonossaggal visszaélés.

Az érintettek jogaira jelentett magas kockazati besorolast tovabba dnmagaban is megalapozza az,
hogy az Ugyfél az incidenssel érintett rendszerben tarolt nagyszamu (kériilbelll 15 000 darab)
személyes adat kozott egészséguigyi adatokat is kezel, melyek az altalanos adatvédelmi rendelet
9. cikk (1) bekezdése szerint a személyes adatok kilonleges kategoriajaba tartoznak. Ezen adatok
kiemelését a személyes adatok altalanos fogalma aldl az indokolja, hogy az ilyen informaciok az
érintett életének érzékenyebb aspektusaira vonatkoznak, ezért azok illetéktelen Aaltali
megismeresének, vagy nyilvanossagra kerllésének lehet6sége is kulondsen sérelmes lehet az
érintett szamara. Ezen adatok jogellenes kezelése negativan befolyasolhatja az egyén jo hirnevét,
magan- és csaladi életét, hatranyos megkllénboztetés oka vagy indoka lehet az érintettel
szemben. A mar emlitett (75) preamubulumbekezdés az egészségligyi adatok kezelését
onmagaban is olyan adatkezelésnek mingsiti, amely az érintett személyek jogaira és
szabadsagaira nézve alapvet6en kockazatos.

A fentiek alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 33. cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, mivel az alapvetéen kockazatos
adatvédelmi incidenst nem jelentette be a tudomasszerzést kévetéen indokolatlan késedelem
nélkul a Hatésagnak.

A Hatdsag tovabba ugy itéli meg, hogy az incidens olyan magas kockazatinak min&sul, amely
indokolja, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdése alapjan arrél az
érintetteket is tajékoztassak.

Az incidensrél val6 tajékoztatasra a Hatésag megitélése szerint kifejezetten azért is van sziikség,
mivel az érintett maganszférajara jelentett kockazat a személyazonositasra alkalmas adatok (név,
szuletési id6, szlletési hely, anyja neve, TAJ szam, lakcim, e-mail cim, telefonszam)



nyilvanossagra kerilése esetén olyan jellegi (ezen adatok birtokaban elkdvethet6
személyazonossaggal visszaélés), amelynek kockazatai — az altalanos adatvédelmi rendelet (85)-
(86) preambulumbekezdéseiben foglaltaknak megfelelden — csak ugy mérsékelhetdk
eredményesen, ha az érintettek errdl tudomassal birnak, és megtehetik az altaluk sziikségesnek
tartott tovabbi intézkedéseket. Ezen felll az egészségligyi adatok érintettsége is magas kockazatu
adatvédelmi incidenst eredményez, mivel ezek ismerete alapot szolgaltathat hatranyos
megkulonboztetésre, de akar az érintett magan- és csaladi életét is befolyasolhatja, ami miatt
szintén indokolt az érintettek tajékoztatasa.

A Hatésag felhivja arra a figyelmet, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (3) bekezdés
c) pontja alapjan, ha a tajékoztatas aranytalan eréfeszitést tenne sziikségessé, ugy az érintetteket
nyilvanosan kozzétett informaciok utjan kell tajékoztatni, vagy olyan hasonlé intézkedést kell hozni,
amely biztositja az érintettek hasonldéan hatékony tajékoztatasat.

2. Az adatbiztonsagi intézkedésekkel kapcsolatos megallapitasok

Az incidens altal jelentett kockazat megitélése céljabol a Hatéosag megvizsgalta azt is, hogy az
Ugyfél mennyiben tett eleget az incidens bekovetkezésével kozvetlenll 6sszefliggé adatbiztonsagi
kovetelményeknek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan az adatkezel6nek a
kockazat mértékének megfeleld szintli adatbiztonsag garantalasa érdekében a tudomany és
technoldgia allasanak megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket kell végrehajtania, ide
értve a rendelet a 32. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok kezelésére hasznalt
rendszerek és szolgaltatasok folyamatos bizalmas jellegének biztositasat, integritasat,
rendelkezésre allasat és ellenalld képességét.

A fentieken tul az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (1) bekezdése is kimondja a megfeleld
technikai és szervezési intézkedések végrehajtasanak kotelezettségét az adatkezeléssel
kapcsolatban. E cikk az adott adatkezelés jellege, hatokére, kdrilményei és céljai, valamint a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozo valdszinlségi és sulyossagu
kockazat figyelembevételével kivanja meg az ilyen intézkedések alkalmazasat.

A kezelt adatokhoz valé hozzaférések tekintetében az Ugyfél nem tudta kimutatni, hogy azokhoz
vajon kivulrél hanyan férhettek hozzéa jogosulatlanul. Nyilatkozata szerint napl6zasi rendszere nem
mutatott ki ilyen hozzaféréseket, valamint az altala alkalmazott egyéb eszkdzdk (hardveres és
szoftveres tlizfalak, halozatbiztonsagi program) sem jeleztek. Az Ugyfél az eljaras soran ugy
nyilatkozott, hogy ugyan minden pdf letdltést naploznak (regisztraciohoz kotottet és regisztracio
nélkulit is), de mégsem tudnak a relevans idészakban kullsé hozzaférést kimutatni. Ehhez képest a
kezelt adatokhoz mind a Hatésag IT biztonsagi munkatarsa, mind a kézérdeki bejelentd hozzafért
kiviilrél az adott idészakban. Az Ugyfél a bizonyitasi eljaras soran készilt informaciobiztonsagi
szakért6i vélemény megismerését kovetben sem tudott olyan ujabb informaciét a Hatosag
rendelkezésére bocsatani, mely ezt az ellentmondast feloldotta volna. Az Ugyfél tovabba azt sem
tudta megallapitani, hogy a sérilékenység miota all fent informatikai rendszerében.

A csupan egy egyszerl internetes link birtokdban a kezelt egészségugyi adatokhoz valo
illetéktelen hozzaférések megakadalyozasan tul, a konkrét hozzaférések (tkp. ebben az lgyben
kiils6 dokumentumletdltések), akar kilsd rosszindulatu tamadasok naplézasara valo képesség,
tovabba az illetéktelen hozzaférd személyét kimutatni tudo halézatbiztonsagi eszk6zok megfeleld



beallitasok melletti, naprakész alkalmazasa az Ugyfél IBSZ-ében is meghatarozasa kerilt, mint
belsé szabaly. A Hatdésag megjegyzi, hogy véleménye szerint ezek a belsd szabalyok egyébként —
az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikkében foglaltaknak megfeleléen — a tudomany és
technolégia jelen allasa szerint is elvarhaté biztonsagi intézkedések nagyszamu egészséglgyi
adat kezelése kapcsan. Ez féleg igaz az olyan piaci szereplékre, amelyek anyagi hasznot is
realizalnak az ilyen adatok kezelésével dsszefliggd fétevékenységiikkel. Az Ugyfél az illetéktelen
hozzaférések kimutatasanak elégtelenségével ezért nem csupan sajat belsé szabalyzatanak,
hanem a kockazatokkal aranyos, altalanosan elvarhaté védelmi szintnek sem felelt meg.

A kiilsé hozzaférések, letdltések kimutatasara vald képtelensége miatt az Ugyfél megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdésének b) pontjat.

Az egészségugyi adatok — mint az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése szerinti
kulénleges adatok —, kezelése az el6zb pontokban kifejtetteknek megfeleléen dnmagaban is
magas kockazatu adatkezelést eredményez. Az ilyen adatok kezelése soran ezért az adatkezel6k
részerdl fokozottan elvarhatd, hogy a magas kockazattal aranyos technikai és szervezési
intézkedéseket tegyenek az adatbiztonsag garantalasa érdekében.

Ezt az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (2) bekezdése is megerésiti, amikor kimondja, hogy
a biztonsdg megfeleld szintjének meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az
adatkezelésbdl eredd olyan kockazatokat, amelyek kulondsen a tovabbitott, tarolt vagy mas
modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitésebdl, elvesztésébdl,
megvaltoztatasabdl, jogosulatlan nyilvdnossagra hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzéaférésbél erednek.

Tekintettel arra, hogy az adatvédelmi incidenssel érintett rendszerben fennallé sérulékenység
abbol addddan valdsulhatott meg, hogy az Ugyfél a személyes adatok kezelése soran nem
megfeleld biztonsagi beallitasokat alkalmazott az érintett rendszerében, — amely lehetévé tette,
hogy az oldalra mutaté link ismeretében barki, az oldalon torténé regisztracié nélkul hozzaférjen az
online fellileten tarolt személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz, — az Ugyfél szintén
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdésének b) pontjat.

3. Alkalmazott szankci6 és indoklasa

A Hatdséag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdésének b) pontjat, a 33. cikk (1) bekezdését, valamint a
34. cikk (1) bekezdését. Erre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint a Hatésag utasitotta
az Ugyfelet, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az érintettek
adatvédelmi incidensrél valé tajékoztatasa az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikkében foglaltak
szerint megvaldsuljon.

A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e az Ugyféllel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E
koérben a Hatosag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az
Ugy Osszes koérulményét.

Erre tekintettel a Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban az Ugyfelet adatvédelmi birsag megfizetésére is
kotelezte.
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A Hatésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezéket vette figyelembe:

Az Ugyfél altal elkdvetett jogsértések a GDPR 83. cikk (4) bekezdés a) pontja szerint az
alacsonyabb 6sszegi birsagkategoriaba tartozo jogsértésnek minésuinek.

A Hatdsag sulyosbitd kdrtilményként vette figyelembe a kdvetkezéket:

Az incidenssel érintett személyes adatok kezelése az adatok jellegébdl fakadéan magasabb
kockazattal jar, ezért az adatkezel6knek fokozott elévigyazatossaggal kell eljarniuk a
kockazat mértékének megfeleld szintli adatbiztonsag garantalasa érdekében, az Ugyfél
ennek ellenére nagyszamu (korilbelil 15 000 darab) személyes adat, — koztlik
egészségugyi adatok — kezelésére hasznalt rendszere folyamatos bizalmas jellegének
biztositdsa érdekében nem hozott megfelel6 intézkedéseket. Az Ugyfél tovabba az
incidensrdl valé tudomasszerzést kdvetben, — annak ellenére, hogy az érintett adatok
kulonleges személyes adat jellege nyilvanvalo, — nem tette meg a Hatdsag részére a
bejelentéssel, valamint az érintettek tajékoztatasaval kapcsolatos intézkedéseket, igy
magatartasa kifejezetten magas fokon felréhat6. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont].

A Hatésag megallapitotta, hogy egy alapvetéen magas kockazatu, kildonleges adatokat is
érinté adatkezelés tekintetében az Ugyfél a jogosulatlan hozzaférések kikiiszobodlésére és
kimutatasara alkalmatlan, a kockazatokkal aranytalan adatbiztonsagi intézkedéseket
alkalmazott, amikor az egészségligyi és tovabbi személyes adatokhoz rendkivil kénnyen
hozza lehetett kivilrdl férni, anélkil, hogy ezt az Ugyfél észlelte volna. Az ilyen adatok
kezelésére valdé Dbiztonsagi felkészlltség, az egészségigyi tevékenységet f6
tevékenységkeént kifejts, profit alapu vallalkozasoktdl fokozottan elvarhatéd. [GDPR 83. cikk
(2) bekezdés d) pont].

A jogsértés szemeélyes adatok kulonleges kategoriait is érinti. Az ilyen adatokra vonatkozo
jogsértés esetén sulyosabb szankcionalas lehet indokolt, mivel jogosulatlan megismerésuk
jelentés kovetkezménnyel jarhat az érintettek szamara. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés Q)
pont].

A Hatésag az adatvédelmi incidensrdl kézérdekil bejelentés alapjan szerzett tudomast, az
Ugyfél altal az adatvédelmi incidens bejelentésére nem kerllt sor, annak ellenére, hogy a
Hatosag meginditotta hatosagi ellenérzését, majd a jelen hatosagi eljarast az Ugyféllel
szemben. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés h) pont].

A Hatésag enyhité kérilményként vette figyelembe a kovetkezdket:

Az eljaras soran a Hatésagnak nem jutott tudomasara olyan informacio, amely arra utalna,
hogy az érintetteket a jogsértés nyoman kar érte volna [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a)
pont].

A feltart tényallasbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a jogsértés nem volt szandékos, azt az
Ugyfél gondatlansaga okozta. Erre utal az is, hogy az Ugyfél az incidensrdl vald
tudomasszerzést kovetéen azonnal intézkedéseket tett a feltart sérulékenység
megsziintetése érdekében [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont].
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A Hatésag a jogkodvetkezményekrdl vald dontés meghozatala soran az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdésének c) e)f) i) j) és k) pontjait nem tartotta relevansnak.

A fentiekre tekintettel a Hatosag szikségesnek tartja a birsag kiszabasat, csupan az Infotv. 75/A.
§-a szerinti figyelmeztetés alkalmazasat nem tartotta megfelelének.

Az adatvédelmi birsag 6sszegét a Hatdésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva
hatarozta meg.

A birsag kiszabasa soran a Hatdsag végil figyelembe vette, hogy az Ugyfélnek 2018. évi
beszamoldja szerint 631 480 000 HUF bevétele volt. Az Ugyfél nyilatkozata szerint a 2019. év
zarasanak és mérlegének elkészitése 2020. majus honapban torténik meg, igy errél nem all
rendelkezésre egyértelmi bevételi adat, vezet6i becslés alapjan az Ugyfél 2019. évi bevétele 800
000 000 HUF volt. A jogsértés sulyara és az Ugyfél gazdalkodasi adataira tekintettel a kiszabott
birsag mértéke ezért a Hatdésag megitélése szerint aranyosnak tekinthetd.

IV. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I, térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kbzigazgatasi per toérvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozo perben a jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szolé 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezb felet.

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesuld egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolé 74/2020. (11l. 31.)

Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 35. §-a szerint ha e rendelet eltéréen nem
rendelkezik, a veszélyhelyzet a hataridék folyasat nem érinti.
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A Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése szerint a veszélyhelyzet ideje alatt a birdsag targyalason
kivil jar el. Ha a perben a veszélyhelyzet idején kivil targyalast kellene tartani, a felperes akkor
kérheti, hogy a birésag targyalason kivuli elbiralas helyett a targyalast a veszélyhelyzet
megsziinését kdvetd idépontra halassza el, ha

a) a birésag a kdzigazgatas cselekmény halaszté hatalyat legalabb részben nem rendelte el,

b) a keresetinditasnak halasztdé hatalya van, és a birésag halaszté hataly feloldasat nem rendelte
el,

c) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem
tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik - a dontést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a
végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatésagi Ugyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv.
60. § (7) bekezdése alapjdn a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyulé kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2020. aprilis 27.
Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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