. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Targy: kérelemnek részben helyt ad6 hatarozat,
megszuntet végzés
Ugyiratszam: NAIH/2020/4365.
NAIH/2019/1516
NAIH/2018/6769/H

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) elétt [...] (a
tovabbiakban: Kérelmez§) személyes adatai jogellenes kezelése, hozzaféréshez, helyesbitéshez
és torléshez vald joganak [...] (a tovabbiakban: I. r. kérelmezett) és [...] (a tovabbiakban: II. r.
kérelmezett) (a tovabbiakban egyutt: Kérelmezettek) altal tortént megsértésének megallapitasara
iranyult kérelmére indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza.

I.1.1. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmez6 kérelmének az |. r. kérelmezett jogellenes
adatkezelésének megallapitasara vonatkozo részének

részben helyt ad és

1.1.2. megallapitja, hogy az I. r. kérelmezett adatkezelési tevékenysége megsértette a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szé6lé 2016/679 (EU)
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjat, 5.
cikk (2) bekezdését, 15. cikk (1) és (3) bekezdését.

I.1.3. utasitia az I. r. kérelmezettet a Kérelmez6 2018. julius 25-én irt érintetti kérelmének
teljesitésére, az abban foglalt azon kérdésekkel kapcsolatos tajékoztatas nyujtasara, melyeket a
valaszlevelében nem valaszolt meg, és melyek utélag, a koveteléskezeléssel kapcsolatos
adatkezelés lezarta utan — a hivatkozott tovabbi adatkezelési célok alapjan — még rendelkezésre
allé adatok alapjan megvalaszolhatok.

I.1.4. Az. I|. r. kérelmezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt a Hatésag hivatalbdl
jelen hatarozat véglegesseé valasatol szamitott 30 napon beldl

1.000. 000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

[.2.1. A Hatésag a hatarozataban a kérelem a Il.r. kérelmezettet jogellenes adatkezelésének
megallapitasara vonatkozo részének

részben helyt ad és

1.2.2. megallapitja, hogy a Il. r. kérelmezett adatfeldolgozéi minéségén tulterjeszkedve nyujtott nem
megfeleld tajékoztatast a Kérelmezdnek, mellyel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (1) bekezdés a) pontjat.

1.2.3. A Il.r. kérelmezettet az adatfeldolgozéi minéségén tulterjeszkedve nyujtott nem megfelel
tajékoztatasa miatt a Hatdésag hivatalbdl jelen hatarozat véglegessé valastol szamitott 30 napon
belll
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500.000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi.

I.3. A kérelem arra iranyuld részét, hogy a Hatésag allapitsa meg a helyesbitéshez valé jog a
Kérelmezettek altali megsértését, tovabba a jogalap nélkuli adatkezelésuket egy jogerds birdsagi
dontésre hivatkozassal olyan kovetelésekre vonatkozoan is, melyekrdl a birésag az itéletében nem
dontott a Hatosag

elutasitja.

Il. A Hatésag a végzésével a hatdsagi eljarast a 2018. majus 25. napjat megel6z6 adatkezelések
vizsgalata tekintetében

megszlinteti.

lll. A Hatésag tekintettel arra, hogy tullépte az lgyintézési hataridét, 10.000 Ft-ot, azaz tizezer
forintot a Kérelmezének — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal
megfizet.

Az 1.1.3. pontban elbirt intézkedések megtételét az I. r. kérelmezettnek az intézkedés megtételétdl
szamitott 15 napon beldl kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok elbterjesztésével egyitt —
igazolnia a Hatosag felé, igy a Kérelmezdnek adott tdjékoztatasnak (teljes terjedelemben) és az
annak feladasat igazold postakdnyvmasolatnak a Hatdsag részére valé megkuildésével.

A birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridd
lejartatol szamitott 15 napon belll a Hatdésag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HUS83
1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell megdfizetni. Az &sszeg atutalasakor a
NAIH/2019/1516. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezettek a birsagfizetési kotelezettségiknek hataridében nem tesznek eleget,
késedelmi potiékot kotelesek fizetni. A késedelmi potiék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A
birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potlék addk maddjara torténd behajtasat. A birsag és a
késedelemi pétleék adok médjara térténd behajtasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.

A Hatésag felhivia a Kérelmezettek figyelmét, hogy a hatarozat megtdmadasara nyitva allé
keresetinditasi hataridé lejarataig, illetve kdzigazgatasi per esetén a birésag jogerds hatarozataig a
vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem torélheték, illetve nem semmisithet6k meg.

A Hatosag |. pontban foglalt hatarozataval, tovabba a Il. és a Ill. pontban foglalt végzésével
szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de azok a kozléstdl szamitott 30 napon
belul a Fovarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhatok. A
veszélyhelyzet a keresetinditasi hatarido folyasat nem érinti. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell
benyujtania elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas
tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem
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részesulbk szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kdtelez6.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 meghatalmazott utjan a Hatésaghoz 2018. november 8. napjan benyujtott
kérelmében személyes adatai kdveteléskezeléssel kapcsolatos jogellenes kezelése, hozzaférési
joga, helyesbitéshez vald joga megsértése, tovabba érintetti kérelmére kapott nem megfeleld
tajékoztatas miatt adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasat kezdeményezte a Kérelmezettekkel
szemben.

Az I. r. kérelmezett vallalkozasok lejarat elétt vasarolt kdveteléseit szedi be a sajat kockazatara,
igy jart el a Kérelmez6 ugyében is. A ll. 1. kérelmezett a Kérelmez6 személyes adatainak kezelése
tekintetében az I. r. kérelmezett adatfeldolgozdja. Az engedményezdk, azaz a [...] (a tovabbiakban:
Szolgaltatdk) szerzédéses Ugyfele az [...] ingatlanban (a tovabbiakban: fogyasztasi hely) tulajdoni
hanyaddal rendelkezd személy (a tovabbiakban: Fogyasztd) volt. A fogyasztasi helyen a
Kérelmez6 is tulajdoni hanyaddal rendelkezett, azonban ott sohasem élt életvitelszerlien, azt a
Fogyaszté és mas személyek hasznaltak, és vették igénybe a Szolgaltaték szolgaltatasait. A
Fogyaszté elhaldlozasa utan a Szolgaltatok felé fenndlld tartozasok behajtasat végzdé
Kérelmezettek a Kérelmezét szdlitottak fel a hatralékok befizetésére. A Kérelmezd tobb izben
panaszt tett emiatt a Kérelmezetteknél, érintetti jogat gyakorolva kért helyesbitést és tajékoztatast
a kovetelések jogalapjaval kapcsolatban, valamint kérte a kdvetelések jogossaganak igazolasat.
Ezzel kapcsolatbhan a Kérelmezd egy 2018. julius 25-én kelt érintetti kérelmet csatolt be, melyet az
I. r. kérelmezettnek és a Il.r. kérelmezettnek cimzett.

A becsatolt érintetti kérelemre az I.r. kérelmezett valasza rdviden adott tajékoztatast
altalanossagban arrdl, hogy a behajtasi eljarasanak megalapozottsagaval, jogszerlségével
kapcsolatos kifogasok el6terjesztésére, illetve orvoslasara (az adatkezelési kérdéseken
tulmenden) nem az altalanos adatvédelmi rendelet 12-20. cikkei szerinti eljaras keretében van
lehet6ség, hanem birdsagi, hatdésagi eljarasban. Az l.r. kérelmezett a Kérelmezét tajékoztatta
tovabba arrol, hogy adatkezelésével kapcsolatos, jelen tajékoztatason tuli részletszabalyokat a
belinkelt adatkezelési tajékoztatdban talal.

A Kérelmez6 szerint az l.r. kérelmezett — 2018. augusztus 17-én kildott levelében, melyet
masolatban a kérelméhez mellékelt - ellentmondasos tajékoztatast adott a személyes adatai
kezelésének jogalapjaval kapcsolatban, tovabba a koveteléseket igazolé dokumentumokat a
kérése ellenére sem bocsatotta a rendelkezésére.

A Kérelmez6 a kérelmében hivatkozott a — 2018.06.28-an - személyesen benyujtott érintetti
kérelmére, melyben kimutatast kért a kovetelésbehajtas datumainak és 0Osszegeinek
vonatkozasaban, melyet az I.r. kérelmezett a rendelkezéseére bocsatott 1 105 Ft adminisztrativ dij
kiszamlazasaval egyidejlileg. A dijat a Kérelmezd medfizette.

A Kérelmezd a Kérelmezettekkel folytatott eredménytelen levelezés és a jogtalanul kovetelt

dijhatralék miatt eladta a fogyasztasi hellyel kapcsolatos tulajdoni hanyadat. A Kérelmezb a
tulajdoni hanyada értékesitése utan is kapott a fizetési kotelezettséggel kapcsolatos értesitést,
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melyben mar az Uj tulajdonos szerepelt, mint adds, de téves cim volt feltiintetve a levélen. A
Kérelmez6 altal becsatolt - 2018. 07. 26. napjan kelt — szamlamasolaton [...] lakohelyeként [...]
volt feltiintetve, annak ellenére, hogy az nem [...], hanem a Kérelmezd lakcime.

A Kérelmez6 a kérelméhez mellékelte a Kérelmezettekkel és a Szolgaltatokkal folytatott
levelezése, a panaszokkal kapcsolatos jegyz6konyvek, a koveteléssel kapcsolatos peres
eljarasban, illetve a fogyasztasi hellyel 6sszefiiggé hagyatéki eljarasban keletkezett iratok, tovabba
a lakcimét és a tartozkodasi helyét igazolo iratok, a nem hiteles tulajdoni lap, a fogyasztasi hellyel
kapcsolatos adasvételi szerz6dés masolatat.

A Kérelmez6 kérelmére az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol
sz6lo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi
hatdsagi eljaras indult.

A Hatésag az l.r. kérelmezettet nyilatkozattételre hivta fel tényallas tisztazasa érdekében,
melyre az l.r. kérelmezett hataridében megkildte a 2018. december 11-én kelt nyilatkozatat (a
tovabbiakban: 1. sz. nyilatkozat), és az azt alatdmaszté iratok masolatat.

A Hatdsag ujabb nyilatkozattételre hivta fel az I.r. kérelmezettet, aki arra is hataridében — a 2018.
februar 19-én kelt levelében - valaszolt (a tovabbiakban: 2. szamu nyilatkozat).

Az I.r. kérelmezett 1. szamu nyilatkozata szerint a Kérelmez6 személyes adataira vonatkozé, a
kovetelés érvényesitéshez kapcsolédé adatkezelése 2014.02.24-2018.07.12. kozott allt fenn. A
kovetelés érvényesitéséhez kapcsolddd adatkezelés jogalapja az Infotv. 5. § (1) bekezdés b)
pontja, majd az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése volt. Az adatok forrasai:
KEKKH, TAKARNET, NAV végrehajtashoz kapcsolddod adatszolgaltatasa volt.

Az Ugyfélkapcsolathoz kapcsolddé adatkezelés jogszabalyi kdtelezettség teljesitése céljabdl folyd
adatkezelés. Az adatkezelés id6tartama a levél megvalaszolasat kovetd 5 év. Az adatkezelés
jogalapja az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja, majd az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdése, tovabba a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 17/A. § (1) bekezdése, az
adatok forrasa az érintett kozlése.

Adatvédelemmel kapcsolatos kérelem megvalaszolasahoz kapcsoléddéan az I.r. kérelmezett a
kérelem megvalaszolasat kéveté 5 évig kezeli a személyes adatokat. Az adatkezelés célja
jogszabalyi kotelezettség teljesitése, jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdése, illetve 12-20. cikkei, az adatok forrasa az érintett kozlése.

Jelen eljarashoz kapcsolodd adatkezelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdése, id6tartama az eljaras lezarasat kovetd 5 év, az adatok forrasa a Hatdsag.

A kezelt személyes adatok az l.r. kérelmezett 1. sz. nyilatkozata szerint a kdvetkez6k: név, anyja
neve, lakcim, adbéazonositd (a hulladékdij adék maddjara térténd behajtasahoz sziikséges), fizeté
azonositd (bels6 szamlazasi azonositd), a személyi igazolvanyszam, mely adatkezelés célja az
évekkel ezel6tti, mar felhagyott gyakorlat szerint az Ggyfélazonositds megtorténtének igazolasa
volt.

Az I.r. kérelmezett az 1. sz. nyilatkozataban el6adta, hogy 2018. 06. 28. napjan bruttdé 1.105 Ft-ot
»<Adatszolgaltatasi dij-Kimutatas” szolgaltatasra hivatkozassal kiszamlaztak, melynek ,célja
hétralékegyeztetés volt, nem pedig a Kérelmezének a GDPR 15. cikk szerinti hozzaférési joganak
gyakorlasara iranyult, [..]”



Az L.r. kérelmezett becsatolta a Kérelmezd — 2018. julius 25-én kelt - tajékoztatast kérd levelére —
2018. augusztus 17. napjan - kuldott valaszanak masolatat, melyben kovetelés érvényesitési
adatkezelési cél mellett jogos érdeket tlintetett fel jogalapként.

A 2018. augusztus 17. napjan kuldott tajékoztatas mellékletét képezd Excel tablazat szerint a
kovetelések érvényesitéseként megjeldlt adatkezelési céllal kezelt adatok a kovetkezék: név,
lakcim, anyja neve, szlletési idd, szlletési hely, fizeté azonosité és addazonositd. A levélben
tajékoztattak a Kérelmez6t arrol is, hogy az I.r. kérelmezett adatkezelési tajékoztatdja a [...] linken
érhet6 el.

Az l.r. kérelmezett 1. szamu nyilatkozataban el6adta, hogy a Kérelmez¢ altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikk szerinti hozzaférési jogat nem Kkorlatoztak, mert allaspontja szerint ,a
birésag/hatésagi eljarasokban mar elbiralt, vagy folyamatban lévé kérdések tekintetében térténd
egyeztetés/ panasz/kifogasolas nem a GDPR 15. cikke szerinti eljaras keretében terjeszthetd elé,
az nem arra tartozik.”

Az lr. kérelmezett a Hatdésag felhivasara becsatolta a Kérelmezd panaszkezelési
dokumentaciojanak masolatat is, igy tobbek kdzott a 2018. 06.21. napjan kelt P/18/023390/0006.
és a 2018.07.03. napjan kelt P/18/023390/0004. sorszamu panaszfelvétel jegyz&konyvei
masolatat, és az azokra kuldott FAKT-86411/2-2018, FAKT-76895/2-2018 és FAKT-92031/2-2018
iktatdszamu levelek masolatat is.

Az I.r. kérelmezett 2. szamu nyilatkozata szerint a kovetelés nyilvantartasahoz kapcsolédé 2014.
02.24.-2018.07.12. kozott fennallt adatkezelés célja a kdvetelés érvényesitése volt. Az adatkezelés
jogalapja az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja, majd az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja volt. Az I.r. kérelmezett az érdekmérlegelési tesztjét a Hatésag felhivasara nem
kildte meg, nyilatkozata szerint ,Az adatszolgaltatast teljesité szerveknél az eddigi gyakorlat
szerint elég megjeldini a jogos érdeket, a GDPR nem tartalmaz olyan elbirast, mely szerint
érdekmeérlegelési tesztet kell végezni, hatasvizsgalatot pedig ezen az adatkezelési szinten nem
kell elvégezni.”

Az l.r. kérelmezett 2. szamu nyilatkozataban el6adta azt is, hogy a Kérelmezd részére 2018. 06.
28. napjan kiszamlazott bruttd 1.105 Ft a hatralékegyeztetési céllal kért dokumentummasolatok
adminisztracios koltsége a hatalyos szabalyzatuk rendelkezésein alapul. Ezzel kapcsolatban az I.r.
kérelmezett kiemelte, hogy a hozzaféréshez kapcsolddo érintetti jog fészabaly szerint ingyenesen
gyakorolhatd, azonban az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései alapjan tulzé és ismétlédé
adatkérés esetén dijat szamolhatnak fel. Az I.r. kérelmezett szerint ,Jelen esetben azért kertilt
alkalmazasra dij, mert a kimutatas utjan olyan adatra vonatkozott a masolat kérés, amely mar az
érintett rendelkezésére allt, azokat korabban megkapta (tbbb alkalommal is, pl. felszoélité levelei
mellékleteként, kivonatosan a terhelési dsszesitékén.” A nyilatkozata alatamasztasara, miszerint
nem minden esetben szamitanak fel adminisztracidés koltséget, az l.r. kérelmezett becsatolta a
Kérelmez6 hozzaférési kérelmére 2018.08.17-én megkulldétt valaszukat, melyet dijmenetesen
teljesitettek.

Az |.r. kérelmezett 1. sz. nyilatkozatai szerint ,A 2018. 08.01. napjan kelt, [...] nevére kiallitott
terhelési 6sszesité valéban a [...] fogyasztasi cim helyett a [...] cimre kerlilt megkdildésre, mely
esetben elismerten egyedi (gyintéz6i hiba tértént a Tarsasagunk részérél (a korabbi adatokhoz
képest csupan a név kerilt modositasra, a bemutatasi cim nem). Ezt a hibat Kérelmezé a
2018.08.11-én kelt és 2018.08.15-én a Tarsasagunkhoz eljutatott levélben jelezte, melynek
kovetkezteben elvégeztiik a sziikséges korrekciot, és errdl tajekoztattuk a kérelmezét 2018.09.10-
én kelt leveliinkben.” Allitasai alatamasztasara az I.r. kérelmezett csatolta a terhelési dsszesitét, a
bejelentés és a valaszleve masolatat.



Az I.r. kérelmezett 2. sz. nyilatkozata szerint a Il.r. kérelmezett adatfeldolgozokeént jart el a
Kérelmez§ altal kifogasolt adatkezelés tekintetében. A nyilatkozata alatamasztasara becsatolta a
Kérelmezettek kdzott fennalld kiemelt kdzvetitbi szerzédes, tovabba az adatfeldolgozoi szerz6dés
masolatat.

A Hatosag a Il.r. kérelmezettet is nyilatkozattételre hivta fel adatfeldolgozoi mindségével és az
esetleges adatkezelési tevékenységével kapcsolatban. A 11.r. kérelmezett tajékoztatta a Hatosagot
arrél, hogy a Kérelmezével 6sszefiiggd személyes adatok kezelése tekintetében semmilyen 6nallé
dontési jogosultsaggal nem rendelkezik, tevékenységét adatfeldolgozoként latja el. A Kérelmezé
adatai 2014. februar 24. napjan kerultek a Il.r. kérelmezett informatikai rendszerébe. A Kérelmez6
nevét és lakcimét a hatosagi Ugy miatt kezeli a Il.r. kérelmezett, mas személyes adatot nem tart
nyilvan. Nyilatkozata szerint 2018. augusztus 17. napjan valaszolt a Il.r. kérelmezett a Kérelmezé
érintetti  kérelmére, a valaszleve masolatat becsatolta. A valaszlevél els® mondataban
adatkezel6ként emliti a Il.r. kérelmezettet, az alabbiak szerint:

,On [...] meghatalmazottjaként eljarva kérelmet nyujtott be a Tarsasagunkhoz (a tovabbiakban:
»<Adatkezel6”)...”. Ugyanezen levél utols6 mondata szerint azonban adatfeldolgozéi minéségben
jart el a Kérelmez6 Ugyében.

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyok

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizalt mdédon torténd kezelésére, valamint
azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer
részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdése alapjan, ha az adatkezelés
jogalapja a jogos érdek, akkor elézetesen érdekmérlegelést kell elvégezni, melynek keretében
tobbek kdzott meg kell hatarozni a jogos érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy
az adatkezelés sziikséges, illetve aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy
pedig az érintetti jog-e a magasabb rendd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy
jogi személy, kdzhatalmi szerv, ligyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az
adatkezel6 kijeldlésére vonatkoz6 kuldnds szempontokat az unidés vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4.cikk 8. pontja alapjan ,adatfeldolgoz6”: az a természetes
vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, (igyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezeld
nevében személyes adatokat kezel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pont alapjan a személyes adatok:
a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathatdé maodon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok
gyUjtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbol torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd médon. (,célhoz kotottség”).



Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szikségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont alapjan a személyes adatok
kezelése jogszerli, amennyiben az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget
élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok
védelmét teszik sziikségessé, kilondsen, ha az érintett gyermek.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 16. cikk alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezel® indokolatlan késedelem nélkil helyesbitse a ra vonatkozé pontatlan személyes
adatokat.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan az érintett jogosult
arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkil térolje a ra vonatkozé személyes
adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkil térolje, ha a személyes adatokat jogellenesen kezelték.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikk alapjan az adatfeldolgozé altal végzett adatkezelést

az unios jog vagy tagallami jog alapjan létrejott olyan — az adatkezelés targyat, idétartamat, jellegét
és ceéljat, a személyes adatok tipusat, az érintettek kategériait, valamint az adatkezel§
kotelezettségeit és jogait meghatarozo —szerz8désnek vagy mas jogi aktusnak kell szabalyoznia,
amely koti az adatfeldolgozét az adatkezelével szemben. A szerz6dés vagy mas jogi aktus
kilénésen elbirja, hogy az adatfeldolgozé:
a) a személyes adatokat kizarélag az adatkezeld irasbeli utasitasai alapjan kezeli — beleértve a
személyes adatoknak valamely harmadik orszag vagy nemzetkdzi szervezet szamara vald
tovabbitasat is —, kivéve akkor, ha az adatkezelést az adatfeldolgozdora alkalmazandé uniés vagy
tagallami jog irja el6; ebben az esetben errél a jogi eldirasrol az adatfeldolgozé az adatkezel6t az
adatkezelést megel6zéen értesiti, kivéve, ha az adatkezel§ értesitését az adott jogszabaly fontos
kdzérdekbdl tiltja;

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont alapjan a fellgyeleti
hatésag korrekcids hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozo6t, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozé kérelmét;

i) a 83. cikknek megfeleléen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kdérlilményeitdl
fuggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.

Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés c) alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez,
illetve védelméhez sziikséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozdéan, hogy személyes adatainak kezelése
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folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kovetkez6 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

C) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozoéltek vagy koézdlni fogjak, ideértve kilondésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkOzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatdsaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyijtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozo6 érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre
nézve milyen varhato kdvetkezményekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (5) bekezdés a) pont alapjan a 13. és 14. cikk szerinti
informacidokat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell
biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy - kuléndsen ismétlédéd
jellege miatt - tulzo, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacié vagy tajékoztatas nyujtasaval
vagy a kért intézkedés meghozatalaval jar6 adminisztrativ koltségekre észszerli dsszegil dijat
szamithat fel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 az adatkezelés
targyat képez8é személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal
kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszer(i mértéki
dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles
korben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett
masként kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikk (3) bekezdés e) pont alapjan az adatfeldolgozo altal
végzett adatkezelést az unids jog vagy tagallami jog alapjan létrejdtt olyan - az adatkezelés
targyat, id6tartamat, jellegét és céljat, a személyes adatok tipusat, az érintettek kategdriait,
valamint az adatkezel6 kotelezettségeit és jogait meghatarozé -szerz6désnek vagy mas jogi
aktusnak kell szabalyoznia, amely kéti az adatfeldolgozét az adatkezelével szemben. A szerz6dés
vagy mas jogi aktus kiléndsen elbirja, hogy az adatfeldolgozdé az adatkezelés jellegének
figyelembevételével megfelel6 technikai és szervezési intézkedésekkel a lehetséges mértékben
segiti az adatkezel6t abban, hogy teljesiteni tudja kotelezettségét az érintett Ill. fejezetben foglalt
jogainak gyakorlasahoz kapcsolédé kérelmek megvalaszolasa tekintetében.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikk (3) bekezdés g) pontja alapjan az adatfeldolgozé altal
végzett adatkezelést az unids jog vagy tagallami jog alapjan létrejott olyan - az adatkezelés
targyat, id6tartamat, jellegét és céljat, a személyes adatok tipusat, az érintettek kategdriait,
valamint az adatkezel§ kotelezettségeit és jogait meghatarozo -szerz6désnek vagy mas jogi
aktusnak kell szabdlyoznia, amely koti az adatfeldolgozét az adatkezelével szemben. A szerz6dés
vagy mas jogi aktus kuléndsen elbirja, hogy az adatfeldolgozd az adatkezelési szolgaltatas
nyujtasanak befejezését kdvetben az adatkezeld dontése alapjan minden személyes adatot torol
vagy visszajuttat az adatkezeldnek, és torli a meglévé masolatokat, kivéve, ha az unids vagy a
tagallami jog az személyes adatok tarolasat irja eld.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan a felligyeleti hatésag
korrekcios hataskorében eljarva utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozoét, hogy teljesitse az
érintettnek az e rendelet szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és i) pontja alapjan a fellgyeleti
hatosag korrekcids hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozoét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek
megfeleléen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korllményeitél fuggbéen az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

A kozigazgatasi birsag kiszabasara vonatkozo feltételeket az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikke tartalmazza. Az Infotv. 75/A. § -a szerint a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) — (6) bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével
gyakorolja, kilénésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd — jogszabalyban
vagy az Eurdpai Unid kotelezb jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal torténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikkével
O0sszhangban — els6sorban az adatkezel® vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

A fogyasztévédelemrél sz6ld 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgy.) 1. § (2) bekezdése
alapjan e térvény hatalya nem terjed ki a pénzigyi kdzvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos
feladatkorében eljaré Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal felligyelt tevékenységet
folytaté szervezeteknek, személyeknek MNB altal fellgyelt tevékenységére (a tovabbiakban:
pénzlgyi szolgaltatasi tevékenység).

A hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVIL. torvény 288. § (2)
bekezdés alapjan telefonon torténd panaszkezelés esetén a pénzigyi intézmény, flggetlen
kozvetité és az Ugyfél kozotti telefonos kommunikaciot a pénzigyi intézmény hangfelvétellel
rogziti, és a hangfelvételt 6t évig megérzi. Errél az Ggyfelet a telefonos lgyintézés kezdetekor
tajékoztatni kell. Az UGgyfél kérésére biztositani kell a hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba
téritésmentesen - kérésének megfeleléen - huszonét napon belll rendelkezésére kell bocsatani a
hangfelvételrdl készitett hitelesitett jegyz6kdnyvet vagy a hangfelvétel masolatat.

A vizikbzmi-szolgaltatasrél szolé 2011. évi CCIX. térvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 2. § 6. pontja
alapjan felhasznald: a vizikbzmi-szolgaltatast e térvény szerinti szerz6déses jogviszony keretében
vagy a 31/A. § (1) bekezdésében meghatarozott ideiglenes szolgaltatas idétartama alatt a
vizikbzmi-szolgaltatd el6zetes hozzajarulasaval ténylegesen igénybe vevd természetes vagy jogi
szemely, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki (amely) a vizikbzmU-szolgaltatasba
bekapcsolt ingatlan hasznaldja, és sorban mdgétte az ingatlan tulajdonosa.

A hulladékrodl sz6lo CCXXXV. toérvény (a tovabbiakban: Hgt.) 38. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

(1) Az ingatlanhasznal6 a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas ellatdsahoz szikséges feltételeket
a kOzszolgaltato részére biztositja, és a kozszolgaltatast igénybe veszi.

(2) Az ingatlanhasznalé a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas ellatasaért hulladékgazdalkodasi
kdzszolgaltatasi dijat fizet az e térvényben, valamint a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi dij
megallapitasaért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) rendeletében meghatarozott
feltételek szerint.

A Hgt. 2. § 34. pont alapjan ingatlanhaszndlé: az ingatlan birtokosa, tulajdonosa, vagyonkezelgje,
valamint a tarsashaz és a lakasszovetkezet, aki (amely) a hulladékgazdalkodasi kbzszolgéltatast e
torvény szerinti szerz6déses jogviszony keretében kotelezé jelleggel igénybe veszi és akinek
(amelynek) a kdzszolgaltatd rendszeres id6kdzonként rendelkezésére all.



A Hgt. 52. § (5) bekezdés alapjan kozo6s tulajdonban allo ingatlan esetében az egy haztartasban
életvitelszerlien él6 tulajdonosok, a k6zds hasznalatban allé ingatlan esetében az életvitelszerlien
él6 hasznaldk, illetve birtokosok felel6ssége egyetemleges.

lll. Hatésag dontése
[11.1. Vizsgalt adatkezelési id6szak

A Kérelmez6 altal kifogasolt adatkezelés 2014.02.24-2018.07.12. kdzott allt fenn. Az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Hatdésag az adatveédelmi hatésagi eljarast a 2018. majus 25. napjat
megelézéen végzett adatkezelés vizsgalatara iranyuld részében megszintette, mivel a kérelem
nem felelt meg az Infotv. 60. § (2) bekezdésben foglalt feltételeknek, hiszen a kérelmezett
adatkezelési id6szak ezen részében az altaldanos adatvédelmi rendelet még nem volt
alkalmazand¢, igy annak vonatkozasaban kérelemre a Hatdsag el6tt adatvédelmi hatésagi eljaras
nem indithatd. A jelen eljarasban a Hatdésag a kérelmezett adatkezelés vonatkozasaban csak a
2018. majus 25. és 2018. julius 12. kdzotti idészak vonatkozasaban tett megallapitasokat.

l11.2. A lL.r. kérelmezett kifogasolt adatkezelése, nem megfelel§ tajékoztatasa és intézkedése
érintetti kérelem teljesitése soran

A Kérelmezb6 a kérelmében a Il.r. kérelmezett adatkezelését is kifogasolta, mert allaspontja szerint
hianyos, ellentmondo és valésagnak nem megfelelé tajékoztatast kapott.

A Hatésag a fentiekre hivatkozassal a l.r. kérelmezettet kilon nyilatkozattételre hivta fel. Az L.r.
kérelmezett altal becsatolt dokumentumok szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 8.
pontja alapjan a Il.r. kérelmezett adatfeldolgozéként jart el a Kérelmezd altal kifogasolt adatkezelés
tekintetében, mert az adatkezelés eszkdzeit és céljait nem onallban hatdrozza meg és az I.r.
kérelmezett megbizasa alapjan jart el.

Az I.r. kérelmezett altal — a Hatésag felhivasara — becsatolt 2018. majus 25. napjan létrejott ,Belsd
adatfeldolgozasi keretszerz6dés” elnevezésli dokumentum az altalanos adatvédelmi rendelet 28.
cikk (3) bekezdés szerinti adatfeldolgozdi szerz6désnek minésul. Emellett az I.r. kérelmezett altal
becsatolt - 2015. december 17. napjan létrejott - ,Megbizasi szerz6dés pénzligyi szolgaltatasok
kozvetitésére” elnevezésl dokumentum is alatamasztja az l.r. Kérelmezett arra vonatkozé
allitasat, hogy a Il.r. kérelmezett, mint adatfeldolgozé jart el a Kérelmezd koveteléskezelési
Ugyével 6sszefliggb adatkezelés soran. A ll.r. kérelmezett fennallé szerz6désekként hivatkozik a 2.
szamu nyilatkozataban a fenti dokumentumokra.

A Il.r. kérelmezett is megerdsitette az I.r. kérelmezett azon nyilatkozatat, miszerint a Kérelmezd
személyes adataival kapcsolatban mint adatfeldolgozd jart el, mert az adatkezeléssel
kapcsolatban semmilyen 6nallé dontési jogosultsaggal nem rendelkeztek.

A Hatdésag megallapitotta, hogy ellentmondas fedezhet6 fel a Hatésag felhivasara az I.r.
kérelmezett altal megkuldott 2018. 05.25. napjan és 2019. 01. 18. napjan készilt Adatkezelési
Téjékoztatd (a tovabbiakban: Lr. kérelmezett adatkezelési tajékoztatéi) és a Kérelmezettek
adatfeldolgozéi minéséggel kapcsolatos nyilatkozata kézott. Az Lr. kérelmezett adatkezelési
tajékoztatéjaban a Il.r. kérelmezett nem szerepel, mint adatfeldolgozé, mert adatfeldolgozoként a
6. oldalon felsorol 3 céget, melyek kdzul egyik sem az I.r. kérelmezett. Tovabba a Il.r. kérelmezettet
csak mint ,Hpt. 10. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti kdzvetit6”-ként emliti az Adatvédelmi
Tajékoztatdban és megjegyzi a kdvetkezd bekezdésben, hogy a ,Fenti felsorolas nem teljes kord,
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a [...] fenntartja a jogot tovabbi adatkezel6 igénybevételére, melynek személyérél legkésdbb az
adatkezelés megkezdésekor ad egyedi mddon tgjékoztatast.”

A Hatésaghoz a Il.r. kérelmezett altal tovabbitott, a Kérelmezé érintetti kérelmére a Il.r. kérelmezett
altal 2019. marcius 27. napjan kuldott e-mail szbvege is ellentmondasos tekintettel arra, hogy az
els6 mondatban adatkezel6ként hivatkozik a Il.r. kérelmezettre, mig az utols6 mondataban arra
utal, hogy adatfeldolgoz6i minéségben jar el.

A Hatésag felhivasara becsatolt 2018. augusztus 17. napjan kelt Belsé adatfeldolgozasi
keretszerz6dés (a tovabbiakban: szerz6dés) 13. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»,13.1.Az Adatfeldolgoz6 kételes egytittmiikbdni az Adatkezelbvel a jelen Szerzddés szerinti
feldolgozassal kapcsolatos kérdésekben.

Ebben a kérben haladéktalanul tajékoztatia az Adatkezel6t, ha barmilyen tajékoztatas iranti igényt,
reklamaciot kap az adattulajdonosoktdl, igy kilbnésen a személyes adatok helyesbitésére,
térlésére vagy zarolasara vonatkozo igényeket, illetve a GDPR harmadik fejezete alapjan gyakorolt
érintetti jogokrol.

13.2. Az Adatfeldolgoz6 a hozza érkezett 10.1 pontban hivatkozott megkeresésekre nem
valaszolhat, ez az Adatkezel6 joga kivéve, ha erre jogszabaly, hatésagi vagy birésagi hatarozat
kotelezi.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Il. r. kérelmezettnek nem lett volna feladata az érintetti
kérelmek megvalaszolasa, mert az az adatkezel6t terheli ugy, hogy ehhez adatfeldolgozéként
megadja a szukséges segitséget, ennek ellenére a Il.r. kérelmezett valaszlevelet kuldott a
Kérelmez6nek az érintetti kérelmére, ahelyett, hogy a szerz6dés fenti rendelkezéseit betartva, azt
az l.r. kérelmezettnek tovabbitotta volna, ezzel tulterjeszkedett az adatfeldolgoz6i minéségén. Az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti megfelelé tajékoztatasért az adatkezeld, azaz az I.r.
kérelmezett felel, mellyel az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés alapjan neki kell
elszamolnia.

A ll.r. kérelmezett - 2019. marcius 27-i - levelének melléklete szerint a Il.r. kérelmezett a személyes
adatokat a ,kérelem megvalaszolasa+5 év’ idétartamig tarolja, ,Adatkezel6 adatvédelmi
tisztvisel6je a kérelem elintézés és nyilvantartas vezetése céljabol”. Tekintettel arra, hogy az e-
mailben ,Adatkezel6”-ként is hivatkoztak a Il.r. kérelmezettre, ezért a Kérelmezének kildoétt valasz
nem egyértelm( abbdl a szempontbdl sem, hogy jelen esetben az I.r. kérelmezett vagy a Il.r.
kérelmezett tarolja a kérelem megvalaszolasa+5 évig a személyes adatokat.

Tekintettel arra, hogy a Il.r. kérelmezett tajékoztatasa félrevezeté és ellentmondasos, mivel
adatkezel6ként és adatfeldolgozoként is hivatkozik a Il.r. kérelmezetire, ezért a Hatdsag
megallapitotta, hogy az adatfeldolgoz6i minéségén tulterjeszkedve nyujtott tajékoztatasaval a Il.r.
kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
atlathatosag elvet.

[11.3.1. A Kérelmez§ |.r. kérelmezettnek 2018. julius 25-én irt hozzaférési kérelme
A Kérelmez6 érintetti kérelmét a Il.r. kérelmezett is megvalaszolta, ugyanazon a napon, mintaz I. r.
kérelmezett, azaz 2018. augusztus 17. napjan, és ugyanaz a személy kuldte meg a levelet, aki az

I.r. kérelmezett adatvédelmi tisztviselbjeként [...] is valaszolt a Kérelmezdnek, ebben az esetben
az l.r. kérelmezettet tiintette fel a neve alatt az e-mailben.
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A Kérelmezd 2018. julius 25-én irt levelére az l.r. kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet
12. cikk (3) bekezdésében meghatarozott hataridén belul 2018. augusztus 17-én valaszolt. Az I.r.
kérelmezett 1. szamu nyilatkozata alapjan ,adatkezelési tajékoztatasi igény’-nek nevezte az
érintetti kérelmet, melyet masolatban becsatolt az arra adott valaszaval egyutt.

A becsatolt érintetti kérelem 9 oldal, mely a Il. pontjaban 13 alpontban (i-xiii.) sorolja fel a
Kérelmez6 kérdéseit. Az I.r. kérelmezett erre adott valasza rovid, egy egyoldalas Excel tablazatban
feltintetve ad tjékoztatast altalanossagban a kezelt adatok korérdl, az adatkezelés idejérél, az
adatkezelés céljarol, jogalapjardl és az adatfeldolgozokrdl, kilén pontokban ,a kovetelés
nyilvantartasahoz kapcsolodé adatkezelés’, a ,kdvetelés érvényesitéséhez kapcsol6do
adatkezelés”, az ,ugyfélkapcsolat” és az ,adatvédelemmel kapcsolatos kérelem elintézése” esetét
részletezve. A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezé alabbi kérdéseire nem kapott atlathato
tajékoztatast az I.r. kérelmezettdl:

1. NAV felé inkasszé kezdeményezése ceéljabol hany alkalommal tértént a Kérelmezd
adatainak tovabbitasa? (ll. pont iv. alpontja)

2. A NAV felé inkassz6 kezdeményezése céljabdl tortént adattovabbitdas soran a
kovetelésbehajtas folyamataban mekkora 6sszegekre és mikor tortént adattovabbitas? (1.
pont V. alpontja)

3. Milyen keltezéssel torténtek meg a Kérelmez6 fenti ingatlan viszonylataban tortént
adatainak modositasai (helyesbités/pontositas)? (1. pont vii. alpontja)

4. Milyen jogalapon tortént meg az adatok helyesbitésére/pontositasara vonatkozo térekvés
elutasitva és ezekre vonatkozé dokumentéacio atvételéhez és iktatashoz a dokumentumok
masolasi kotelezettségének érintettre haritasa? (Il. pont viii. alpontja)

5. Panaszkezelés soran a panasztételben foglaltak elutasitdsanak szempontjai, beleértve az
adatkezel jogos érdeke mellett sz6l6 érdekmérlegelés eredményét! (ll. pont x. alpontja)

6. A Kérelmez6 fenti ingatlan viszonylataban megkezdddott, modosult és befejezddott
adatkezelésének vonatkozasaban milyen adatbazis/adatforras (dokumentacio) allt a
Szolgaltaté rendelkezésére (ezek masolati példanya)? (Il. pont xi. alpontja)

7. Mivel az adatokat nem a Kérelmez6tél gyjtotték, az elébbi pontban megjeldlt informaciot
tartalmazd dokumentacié/ vagy az adatainak fenti ingatlannal kapcsolatos, nem neki
cimzett szolgaltatd kovetelések Osszekapcsoldsa a Kérelmezd adataival milyen
modon/logikai/érdek/eljarasméd alapjan tortént? (Erre vonatkozé dokumentacié masolati
példanyat az adatforras keletkezésének megjeldlésével kérjik rendelkezésre bocsatani. (ll.
pont xii. alpontja)

Az érintettek hozzaférési joga a személyes adatokon végzett miveletek atlathatésagat szolgalja,
ily médon pedig elbésegiti az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt tisztességes adatkezelés elvének érvényesilését.

Az |.r. kérelmezett a valaszlevelében arrdl tajekoztatta a Kérelmezét, hogy a behajtasi eljarasanak
megalapozottsagaval, jogszerliségével kapcsolatos kifogasainak elbterjesztésére, illetve
orvoslasara (az adatkezelési kérdéseken tulmenéen) nem az altalanos adatvédelmi rendelet 12-
20. cikkei szerinti eljaras keretében van lehet6ség, hanem birdsagi, hatdsagi eljarasban.
Tajékoztatta tovabba arrdl, hogy adatkezelésével kapcsolatos, jelen tajékoztatason tuli
részletszabalyokat a belinkelt Adatkezelési Tajékoztatéban talal.

A tdjékoztatd azonban a Kérelmezd konkrét Ugyében végzett adatkezelési folyamatardl nem

tartalmaz olyan informaciokat, melyek tajékoztatast nyujtananak az érintett személyes adataival
végzett miveletekrol.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerint az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tél
visszajelzést kapjon arra vonatkozoan, hogy az adatkezelb kezeli-e a személyes adatait, és
amennyiben igen, akkor arra is jogosult, hogy a kezelt személyes adatairdl, valamint az
adatkezelésre vonatkozo informaciokhoz is hozzaférést kapjon. Az altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd
személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja, mivel igy valdsithaté meg a
személyes adatokhoz a tényleges és a legteljesebb hozzaférés. Az l.r. kérelmezett ezen
kotelezettségei elmulasztasa miatt az érintett szamara nem biztositotta az 6t érint6 adatkezelési
folyamat atlathatosagat.

A kért informaciok hianyaban az érintett nem ismerhette meg az adatkezelés korilményeit, annak
jogszerl vagy jogellenes voltat, ezzel az l.r. kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt atlathatésag elvét.

Tekintettel arra, hogy az l.r. kérelmezett altal a Kérelmezének kiildott Excel tablazatban nyujtott
tajékoztatasa tartalmilag nem kielégitd, mivel nem konkrétan a Keérelmezd kérdéseire adott
valaszt, és a valaszadas elmaradasanak okardl sem tajékoztatta az érintettet, ezért a Hatdsag
megallapitja, hogy az l.r. kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés c) pontjat, tovabba a Kérelmez6 altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkében
szabalyozott hozzaféréshez vald jogat, és nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 12.
cikk (4) bekezdése szerinti kotelezettségének sem, azaltal, hogy a Kérelmezé tajékoztatast kérd
levelének 8 kérdésére nem nyujtott tajékoztatast, és nem indokolta meg a valaszadas elmaradasat
sem.

111.3.2. Kérelmezd személyes adatai masolatara vonatkozé kérelme

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése alapjan adminisztrativ koltségen alapulo,
észszer(l mértékl dij csak akkor szamithato fel, ha az érintett tovabbi masolati példanyt kér az
adatkezelés targyat képez6 szemeélyes adatairdl.

Az |.r. kérelmezett 2. szamu nyilatkozata szerint ,Jelen esetben azért keriilt alkalmazasra dij, mert
a kimutatas utjan olyan adatra vonatkozott a masolat kérés, amely mar az érintett rendelkezésére
allt, azokat koréabban megkapta (tébb alkalommal is, pl. felszdlité levelei mellékleteként,
kivonatosan a terhelési 6sszesit6kén).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése csak abban az esetben alkalmazhatd, ha
azonban jelen tgyben a Kérelmez6 els izben gyakorolta ezen, altalanos adatvédelmi rendeletben
biztositott jogat.

A fentiek alapjan az l.r. kérelmezett nyilatkozatabdl az allapithatd meg, hogy arra hivatkozassal
szamitott fel brutté 1 105 Ft adminisztrativ koltséget 2018.06.28-an, hogy ezeket az adatokat mar
korabban megklldte a fizetési felszdlitdsok mellékleteként vagy kivonatosan a terhelési
osszesitokon, ezért allaspontja szerint ismétl6d6 volt az adatkérés. A Hatdsag allaspontja szerint
ez nem megdfelel6 indok a dij felszamitasara, mert a korabban megkuldétt kimutatdsok nem a
Kérelmez§ érintetti jogainak gyakorlasaval voltak kapcsolatosak, ezért a Hatdésag megallapitja,
hogy a dij felszamitasaval az l.r. kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12.
cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettségét, mely szerint az érintetti jogok gyakorlast el6 kell
segitenie, az adminisztrativ koltség indokolatlan felszamitasaval az l.r. kérelmezett azonban az
érintett jogainak gyakorlasat akadalyozta.

Az l.r kérelmezett az 1. szamu nyilatkozata alatdmasztasara becsatolta a Kérelmez6 részeére
2018.08.17-én megkuldott hozzaférési jog gyakorlasa keretében tett megkeresésre adott valaszat,
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melyet dijmentesen teljesitett. A becsatolt irat adatkezelési tajékoztaté masolata volt, tehat nem
érintetti adatokat tartalmazott. A Hatdésag allaspontja szerint az I.r. kérelmezett érvelése nem
fogadhato el, mert az, ha egy késébb benyuijtott érintetti kérelmet dijmenetesen teljesitenek nem
teszi jogszer(ivé a korabbi koéltségszamitast, raadasul jelen esetben a hivatkozott késébb
benyujtott érintetti kérelemre adott valasz altalanos jellegi volt, csak az adatvédelmi tajékoztato
masolatat tovabbitottak a Kérelmezd részére.

l1l.4. Jogalap

I11.4.1. Szolgaltatokra vonatkozé agazati jogszabalyokban meghatarozott helytallasi felelésségre
torténd hivatkozas

Az |.r. kérelmezett a Hatéosagnak kildott 1. szamu nyilatkozatdban hivatkozott a
kézmiszolgaltatasok agazati jogszabalyainak rendelkezéseire is, igy a Vksztv. 2. § 6. pont és a
Hgt.38. § (1)-(2) bekezdésére, tovabba a Hgt. 2. § (1) bekezdésére és a Hgt. 52. § (5)
bekezdésére is, mellyel azzal kapcsolatos adatkezelési gyakorlatat kivanta alatamasztani, hogy a
tulajdonosok felel8sségi helyzete az agazati jogszabalyok rendelkezéseitdl fligg.

A Hatdsag allaspontja szerint az |.r. kérelmezett érvelése adatkezelési jogalapként nem fogadhato
el tekintettel arra, hogy az l.r kérelmezett nem tartozik a hivatkozott agazati jogszabalyok hatalya
ala. Az I. r. kérelmezett vasarolt kdvetelések behajtasaval foglalkozik, tehat az engedményezés
soran atvett, a kdvetelésbehajtashoz szikséges személyes adatokat jogos érdekre hivatkozassal
kezelheti, az atvett adatokon fellli személyes adatok gy(ljtéséhez kilén jogalap igazolasa
szUkséges.

A Hatésag megallapitotta a Kérelmez6 altal becsatolt, a Szolgaltatok altal kuldott — 2018. julius 30.
és 2018. 08. 24. napjan kelt - levelek masolatabdl, hogy a Szolgaltatok, melyek az I.r. kérelmezett
altal hivatkozott agazati jogszabalyok (Vksztv. és Hgt.) hatalya ala tartoznak, nem tartottak nyilvan
a Kérelmezd személyes adatait, tehat ezeknek az adatoknak a forrasai nem a Szolgaltatok voltak.
Az I.r. kérelmezett a Hatosag részere kuldott nyilatkozataban is megerésitette, hogy a
koveteléskezeléssel kapcsolatos adatok forrasa: KEKKH, TAKARNET, NAV végrehajtashoz
kapcsolédé adatszolgaltatasa. Az ezen forrasokbdl szerzett személyes adatokat az I.r. kérelmezett
a ra vonatkoz6 jogi kotelezettség teljesitésére hivatkozassal gyjtotte és kezelte.

[11.4.2. Jogos érdek és érdekmérlegelés

A [...] linken elérheté 2018. 05. 25. napjatdl hatalyos adatkezelési tajékoztatdé 3.1. pontjaban
Lvasarolt kovetelések” cimszd alatt szabalyozza a kdvetelések érvényesitésével kapcsolatos
adatkezelési célt is. Ennél a pontnal azonban adatkezelés jogalapjaként jogi koételezettség
teljesitését jeldlte meg az I.r. kérelmezett, emellett agazati jogszabalyi felsorolast is tartalmaz a
jogalapra hivatkozas, az alabbiak szerint:

- szamvitelrdl sz6l6 2000.évi C. térvény 169. § (2) bekezdés,

- a hitelintézetkrél és a pénzugyi vallalkozasokrol sz6ld 2013. évi CCXXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1) bekezdésének |) pontja és 161. § (1) bekezdés c) pontja,

- a kozponti hitelinformacios rendszerrél sz6l6 2011.évi CXII. térvény.

A szamvitelrél sz6lé 2000.évi C. térvény 169. § (2) bekezdésére és a kbdzponti hitelinformacids
rendszerrél szolé 2011.évi CXIl. térvényre tortént hivatkozds a kovetelések érvényesitése
adatkezelési célnal nem helytallo, mert szamvitelrdl sz6l6 2000.évi C. toérvény 169. § (2) bekezdés
nem kovetelések érvényesitésével kapcsolatos adatkezelési célt fogalmaz meg. A kdzponti
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hitelinformaciés rendszerrél sz6lé 2011.évi CXII. térvény hivatkozas pedig nem elegendd a jogalap
megjeldlésénél, mert pontos jogszabalyi rendelkezés nelkidl ez nem elfogadhato.

A Hatésag megallapitasa szerint a Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pontja nem tekinthet6 a személyes
adatok tovabbitasara vonatkozé 6nallé jogalapnak, tekintettel arra, hogy e jogszabalyi rendelkezés
nem kotelezd adatkezelést tartalmaz, csupan lehetéséget biztosit a pénzigyi intézménynek arra,
hogy banktitkot adjon ki harmadik személy részére, ha érdeke ezt az lgyféllel szemben fennalloé
kovetelése eladasahoz vagy lejart kdvetelése érvényesitéséhez szikségessé teszi. Ez azonban
nem mindsul olyan jogi kdtelezettségnek, amely 6nallé jogalapot teremtene, mivel ahhoz az Infotv.
5. § (3) bekezdésére tekintettel a jogszabalynak rendeznie kellene az adatkezelés kérlilményeit is.
Ehelyett a Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pontja a jogos érdeken alapulé adatkezelésnél az
adatkezel6i jogos érdek, illetve az adatkezelés céljanak meghatarozasat jelenti, melyhez az
adatkezelbnek szlkséges elvégeznie az érdekmérlegelés tovabbi lépéseit is. Mindebbdl
kovetkezben tehat az I.r. kérelmezett altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem mindsulnek
a Kérelmez6 személyes adatai tovabbitasa megfeleld jogalapjanak, kildnds tekintettel arra is,
hogy nem is bank, hanem kdzlizemi szolgaltatdk voltak az engedményezdk.

A Hatdsag a fentiekben emlitett adatkezelési tajékoztatd vizsgalata soran megallapitotta, hogy az
érdekmérlegelést a 3.1 pontjaban, koévetelések nyilvantartasa cimszo alatt felsorolt adatkezelési
célok vonatkozasaban nem tartalmaz.

Az L.r. kérelmezett a Kérelmez6 tajékoztatast kérd érintetti kérelmére - 2018. augusztus 17. napjan
- adott valaszaban a jogos érdeket jelolte meg a kovetelés-érvényesitéssel kapcsolatos
jogalapként, azonban az erre vonatkozé érdekmérlegelést a Hatdésag felhivasa ellenére sem
csatolta be arra hivatkozva, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet nem irja el6 az elkészitését.

Az adatkezel6 felelés az altala végzett adatkezelés jogszerliségéért. Az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap természetébdl fakaddan az adatkezelének, aki
ezen jogalapra hivatkozik pontosan meg kell tudni jeldlnie, hogy egy konkrét személyes adat
kezelését az adatkezel6 mely jogos érdeke alapozza meg, és ezen érdekre tekintettel miért
szilkséges az adatkezelés, egyben igazolnia, bizonyitania is tudnia kell, hogy az elsébbséget élvez
az érintett jogos érdekével, alapvetd jogaival és szabadsagaival szemben.

Az adatkezelés jogalapjaként megjeldlt jogalap és annak alapjan az adatkezelés szikségességének
és az érintett érdekével val6 igazolhaté 6sszemérésnek a hianyaban az l.r. kérelmezett nem tett
eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésag elvének.

Az L.r. kérelmezett Hatésag felhivasara kildétt nyilatkozatai szerint az adatkezelés jogalapja az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése kovetelés érvényesitéséhez,
ugyfélkapcsolathoz, adatvédelemmel kapcsolatos, tovabba a jelen eljarashoz kapcsol6édo
adatkezelés esetén is. Az I. r. kérelmezett a Hatésag felhivasara adott nyilatkozataiban nem
pontositotta az adatkezelés jogalapjat. Az altala megjeldlt, az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés sorolja fel az alkalmazhat6é jogalapokat, melyek kézll egyidejlileg csak egy
rendelhetd egy adatkezelési célhoz. Az I.r. kérelmezett azonban egy célnal tobb jogalapot is
megjeldlt. Az L.r. kérelmezett ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a) pont szerinti atlathatdsag elvét.

111.4.3. Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birdsag [...] szamu itélete és az adatkezelés jogalapja
Az I.r. kérelmezett altal becsatolt Budapesti XVIII. és XIX. Keruleti Birdsag [...] itélete szerint a

bir6sag a Kérelmezd, mint alperes ellen 77.157 Ft dijtartozas és jarulékai megfizetése irant inditott
perben az l.r. kérelmezett felperesi keresetét elutasitotta.
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A birésag dontése 77.157 Ft dijtartozas és jarulékai medfizetése irant inditott perben viz
hasznalataval kapcsolatos kézlizemi dij és kéményseprési dij tekintetében kimondta, hogy az I. r.
kérelmezett sem jogalapjaban, sem 6sszegszerliségében nem igazolta a kdvetelését.

Az L.r. kérelmezett 1. sz. nyilatkozta azt tartalmazta, hogy ,allaspontunk szerint adott esetben egy
fogyasztasi id6szak tekintetében szliiletett jogerls elutasitd birésagi itélet csupan az érintett
id6szak vonatkozasaban birhat adattorlési kbtelezettséggel, oft is csupan csak abban az esetben,
ha mar a rendkiviili jogorvoslatokra nyitva allé hataridék is elteltek, mivel addig az adatkezelés
jogalapja fennall”.

Az L.r. kérelmezett 2. sz. nyilatkozata szerint a birdsagi itélet 2017. 12.05. napjan emelkedett
jogerére. , Az itélet kbzvetlen kbvetkeztében adatkezelésre vonatkozé intézkedést Tarsasagunk
Kérelmezdbvel szemben nem foganatositott, [..]*

A fentiek alapjan - a kérelemben el6adottakkal ellentétben - a kdvetelések fennallasanak
megallapitasa birésagi hataskor, és az adatkezelés jogszerlisége megallapitasanak el6kéerdését
képezi, ezért az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdés szerint nem tartozik a Hatésag a feladat- és
hataskdrébe. Mivel a hivatkozott itélet meghatarozott dsszegli és meghatarozott idére kiszamlazott
kovetelések tekintetében tartalmaz dontést, ezért abbol az nem vezethet6 le, hogy emiatt az I.r.
kérelmezett a Kérelmezdvel szemben fennalld6 6sszes kovetelése tekintetében amiatt végez
jogellenes adatkezelést, mert jogalap nélkil koveteli az I.r. kérelmezettél a tényleges fogyasztd
altal megfizetni elmulasztott dijakat. A Hatdésag nem ért egyet az Il.r. kérelmezett azon
allaspontjaval, miszerint az adatkezelés jogalapja mindaddig fennall a kovetelések tekintetében,
ameddig birdsag itéletében ki nem mondija azt, hogy a kdvetelésnek nincs jogalapja, mert jogalap
nélkuli adatkezelés fennalld kdvetelések tekintetében is megvaldsulhat. Jelen esetben azon
kovetelések esetében is megallapithatd a jogalap nélkuli adatkezelés, melyeknél nem sziletett
birésagi hatarozat a kovetelés fennallasa tekintetében, mert az I.r. kérelmezett 1. sz.
nyilatkozataban hivatkozott agazati jogszabalyok kotelezé adatkezelést nem irnak el6 szamara. A
kovetelésbehajtasi célu adatkezelés esetében a jogos érdek fenndllta a jogi szabalyozasbal
adodoan elvileg megallapithaté.

A fentiekre tekintettel a Hatésag a Kérelmezé azon kérelmét elutasitja, hogy a Hatdsag allapitsa
meg a Kérelmezettek jogalap nélkuli adatkezelését egy jogerds birdsagi dontésre hivatkozassal
olyan kovetelésekre vonatkozoan is, melyekrél a birdsag az itéletében nem dontott a Hatosag .

l11.4.4. Elszamoltathatésag

Az .r. kérelmezett nem vetette 6ssze a sajat adatkezelése altal megvaldsithato érdekét a Kérelmezé
jogaival és érdekeivel, az azok kozti sulyozast nem végezte el, tovabba sajat érdekének a
Kérelmez§ jogaival és érdekeivel szembeni elsébbségét nem igazolta. Kulénésen nem igazolta az
l.r. kérelmezett azt, hogy konkrétan a Kérelmezd vonatkozasaban ténylegesen mely adatok kezelése
szukséges, tovabba azt, hogy ez az adatkezelés a Kérelmezdnek a személyes adatai védelméhez
fiz8d6 érdekével és alapvetd jogaival, szabadsagaival szemben aranyban all.

Az elszamoltathatdsag elve alapjan az adatkezel6knek az adatkezelés teljes folyamata soran ugy
kell megvaldsitaniuk az adatkezelési miveleteket, hogy képesek legyenek az adatvédelmi
szabalyoknak valé megfelelés bizonyitasara. Az elszamoltathatésag elve, tehat nem csak altalaban,
folyamat szinten értelmezhetd, az valamennyi konkrét adatkezelési tevékenység, egy konkrét érintett
személyes adatai kezelésének vonatkozasaban is érvényesduil.
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Az adatkezel6 felel6s az altala végzett adatkezelés jogszerliségéért. Az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap természetébdl fakadéan azon adatkezel6nek,
aki ezen jogalapra hivatkozik, pontosan meg kell tudni jeldinie, hogy egy konkrét személyes adat
kezelését az adatkezel6 mely jogos érdeke alapozza meg, és ezen érdekre tekintettel miért
szikséges az adatkezelés, egyben igazolnia, bizonyitania is tudnia kell, hogy az els6bbséget élvez
az érintett jogos érdekével, személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogaval szemben. A jogos érdek
jogalap fennallasat érdekmérelegeléssel kell igazolni az altalanos adatvédelmi rendelt (47)
preambulumbekezdése alapjan is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan az l.r. kérelmezettnek tudnia kell
igazolnia azt, hogy az altalanos adatvédelmi rendeletben irtaknak megfelel az adatkezelése, tehat
a jelen esetben azt, hogy elvégezte az érdekmérlegelést. Tekintettel arra, hogy az l.r. kérelmezett
nem igazolta — a Hatésag felhivasara sem — azt, hogy elvégezte az altalanos adatvédelmi
rendeletben elbirt érdekmérlegelést, ezért a Hatdésag megallapitia, hogy az l.r. kérelmezett
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdését.

l11.5. Helyesbitéshez valo jog kdveteléskezelési céllal folytatott adatkezelés tekintetében

Az |. r. kérelmezett altal adminisztracidés hibaként hivatkozott pontatlan személyes adatot a
Kérelmez6 a 2018.08.11-én kelt és 2018.08.15-én a Il.r. kérelmezetthez eljutatott levélben jelezte,
melynek kévetkeztében az I.r. kérelmezett elvégezte a szikséges korrekciot, és errél tajékoztatta a
Kérelmez6t a 2018.09.10-én kelt levelében.

A Hatésag megallapitotta, hogy az L.r. kérelmezett az adattovabbitas végrehajtasaval és az errél
hataridében tortént tajékoztatassal az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikkében és az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdésében foglalt kbtelezettségeinek eleget tett.

[11.6. Célhoz kotdttség és az adattakarékossag elvének megsértése

A [...] linken elérhet6, 2018. 05. 25. napjatdl hatalyos adatkezelési tajékoztaté 3.1. pontjaban a
vasarolt kdvetelések nyilvantartasanal felsorolt célokat nem kulén-kilon tlntette fel ugy, hogy
célonként nem kulén-kulon jeldlte meg az adatkezelés jogalapjat, a kezelt adatok koérét és az
adatkezelés idGtartamat.

Adatkezelési célként az I.r. kérelmezett az alabbiakat jeldlte meg: ,A kévetelések nyilvantartasa, az
adosok egymastol valé megkiilbnboztetése, a kbvetelések érvényesitése, egyedi fizetési
megallapodasok kétése, részletfizetés biztositasa, késedelmes fizetés esetén kamatok
felszamitasa és szamviteli kételezettség teljesitése, tovabba adatszolgéltatasok teljesitése,
befizetések azonositasa, nyilvantartasa.”

A Hatdsag allaspontja szerint a kdvetelések nyilvantartasa, érvényesitése, addésok egymastol vald
megklldnbdztetése, kovetelések érvényesitése, egyedi fizetési megallapodasok koétése,
részletfizetés biztositasa, késedelmes fizetés esetén kamatok felszamitasa értelmezhetd
részcélként is a koveteléskezeléssel kapcsolatban, azonban a szamviteli kdtelezettség teljesitése,
tovabba adatszolgaltatasok teljesitése olyan kilénallé cél, mely nem kezelheté az el6bbiekkel
egyutt. Az utdbbi kettd célnal a kezelt adatok kdre és az adatkezelés id6tartama is eltérd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok
gyljtése egyértelm(i és jogszer( célbdl térténhet. Ez azt jelenti, hogy az adatkezelés megkezdése
elétt konkrétan meg kell nevezni az adatkezelési célt, és ennek megfeleléen felmérni, hogy ahhoz
mely személyes adatok sziikségesek, ezt pedig egyértelmien kell megfogalmazni. Ezt a
koévetelményt csak célonként lehet teljesiteni, tdbb cél fennallasa esetén a célokhoz kapcsolédo
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adatkezelési korulményeket kulon-kulon kell értékelni, és egyértelmien célokra lebontva kell
ismertetni.

A fentiekre hivatkozassal a Hatésag megallapitotta, hogy az I.r. kérelmezett azzal, hogy az
egymastol eltérd és kilén kezelendd célokat egyutt tiintette fel, és a kezelt adatok kdorét, valamint
az adatkezelés id6tartamat sem valasztotta szét ezeknél a céloknal, megsértette a ,jogszerliség,
tisztességes eljaras és atlathatosag ,elvét, azaz az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a) pontjat és 12. cikk (1) bekezdését.

11.7. Jogkdvetkezmények

A Hatdsag a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalia a Kérelmezetteket, mert az Il.r. kérelmezett
adatkezelési tevékenysége megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b)
és c) pontjat, 5. cikk (2) bekezdését, 15. cikk (1) és (3) bekezdését, és a Il.r. kérelmezett
adatkezelési tevékenysége megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjat.

A Hatoséag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettek szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E korben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbol mérlegelte az Ggy 6sszes kdrlilményét és megallapitotta, hogy a
jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartod
erejl szankcid, ezért birsag kiszabasa szukséges.

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket vette figyelembe:

- A megallapitott jogellenes adatkezelés a Kérelmezé maganszférajat jelentésen érintette,
tekintettel arra is, hogy emiatt dontétt ugy, hogy értékesiti a tulajdoni hanyadat (altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdés a) pont)

- A jogellenes adatkezelés a Kérelmezettek szandékos magatartasaval, adatkezelési
gyakorlataval all dsszefliggésben (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdés b)
pont)

- A jogsértés sulyos, mert a Il.r. kérelmezett adatkezelésével az altalanos adatvédelmi
rendelet tébb cikkét is megsértette, koéztlk alapelvi jogsértést is megvaldsitott és az
altalanos adatvédelmi rendelet alapvetd rendelkezését nem tartotta be azzal, hogy
érdekmérlegelés nélkil hivatkozott jogos érdekre (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(1) bekezdés a) pont)

- A birsagkiszabassal a Hatdsag specidlis prevencios célja az, hogy 0sztondzze a
Kérelmezetteket arra, hogy vizsgaljak felll a koveteléskezeléssel kapcsolatos adatkezelési
gyakorlatot, kulonos tekintettel az érdekmérlegelésre (altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés k) pont)

- A Hatésag a kiszabott birsagdsszeg meghatarozasakor a specialis perevenciés cél mellett
figyelemmel volt a birsaggal elérni kivant generalpreventiv célra is, mellyel - az I.r.
kérelmezett Ujabb jogsértéstdl vald visszatartasa mellett - valamennyi piaci szerepld
adatkezelési gyakorlatanak a jogszerlség iranyadba vald mozdulasat kivanja elérni.
Ugyanis a jogos érdek fennallta, mint jogalap nem egy kétetlendl, barmely az adatkezel6
érdekében all6 esetre, esetkdrre alkalmazhaté szabaly, hanem a jogos érdekre torténd
hivatkozas preciz alatamasztasa is szilkséges, mellyel el kell tudnia szamolnia az
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adatkezel6nek (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont)

- A Kérelmezettek elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt
még nem KerUlt sor, tovabba a Kérelmezettek a jogsértés feltarasa soran egyuttmikddd
magatartast tanusitottak, melyet a Hatosag enyhit6 korldiményként értékelt (altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés €) és i) pont)

- A Hatésag egyéb enyhitd korulményként értékelte a Hatosag hatarid6ido-tullépését
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont)

- Az ILr. kérelmezett 2018. évi adozas elétti eredménye 837 000 ezer Ft volt, a Il.r.
kérelmezett 2017. évi adozas elbtti eredménye 890 000 ezer Ft volt. A kiszabott
adatvédelmi birsag jelképes dsszegli €s nem lépi tul a kiszabhaté birsag maximumat.

- A Hatdésag a birsag kiszabasa tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdésének a kdvetkez6 rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a targyi tigyben nem
voltak relevansak: c), pont d) pont, f) pont, g), pont, h) pont, j) pont.

Az l.r. kérelmezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés a) és b) pontja szerint, a Il.r. kérelmezett altal elkbvetett jogsértés az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontjai szerint a magasabb 06sszegl
birsagkategériaba tartozé jogsértésnek mindstlnek. A jogsértések jellege alapjan — adatkezelés
elveinek és az érintetti jogok sérelme — a kiszabhat6 birsag felsé hatara az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontjai alapjan 20 000 000 EUR, illetve az el6z6 pénzigyi
év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a.

IV. Eljarasi szabalyok

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egész orszag terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
és a végzessel szemben kodzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél széld 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdése
alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.
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A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 112. §-
a, 16. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal és a végzéssel
szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1) - (2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél széld 1990. évi XCIIl. toérvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatadrozza meg. Az illeték elézetes medgfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Az Akr. 135. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kotelezett a torvényes kamatnak megfeleld
mértékl késedelmi potlékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridbben nem
tesz eleget.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdl kezdédéen a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi
kamatot koteles fizetni.

Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését a Kérelmezettek megfeleld6 moédon nem igazoljak, a
Hatdsag gy tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitették. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a Kérelmezettek a Hatosag végleges ddntéseben foglalt kdtelezésének nem tett eleget,
az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé
valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. § -a értelmében a végrehajtast — ha
térvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatésagi lUgyben helyi énkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami addhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatdsag foganatositja.

A hatosag az eljaras soran tullepte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazhusz napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

Az Akr 46. § (1) bekezdés a) pont alapjan a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e toérvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras megindulasat kdvetben
jutott a hatésag tudomasara.

Budapest, 2020. majus 28.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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