. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/34/3. Targy: Kérelemnek részben
(NAIH/2019/7857) helyt adé hatarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag) a [...] a
tovabbiakban: Kérelmez6) kérelmére 2019. november 8. napjan, [...] a tovabbiakban: Kérelmezett)
mint korabbi munkaltatdja altal biztositott munkahelyi e-mail-fiokjanak 2018. évi archivalt leveleihez
valoé hozzaférése targyaban indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

I. A Hatésag
HATAROZATABAN

I. 1. a Kérelmezd kérelmének részben helyt adva megallapitja, hogy a Kérelmezett jogszeritlentil
tagadta meg azt, hogy a Kérelmez8 hozzaférjen a 2018. évi archivalt magancélu leveleihez.

I. 2. hivatalbol megallapitja, hogy a Kérelmezett nem segitette el6 a Kérelmez6 hozzaférési
joganak gyakorlasat, mivel nem nyujtott atlathato tajékoztatast részére a kérelme nyoman hozott
intézkedésekrél.

I. 3. hivatalbdl utasitja a Kérelmezettet arra, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott
15 napon belll a Kérelmezd bevonasaval és tajékoztatasaval vizsgalja felll, hogy a Kérelmez6 e-
mail-fiokja 2018. évi — és a Kérelmezb kérelme szerint adott esetben a korabbi évek — archivumanak
mely személyes adatai minésulnek magancélunak, és ezen magancélu elektronikus levelekhez
biztositsa a Kérelmez6 hozzaférését.

I. 4. elutasitja a Kérelmez6 kérelmének arra iranyuld részét, mely szerint a Hatésag koételezze a
Kérelmezettet arra, hogy adja ki részére a munkahelyi e-mail-fiokjanak 2018. évi archivalt,
munkavégzeéssel 6sszefliggd leveleit.

I. 5. a Kérelmezettet hivatalbol

200 000 Ft, azaz kettoszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

Il. A Hatésag
VEGZESEBEN

elrendeli 10 000 Ft-nak, azaz tizezer forintnak a Kérelmezé részére valé megfizetését az
ugyintézési hatarid6 tullépése miatt — valasztdsa szerint — bankszamlara utaldssal vagy postai
utalvannyal.
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A Kérelmezettnek a |. 3. pontban el6irt kotelezettségének teljesitését jelen dontés kozlésétdl
szamitott 30 napon belul kell irasban — az azt alatamaszto bizonyitékok el6terjesztésével egyutt —
igazolnia a Hatésag felé.

Az adatvédelmi birsagot jelen déntés véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll a Hatésag
koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni. Az sszeg atutalasakor a NAIH/2020/200. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potiék mérteke a térvényes kamat,
amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik
meg.

Az |. 3. pontban el6irt kdtelezettséq, illetve az adatvédelmi birsag és a késedelmi potiék meg nem
fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen dontés |. pontja szerinti hatarozattal és Il. pontja szerinti végzéssel szemben kbézigazgatasi
uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél szamitott 30 napon bellil a F&varosi
Torvényszekhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhatd. A veszélyhelyzet a
keresetinditasi hataridét nem érinti. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan,
amely azt az gy irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a
kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A F&varosi
Torvényszek elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I. 1. A Kérelmez6 2019. november 7. napjan érkezett levelében kérelemmel fordult a Hatésaghoz,
mely szerint hiaba kérte a Kérelmezettél 2019. februar 6. napjan azt, hogy kodzalkalmazotti
jogviszonyanak megszlinését kdvetéen hozzaférhessen munkahelyi e-mail fiékjanak [...] 2018. évi
archivumahoz, a Kérelmezett ezt megtagadta adatvédelmi okokra hivatkozva.

A Kérelmezb kérte a Hatésagtol adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasat a Kérelmezett ellen
elektronikus levelei, kdzullk is f6ként a vezetéssel folytatott hivatalos és félhivatalos archivumanak
kiadasara.

I. 2. A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljards meginditasardl végzésében értesitette a
Kérelmezettet, és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre és adatkdzlésre hivta fel.

A nyilatkozatok szerint a Kérelmezé mint volt kézalkalmazott és a Kérelmezett mint volt munkaltato
kozott kézalkalmazotti jogviszony allt fenn, amelyet a munkaltaté 2018. oktéber 10. napjan kozolt
felmentéssel megszintetett. A jogviszony megsziinésének napja 2019. februar 9. napja volt. A
megszluntetést kovetbéen a Kérelmezd 2018. november 9. napjan kdzalkalmazotti jogviszony
jogellenes megsziintetésének jogkbdvetkezményei irant munkalgyi pert inditott a Kérelmezettel
szemben, mely perben hozott és a Hatdsag részére megklldott elsé foku itélet elutasitotta a
Kérelmez6 keresetét.



A munkaugyi per ideje alatt, 2019. februar 6. napjan a Kérelmezd kérelmet terjesztett el, melyben
a Kérelmezettdél a 2018. évi leveleit kivanta megkapni CD lemezen, annak érdekében, hogy a
munkaviszonyaval Osszefliggésben végzett, kutatdssal kapcsolatos tudomanyos publikaciokra,
koézleményekre vonatkozo e-mailjeit megszerezhesse. A Kérelmez8 Kérelmezetthez intézett levele
szerint szlksége lett volna olyan, részben maganjellegl leveleire, amelyek tartalmaztak bizonyos,
konferenciakra jelentkezéseinek azonositéit, jelszavat, folydiratokhoz bekuldoétt jelszavat, bekuildési
idejét, a folydirat nevét, valamint kulonb6zé cégeknél az egyetemi képzésben hasznalatos
segédanyagok palyazasaval kapcsolatos személyeket, informaciokat. A Kérelmezd Hatdésaghoz
intézett nyilatkozata szerint kifejezetten kozleményekkel, illetve tudomanyos publikaciokkal,
tudomanyos aktivitasaval és szerzédésekkel kapcsolatos leveleit kivanta megkapni, tovabba
kiadokkal folytatott olyan levelezéseket, amelyeket a Kérelmez6 nyilatkozata szerint a Kérelmezett
képviseletében kapott. A Kérelmezd nyilatkozata szerint tovabba az altala elnyert palyazatokkal,
valamint a doktori képzéssel kapcsolatos levelekhez is hozza kivant férni.

A Kérelmez6 a Kérelmezett felé elbterjesztett kérelmében arra is hivatkozott, hogy a tudomanyos
kdzlemények megjelenése a Kérelmezett érdeke, illetve az is érdeke, hogy a munkavégzésével
Osszefliggésben érkezb levelek kollégakhoz térténé eljuttatasarol is gondoskodnia kell.

A Kérelmez6 2019. november 29. napjan kelt nyilatkozata szerint az e-mail-fiok archivuma — bar
azok tobbségét torolte — kis szamban tartalmazhat maganceélu leveleket. A Kérelmezetthez cimzett
kérése foként a belsd levelezéseire, a vezetéssel folytatott hivatalos és félhivatalos leveleire iranyult.
A Hatdsag ezzel kapcsolatban megjegyzi ugyanakkor, hogy a Kérelmez8 — ahogyan a Hatésagnak
nyilatkozott — a fenti indoktdl eltéréen a Kérelmez6é 2019. november 7. napjan kelt kérelmének
melléklete szerinti masik nyilatkozata alapjan a 2018. évi leveleit a kdzalkalmazotti jogviszonya
jogellenes megszintetésének jogkdvetkezményei irant indult munkalgyi perében hasznaina,
hasznalta volna fel bizonyitékokként.

A Kérelmezett nem fogadta el a Kérelmezd altal elbadott, az elektronikus leveleihez val6
hozzaférésének indokait, mivel alldspontja szerint a Kérelmezettnek mint egyetemnek kell
gondoskodnia arrdl, hogy a volt kdzalkalmazottjanak feladatait ki €s milyen modon veszi at, igy a
Kérelmezett oldalan nem all fenn olyan érdek, amely azt indokolna, hogy a levelezé fibkhoz ujbdl
hozzaférhessen a Kérelmezé mint volt kézalkalmazott. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd
kdzalkalmazotti jogviszonya megsz(int, igy a Kérelmezett nyilatkozata szerint nem jelélhetné meg a
Kérelmezettet tudomanyos kdzleményeiben, igy a Kérelmezett oldalan nem all fenn olyan érdek,
amelyre a Kérelmez6 hivatkozott.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba, bar a Kérelmezé kérelmében — amennyiben a levelezd
rendszerét maganceélbdl is hasznalta — személyes adatok rendelkezésre bocsatasat kérte, azonban
arra tekintettel, hogy munkadgyi per volt folyamatban, valamint, hogy a Kérelmezett nem tudta
beazonositani azokat a személyes adatokat — példaul a tudomanyos kézleményeket — amelyek
kiadasat kérte a Kérelmez6, az adatkezel6 nem tudta teljesiteni kérelmét.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezd kdzalkalmazotti jogviszonyanak fennallasa idején
nem volt semmilyen moédon szabalyozva az elektronikus levelezérendszer magancélu hasznalata,
ezeért azt a Kérelmezb — annak nyilatkozataval megegyez6en — magancélra is hasznalhatta, illetve
hasznalta. igy, mivel nem volt erre vonatkozé megfelel6 belsé szabalyozas, a Kérelmezd nem kapott
kulon tajékoztatast sem, azonban a [...] Szervezeti és Miikddési Szabalyzat II. kdtet Foglalkoztatasi
Kovetelményrendszerének 36. § (2) bekezdésének utolsé mondata alapjan — tekintettel arra, hogy
a kinevezéskor valamennyi kdzalkalmazott nyilatkozik az Egyetem szabalyzatainak ismeretérél és
kotelezettséget vallal azok megtartasara — a Kérelmezdnek tudnia kellett, hogy a kozalkalmazotti
jogviszonya megszlinésekor az e-mail-fiékjara vald jogosultsag is megszinik.



A Kérelmezett kérte tovabba, hogy amennyiben az adatvédelmi hatésagi eljarasban megallapitasra
kerul, hogy a Kérelmezett jogsértést kovetett el, és a Hatdésag allaspontja szerint birsag kiszabasa
indokolt, a Hatésag vegye figyelembe, hogy a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet
hatalyba 1épése 6ta elsd alkalommal kdvetett el jogsértést, igy a Kérelmezett elmarasztalasara az
altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem kerult sor. A Kérelmezett az adatvédelmi
hatosagi eljarasban vizsgalt kérdéseket a jogsértés elkdvetése ota teljes korlen, részletesen
szabalyozta, alkalmazottait megfeleléen tajékoztatta a megalkotott normarél, az elfogadott
adatkezelési és adatvédelmi szabalyzatrol, valamint a kdzalkalmazottakat tajékoztatta az e-mail-fiok
hasznalata soran tortén6 adatkezelésrél is. A Kérelmezett és a Kérelmez6 kozott munkaulgyi per volt
folyamatban, amely miatt a Kérelmezett érdeke indokolta azt, hogy a Kérelmezett mint volt
kézalkalmazott ne férjen hozza a levelezéséhez, mivel igy alkalma lett volna akar a perben
felhasznalhato bizonyitékok eltuntetésére is. A pert6l fuggetlenul is az adatkezel6 pénzugyi,
gazdasagi érdeke és az Uzleti titkainak védelme indokolta, hogy a Kérelmezé kdzalkalmazotti
jogviszonyanak megszinése miatt klils6 személy ne ismerhessen meg semmilyen adatot.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 a Kérelmezetthez elbterjesztett kérelmében az e-
mail-fiokjanak ujbdli megnyitasat azzal indokolta, hogy egyetemi érdek all a mogott, hogy az elérni
kivant kozleményeket (tudomanyos publikaciokat) megjelentesse. Tekintettel azonban arra, hogy a
Kérelmez6 kbdzalkalmazotti jogviszonya megsziint, a jov6ben megjelend kdzlemeényein, tudomanyos
publikaciéin nem jeldlheti meg a Kérelmezettet, igy a Kérelmez6 altal hivatkozott Kérelmezetti érdek
nem all fenn. Ezen tulmenben a Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmezbtdl észszerlien
elvarhaté volt, hogy rendelkezésére alljanak a kdzleményei mas adathordozén is. Az Aaltala
hivatkozott masik ok, mely szerint erre az e-mail-cimére érkeznek a jogviszonyaval, munkakérével
Osszefliggd kilonbozé szoftverek, a Kérelmezett allaspontja szerint nem megfelel6 indok, mivel
ezek a Kérelmezett tulajdonat képezik, amelyhez a Kérelmezének mint volt kbzalkalmazottnak mar
semmilyen koétédése nincs. Az erre az e-mail-cimre érkezd, a Kérelmezd mint volt kbzalkalmazott
jogviszonyaval 0Osszefiggd leveleket a Kérelmezett megismerhette, az ezzel kapcsolatos
munkavégzésrél gondoskodott.

A Kérelmezett kérte tovabba a Hatdsagtol azt is, hogy vegye figyelembe, hogy a Kérelmezd oldalan
nem merllt fel semmilyen vagyoni, illetve nem vagyoni jellegli kéar, tovabba, hogy a Kérelmezd
jogviszonyanak megszintetésére felmentéssel kertlt sor, amelyrél négy hdénappal a tényleges
megsziinés el6tt tudomast szerzett, igy volt lehetésége a maganlevelezését atiranyitani, lementeni,
tordlni vagy azokkal barmilyen mas muiveletet végezni. A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba
telies mértékben nyitott a Kérelmez6 magancélu leveleinek atadasara, amennyiben megjeldli azokat
az e-maileket, amelyekrdl érkezett és amelyekre elklldétt levelek elkildését kéri, megjeldlve azt,
hogy a teljes jogviszonya idejére, vagy egy meghatarozott id6északra vonatkozé levelezést kéri
megismerni, illetve kiadni, tovabba megjeldlve azt, hogy milyen adathordozén kéri az adatok
elkuldését, illetve, hogy sajat vagy mas adatkezeld részére torténjen az adatok tovabbitasa.

A Kérelmezett mindezt azonban a Hatdsagnak nyilatkozta, a Kérelmezének a 2019. februar 25.
napjan kaldoétt elektronikus levelében csupan arra hivatkozassal tagadta meg a Kérelmezdnek azt,
hogy hozzaférien 2018. évi archivalt elektronikus leveleihez, hogy — idézve a Kérelmezett
adatvédelemmel foglalkozé munkatarsat — ,hacsak valami kiilén egyetemi érdek nem indokolja, nem
engedélyezhetiink ilyet. A [...] nevében méar nem jogosult eljarni, munkat végezni, igy az egyetemi
munkavégzés kbrében végzett levelezése a [...]tartozik. Az ilyen kiadasa GDPR-tdl fiiggetlenil sem
mUikbdhetett, azéta meg meég annyira.”

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdél és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6lo



(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
alapjan a jelen tgy szerinti adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrél sz6lo 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatosag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatosagi eljarast indit és hivatalbal
adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-
ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(6) bekezdései szerint: ,(1) Az adatkezel6 megfeleld
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatast témar, atlathato, értheté és kébnnyen hozzaférheté formaban, vildgosan
és kozérthetbéen megfogalmazva nydjtsa, kiilbnésen a gyermekeknek cimzett barmely informacié
esetében. Az informacidkat irasban vagy mas modon — ideértve adott esetben az elektronikus utat
is — kell megadni. Az érintett kérésére szbbeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas moédon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezeld elGseqiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezelS az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem
all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél
szamitott egy honapon bellil tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott
intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem bsszetettségét és a kérelmek szamat,
ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithatdé. A hataridd meghosszabbitasardl az
adatkezelb a késedelem okainak megjelblésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott eqy hénapon
beliil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nydujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast
lehet8ség szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de
legkésbbb a kérelem beérkezésétdl szamitott eqgy honapon beliil tajékoztatia az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nydjthat be valamely
felligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval

(5) A 13. és 14. cikk szerinti informaciokat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és
intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmien megalapozatian vagy
— kiilbnésen ismétlédé jellege miatt — tulzbé, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacié vagy
tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré6 adminisztrativ kbltségekre:

a) észszerii 6sszeqli dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzo jellegének bizonyitasa az adatkezeldt terheli.
(6) A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezelbnek megalapozott kétségei vannak a 15-21. cikk
szerinti kérelmet benyujtdo természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett
személyazonossaganak megerésitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérheti.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke értelmében: ,(1) Az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezelbtél visszajelzést kapjon arra vonatkozbéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkezd informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;



c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozéltek vagy kézdéini fogjak, ideértve kilbndésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkbzi szervezetekeft;

d) adoft esetben a személyes adatok tarolasénak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkoz6 személyes adatok
helyesbitését, torlesét vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gyljtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dbntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkoz6
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhato kbvetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkézi szervezet részére torténé
tovabbitasara keriil sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozban a 46. cikk szerinti megfelelé garanciakrol.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ
kéltségeken alapuld, észszerli mértékii dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta
be a kérelmet, az informaciokat széles kbrben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre
bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozd jog nem érintheti hatranyosan masok
Jogait és szabadsagait.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése szerint: ,Az adatkezel6re vagy
adatfeldolgozoéra alkalmazandé uniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja a
12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és
kételezettségekkel 6sszhangban lévé rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és
kételezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartia az alapveté jogok és szabadsagok
lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés egy
demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

¢) kbzbiztonsag;

d) blincselekmények megelbzése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa, illetve
biintetdjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kbzbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni
védelmet és e veszélyek megelb6zését;

e) az Unié vagy valamely tagallam egyéb fontos, altalanos kézérdekii célkitiizései, kiilbnbsen az
Unié vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetaris, a
kéltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségligyet és a szocialis biztonsagot;

f) a birdi fliggetlenség és a birésagi eljarasok védelme;

g) a szabalyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megelbzése, kivizsgalasa, felderitése
és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)-e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kbzhatalmi feladatok
ellatasahoz kapcsolodo ellenbrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

j) polgari jogi kbvetelések érvényesitése.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerint: ,A felligyeleti hatésag korrekcios
hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszinisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;



b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorlasara vonatkozo6 kérelmeét;

d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;
e) utasitia az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasét is;
g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torliését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl vald értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zélték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusito szervezetet a 42. és a 43. cikknek megfeleléen
kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusitdo szervezetet, hogy ne adja ki a
tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adoftt eset kériilményeitél fiiggben az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet felé iranyulé adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2), (5) és (7) bekezdése alapjan: ,[...]

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kbriilményeitdl fiiggéen az 58. cikk (2) bekezdésének
a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor,
hogy szlikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen figyelembe kell venni a kbvetkezlket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idbtartama, figyelembe véve a szoban forgd adatkezelés
Jellegét, kbrét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

¢) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilbnés tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel,

i) ha az érintett adatkezelGvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban forgo
intézkedéseknek valo megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozoé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kériilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbitoé vagy enyhitd tényezbk, példaul a
jogsértés kozvetlen vagy kdzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkertilt
veszteség.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR 6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes



éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kdzdil
a magasabb &sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfelelben;
b) az érintettek jogai a 12—-22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet részére térténé
tovabbitasa a 44—49. cikknek megfeleléen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a feliigyeleti hatdésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti
vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozo felszolitasanak be
nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.

[...]

(7) A feliigyeleti hatésagok 58. cikk (2) bekezdése szerinti korrekcids hataskbérének sérelme nélkliil,
minden egyes tagallam megallapithatja az arra vonatkozé szabalyokat, hogy az adott tagallami
székhelyli kbzhatalmi vagy egyéb, kbzfeladatot ellaté szervvel szemben kiszabhaté-e kbzigazgatasi
birsag, és ha igen, milyen mértéki.”

Az Infotv. 75/A. § szerint ,a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid kételezd jogi
aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogseértés
orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével ésszhangban - els6sorban az
adatkezeld vagy adatfeldolgoz¢ figyelmeztetésével intézkedik.”

Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja szerint: ,A birsag mértéke szazezert6l huszmillié forintig
terjedhet, ha az adatvédelmi hatbsagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére

kételezett kbltségvetési szerv, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint kiszaboftt birsag
eseten.”

lll. Dontés

1. 1. Altalanos megjeqyzések

Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan a munkavallalé rendelkezésére
bocsatott munkahelyi e-mail-fiok adattartalma személyes adatnak, a személyes adaton elvégzett
barmely mivelet pedig adatkezelésnek mindsul. Ettdl elkllonuld kérdés, hogy a személyes adatok,
illetve az adatkezelés kizardlag a munkavégzéssel, annak céljaival fligg 6ssze, vagy magancelbdl
torténik, amely az adatkezel6 személyének, illetve az adatkezelés jogszerliiségének megitélésekor
birhat jelentéséggel.

Jelen Ulgyben a nyilatkozatok és a becsatolt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a
Kérelmezettnél az elektronikus levelezérendszer hasznalata nem volt szabalyozva, igy a Kérelmez6
hasznalataban lévd, szamara a Kérelmezett altal biztositott ugynevezett ,céges e-mail-fiokot” a
Kérelmez6 magancélra is hasznalta, azok magancélu hasznalata nem volt tiltott szamara.

Abban az esetben, amikor a munkavallalé hasznalja az e-mail-fiokot — fuggetlendl attdl, hogy a
munkaltatd egyébként megtiltja vagy engedélyezi a magancélu hasznalatot — az abban tarolt
személyes adatok tekintetében maga is adatkezelési tevékenységet végez.

Amennyiben az adatkezelés a munkavégzéssel 0Osszefigg, annak érdekében torténik, a
munkavallalé 1ényegében a munkaltatd mint adatkezel6 nevében jar el, és e tevékenysége mint
adatkezel6i tevékenység is a munkaltatonak tudhaté be. Az, hogy ez az adatkezelés a



munkavallalén kivuli személyek vonatkozasaban mennyiben jogszerli, egy ettél flggetlendul
elbiralandé kérdés, az esetleges jogszeritlenségért valo felelésség pedig fligg attol, hogy a
munkaltatd mint adatkezel6 altal eszkozolt szikséges és megfelelé technikai, szervezési
intézkedések munkaltato altali be nem tartasardl vagy ezen intézkedések hianyabdl fakad azzal,
hogy a harmadik személyek tekintetében a vonatkozé polgari jogi szabalyok szerint alapvetéen a
munkaltaté felelds.

A munkavallalo sajat személyes adatai vonatkozasaban addig, ameddig az adatkezelés a munka
végzésével Osszefliggésben torténik, az adatkezelés jogalapja munkaviszony esetében
mindenekel6tt a munkaszerzdédés, és az adatkezelést ennek megfeleléen kell megitélni. Abban az
esetben azonban, mint jelen tgyben is, amikor kdzérdekii feladatot ellatd szervrél, adatkezel6rdl
van sz0, az adatkezelés jogalapja ezen adatkezelés esetében az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap, amely szerint a személyes adatok kezelése akkor
jogszer(, ha az adatkezelés kozérdek(li vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.

Abban az esetben ugyanakkor, amikor a munkavallalé a munkaltaté altal biztositott e-mail-fiokban
a munka végzésével dssze nem fliggd — magancélu — tevékenységet is folytat €s ennek kapcsan a
sajat és a legtdbb esetben mas harmadik személyek személyes adatait kezeli, mar nem ilyen
egyértelmi a helyzet. Ebben az esetben ugyanis az adatkezelés céljat nem a munkaltatd hatarozza
meg, hanem a munkavallalo, aki ezaltal adott esetben maga is adatkezel6vé valik a harmadik
személyek személyes adatai tekintetében a munkavégzésével semmilyen médon 6ssze nem fliiggé
adatkezelés vonatkozasaban. O dont a személyes adatnak az e-mail-fiokba keriilésérél, és amig a
birtokaban, rendelkezése alatt van a fidk, addig dénthet annak térlésérél, egyéb felhasznalasardl.
Ugyanakkor ezen személyes adatok tekintetében is a rendszer mikddtetése tovabbra is a
munkaltatd feladata és hataskore, és a személyes adatokat tarolé e-mail-fiok feletti rendelkezési
jogat sem vesziti el a munkaltatd, aki a maganceélu adatok tekintetében ezért adatkezelé marad.

A munkaltaté adatkezel6i mindsége azért sem kérdbjelezhetd meg ebben az esetben, mert a
magancelu hasznalat meg nem tiltadsaval valosul meg és ennek kdvetkeztében kerulnek, kertlhetnek
az altala, a sajat maga altal meghatarozott célu adatkezelésekhez alkalmazott e-mail-fickba mas,
munkavallaléi célu adatkezeléssel 0Osszefliggésben személyes adatok, melyek egyrészt
ténylegesen a sajat adatkezelései tekintetében is eljaré6 személyek révén kerulnek oda. Masrészt,
mivel az adatkezelés koértlményei folytan ténylegesen lehetéség van olyan személyes adatok
kezelésére az e-mail-fiokban, amelyek az altala kontrollalt célbdl térténd adatkezeléssel semmilyen
kapcsolatot valojaban nem mutatnak — ami egy munkahelyi e-mail-fiok vagy mobiltelefon esetében
szinte soha nem zarhato ki, munkaeszkdzként biztositott egyéb szamitastechnikai eszk6z esetében
pedig bar elvarhaté lenne, az esetek tébbségében eléfordulhat, arra elvarhatéan szamitania kell a
munkaltatbnak —, a sajat adatkezelése vonatkozasaban szikséges kdvetelmények teljesitése
keretében végzett minden adatkezelési tevékenysége sziikségszerlien kiterjed ezen adatokra is
(mindenekel6tt tarolja azokat), és a sajat adatkezelése jogszerlisége biztositasahoz
elengedhetetlen feladatai ellatésa keretében hozzafér ezen személyes adatokhoz.

Megjegyzend6 még, hogy amig a munkavallal6 tekintetében az is eléfordulhat, hogy az ilyen, az e-
mail-fiokban valéjaban kizarélag az 6 maganérdekébdl, azaz magancélbdl tarolt adatok kezelése —
mint kizarélag személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett adatkezelés — kivul esik az
altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasi kdrén, a munkaltatdé esetén ez nem fordulhat el6. Az
ilyen esetekben tehat egy igen sajatos egylttes adatkezelési helyzet all eld, amely esetben a
munkaltatd mindenképpen adatkezelének mindsil, a munkavallalé pedig — jogi értelemben
legalabbis — nem feltétlendl.

A fentiek mellett fontos tovabba, hogy a munkaltaté és a munkavallald kézétti jogviszonybdl adéddan
a munkaltatéé az adatkezelés jogszeriségéért vald elsédleges felel6sség, hiszen az 6 szamara
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allnak elsédlegesen rendelkezésre azok az eszkdzok (belsd szabalyozasi és technikai operativ
intézkedések), amelyekkel a jogszeriiség biztosithaté. igy az & feleléssége e helyzet felismerése,
és megfelel6 munkaltatéi intézkedésekkel ennek kezelése, igy koézb6s adatkezelés esetén az
adatkezelés részleteir6l valo megallapodas, az adatkezeléssel 0sszefuggé felel6sségi viszonyoknak
a szabalyozasa is (Ienyegében az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikkének megfeleléen).

A fentiek fényében kell megitélni azon munkavallalé személyes adatainak a munkaltatéja altali
kezelését is, aki — amellett hogy munkahelyi célbol hasznalja az e-mail-fibkot — magancélbdl is
igénybe veszi a munkaltatdja altal biztositott e-mail-fiokot.

Az ilyen helyzetekben az adatkezelés jogszerliségét, az adatvédelmi kovetelményeknek valo
megfelel6ségét e tekintetben a fentieknek megfeleléen kell megitélni.

Il. 2. A Kérelmez® hozzaférési joga

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerinti hozzaférési jog alapjan az érintett
jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes
adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy
a személyes adataihoz és az adatkezelésre vonatkozo informaciokhoz hozzaférést kapjon.

Az adatkezelésre vonatkoz6 informaciok megadasanak maodjaval kapcsolatban az adatkezel6i
kotelezettségeket az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke részletezi. Ez alapjan a személyes
adatokrol a tajékoztatast tomar, atlathato, érthet6 és konnyen hozzaférhetd formaban, vildgosan és
koézérthetéen megfogalmazva kell megadni. Az informacidkat irasban vagy mas maodon kell
megadni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 indokolatlan
késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon belll
koteles tajékoztatast nyujtani a személyes adatokhoz valé hozzaférés iranti kérelem alapjan hozott
intézkedéseirdl. Szukség esetén ez a hataridé tovabbi két hénappal hosszabbithatdé meg, mely
meghosszabbitas tényeérél és a késedelem okairdl a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hénapon
belll kell tajékoztatast nyujtania az adatkezel6nek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (4) bekezdése értelmében, ha az adatkezelb a
kérelem nyoman nem tesz intézkedést, akkor késedelem nélkil, de legkésébb a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy hdénapon belll koteles tajékoztatni az érintettet az intézkedés
elmaradasanak az okairdl, valamint arrél, hogy az érintett panasszal fordulhat a Hatésaghoz, illetve
élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (5) bekezdése szerint az érintetti jogokkal
kapcsolatos kérelmeket, igy a személyes adatokhoz valé hozzaférés iranti kérelem nyoman hozott
intézkedést és az arrol vald tajékoztatast alapvetéen dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett
kérelme egyértelmlien megalapozatlan vagy — kilonosen ismétlédd jellege miatt — tulzo, az
adatkezel§, figyelemmel a kért informacié vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés
meghozatalaval jaré6 adminisztrativ koltségekre, észszer(i O0sszegli dijat szamithat fel, vagy
megtagadhatja a kérelem alapjan torténé intézkedést. A kérelem egyeértelmien megalapozatlan
vagy tulzo jellegének bizonyitasa azonban az adatkezel6t terheli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke hatarozza meg tovabba azon specialis eseteket, melyek
fennallasa esetén korlatozhatdéak az érintetti jogok, igy a hozzaféréshez valo jog.
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Hangsulyozandd, hogy az érintett a hozzaféréshez valo joga keretében kizarélag személyes
adataihoz férhet hozza. A Hatésag jelen hatarozat Ill. 1. pontjaban megallapitotta, hogy a
munkavallalé rendelkezésére bocsatott munkahelyi e-mail-fiok adattartalma bar személyes adatnak
mindsul, ettdl elkllonulé kérdés az, hogy a személyes adatok, illetve az adatkezelés kizarolag a
munkavégzéssel, annak céljaival fugg 6ssze, vagy magancélbal torténik, mivel a munkavégzéssel
Osszefligg6 levelek mint adott esetben Uizleti titkokat is tartalmazé levelek védelemben részesiilnek,
ezért abban az esetben, amikor az érintett foglalkoztatasi jogviszonya megsziinik, a teljes e-mail-
levelezése nem adhato ki szamara.

Ez kovetkezik az altalanos adatvédelmi rendelet (63) preambulumbekezdésébdl is, melynek
értelmében a hozzaféréshez vald jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait,
beleértve az Uzleti titkokat vagy a szellemi tulajdont, és kilénésen a szoftverek védelmét biztositd
szerzbi jogokat. Ha az adatkezelé nagy mennyiségi informaciot kezel az érintettre vonatkozéan,
kérheti az érintettet, hogy az informaciok kbézlését megel6z6en pontositsa, hogy kérése mely
informacidkra vagy mely adatkezelési tevékenységekre vonatkozik.

Jelen lgyben a Kérelmezd akkor kivant hozzaférni személyes adataihoz, az e-mail-fidkja teljes,
2018. évi archivumahoz CD lemezen keresztll, amikor mar megsziint a jogviszonya a
Kérelmezettel. Ebbdl az archivumbdl kivant hozzaférni a — nyilatkozatai szerint is — alapvetéen
munkavégzéssel 06sszefliggd leveleihez. Ezen belll sziksége lett volna olyan, részben
maganijellegi leveire, amelyek tartalmaztak bizonyos, konferenciakra jelentkezéseinek azonositéit,
jelszavat, folydiratokhoz beklldott jelszavat, bekildési idejét, a folyoirat nevét, valamint kilénbdzd
cégeknél az egyetemi képzésben hasznalatos segédanyagok palyazasaval kapcsolatos
személyeket, informacidkat. Ezeken kivil kifejezetten bizonyos kézleményekkel, illetve tudomanyos
publikaciokkal, tudomanyos aktivitasaval és szerzé6désekkel kapcsolatos leveleit kivanta megkapni,
tovabba kiadokkal folytatott olyan levelezéseket, amelyeket a Kérelmezett képviseletében kapott,
tovabba az altala elnyert palyazatokkal, valamint a doktori képzéssel kapcsolatos levelekhez is
hozza kivant férni. Azt azonban nem hatarozta meg, hogy ezen belll pontosan mely elektronikus
leveleire van sziiksége.

A Hatdsag allaspontja szerint ebben az esetben a Kérelmezett jogszerlien tagadhatta meg a
Kérelmez6 hozzaférését elektronikus leveleinek teljes 2018. évi archivumahoz, hiszen figyelemmel
az altalanos adatvédelmi rendelet (63) preambulumbekezdésére is, a Kérelmezd oldalardl a
jogviszonya megsziinését kdvetéen mar nem azonosithatd olyan jogszeri cél vagy érdek, amely
alapjan munkavégzéssel dsszefliggé adatokat, informaciokat, adott esetben a munkaltaté Uzleti
titkait tartalmazo leveleihez vald hozzaférését tenné lehetévé. A Hatdsag allaspontja szerint ebbe a
korbe tartoznak a Kérelmez6 altal kért kozlemények, illetve tudomanyos publikaciok, tudomanyos
aktivitasaval és szerzddésekkel kapcsolatos, munkavégzéssel dsszefuggésben keletkezett levelei.
llyen levelezések tovabba kiadokkal folytatott levelezések, amelyeket a Kérelmezd nyilatkozata
szerint a Kérelmezett képviseletében kapott.

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a Kérelmez6 ne férhetett volna hozzd a magancélu leveleihez.
Az, hogy a teljes 2018. évi leveleihez kivant hozzaférni, magaban foglalja a magancélu leveleihez
valé hozzaférést is. A Kérelmezett azonban semmilyen intézkedést nem tett annak érdekében, hogy
a Kérelmez6 ezen leveleihez hozza tudjon férni. A Kérelmezett és a Kérelmezd kozotti
levelezésekbdl megallapithatd, hogy a Kérelmezett a 2019. februar 25. napjan kuldoétt elektronikus
levelében arra hivatkozassal tagadta meg a Kérelmezdnek azt, hogy hozzaférjen 2018. évi archivalt
elektronikus leveleihez, hogy ,hacsak valami kiilbn egyetemi érdek nem indokolja, nem
engedélyezhetiink ilyet. A [...] nevében méar nem jogosult eljarni, munkat végezni, igy az egyetemi
munkavégzés kérében végzett levelezése a [.. ] tartozik. Az ilyen kiadasa GDPR-tdl fliggetleniil sem
mUkbdhetett, azéta meg meég annyira.”
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Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet (63) preambulumbekezdésébdl kdvetkez6en egy munkahelyi e-
mail-fiok olyan nagy mennyiségli be- és kimend levelet tartalmaz, tartalmazhat, hogy az
adatkezel6tél, jelen Ggyben Kérelmezettél nem lehetett elvarni, hogy a Kérelmezé altal tagan
meghatarozott témaju leveleket maga valogassa le és kildje el szamara. A teljes archivumhoz
pedig, a fent kifejtettek szerint a Kérelmez6 a jogviszonyanak megsziinésére tekintettel nem férhet
hozza. Ugyanakkor éppen ezen kérilményekre tekintettel kellett volna a Kérelmezettnek olyan, jelen
hatarozat Ill. 3. pontjaban részletezett intézkedéseket hoznia, hogy a Kérelmezé megkaphassa
magancelu leveleit.

Tekintettel azonban arra, hogy a Kotetezett nem tette lehetévé azt, hogy a Kérelmezé hozzaférjen

magancélu 2018. évi elektronikus leveleihez, a Hatdosag megallapitja, hogy a Kérelmezett
megsertette az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkét.

I1l. 3. A Kérelmez® hozzaférési jogaval sszefiiggd intézkedések és atlathatdsagi kovetelmények

Az érintetti jogok gyakorlasara vonatkozo kérelmek teljesitése soran az adatkezelének az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikke alapjan atlathatd tajékoztatast kell nyujtania a kérelmek alapjan
hozott intézkedésekrdl.

Jelen ligyben a Kérelmezett tehat azért tagadta meg a Kérelmezének azt, hogy hozzaférjen 2018.
évi archivalt elektronikus leveleihez, hogy jogviszonya megszinését kovetéen a [...] nevében mar
nem jogosult eljarni, munkat végezni, igy az egyetemi munkavégzés korében végzett levelezése a
[...] tartozik.

A Hatdsag jelen hatarozat lll. 2. pontjaban megallapitotta, hogy a Kérelmezett ezen okra hivatkozva
jogszeritlenil nem teljesitette a Kérelmezé hozzaférési jogara iranyuld kérelmét, megsértve ezzel
az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkét.

A Hatdsag allaspontja szerint azonban a Kérelmez6 kérelmére nyujtott ezen tajékoztatas nem felel
meg az atlathatésagi kdvetelményeknek sem. A Hatésag allaspontja szerint az felelt volna meg az
atlathatésagi kdvetelményeknek és az lett volna megfeleld intézkedés, ha a Kérelmezett mindarrdl
tajékoztatta volna a Kérelmez6t, amelyrdl a Hatosagnak is nyilatkozott a tényallas tisztazasa soran.
Azaz arrol, hogy tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 kbzalkalmazotti jogviszonya megsziint, a jévében
megjelend kozleményein, tudomanyos publikacioin nem jeldlheti meg a Kérelmezettet, igy a
Kérelmez6 altal hivatkozott kérelmezetti érdek nem all fenn arra vonatkozéan, hogy kiadja — akar
masolatban — a Kérelmez6 részére az e-mail-fiokja 2018. évi teljes archivumat, azonban teljes
mértékben nyitott a Kérelmezé magancélu leveleinek atadasara, amennyiben megjeldli azokat a
konkrét e-maileket, amelyekre sziksége van, tovabba megjeldlve azt, hogy milyen adathordozén
kéri az adatok elklldését.

Ez megvaldsulhat akar a Kérelmez6 altal felvetett médon, amely szerint egy tartalomjegyzék alapjan
kivalogatja, mely elektronikus leveleire lenne szuksége, vagy példaul ahogyan azt a Hatésag tobb
dontésében kifejtette: a Kérelmez6 és a Kérelmezett altal folytatott, a magancélu és a
munkavégzéséi célu levelek kdzos levalogatasa utjan. Ez altal megvaldsulhatna az, hogy a
Kérelmez§ valéban csak olyan magancélu leveleihez férjen hozza, amelyekkel nem sérti a
Kérelmezett érdekeit.

Tekintettel tehat arra, hogy a Kérelmezett — az altaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése
alapjan — nem nyujtott megfelel6 és atlathato tajékoztatast arrdl, hogy miként tudja adott esetben
teljesiteni a Kérelmez6 magancélu leveleihez valé hozzaférését, és miért utasitotta el 2019. februar
6. napjan elbterjesztett kérelmét, a Hatdésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az
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altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdését, mivel nem segitette el6 a Kérelmezd
hozzaférési joganak a gyakorlasat.

I1l. 4. Jogkovetkezmények

A Hatésag a Kérelmezd kérelmének helyt adva megallapitotta, hogy a Kérelmezett jogszeritlendl
tagadta meg azt, hogy a Kérelmezd hozzaférien a 2018. évi archivalt maganceélu leveleihez,
megsertve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkét.

A Hatbsag hivatalbol megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem segitette el6 a Kérelmez6 hozzaférési
joganak gyakorlasat, mivel nem nyujtott atlathatd tajékoztatast részére a kérelme nyoman hozott
intézkedésekrél, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(2) bekezdését.

A Hatésag az éltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbdl
utasitja a Kérelmezettet arra, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatdl szamitott 15 napon belul
a Kérelmezd bevonasaval és tajékoztatasaval vizsgalja felil, hogy a Kérelmezd e-mail-fiokja
archivumanak mely személyes adatai minéstlnek magancélunak, és ezen maganceélu elektronikus
levelekhez biztositsa a Kérelmezd hozzaférését.

A Hatdsag elutasitotta a Kérelmezb kérelmének arra iranyuld részét, mely szerint a Hatdsag
kotelezze a Kérelmezettet arra, hogy adja ki részére a munkahelyi e-mail-fiokjanak 2018. évi
archivalt, munkavégzéssel 6sszefliggd leveleit.

A Hatdsag hivatalbdl megvizsgalta tovabba, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi
birsag kiszabasa. E kérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és
az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy 0sszes korlilményét és megallapitotta, hogy a jelen
eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés nem aranyos szankcid, ezért birsag
kiszabasa szikséges.

A Hatésag a birsag dsszegének meghatarozasa soran mindenekeldtt figyelembe vette, hogy a
Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b)
pontja szerint a magasabb 6sszegi birsagkategoériaba tartozo jogsértésnek mindsiinek.

A Hatésag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran sulyosité kérilményként vette figyelembe,
tajékoztatasaval akadalyozta a Kérelmez6 érintetti joganak a gyakorlasat. [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) és k) pont]. E kérben értékelte a jogsértés és az adatkezelés jellege
kapcsan, hogy az érintetti jog gyakorlasara korabbi munkaviszonyt érintéen kerult volna sor.

A Hatdsag sulyosité kordlménykeént vette figyelembe, hogy a Kérelmezett kifejezetten elzarta a
Kérelmez6t az érintetti joga gyakorlasatél azzal, hogy nem tette lehetévé azt, hogy a Kérelmezd
hozzéaférjen magancélu 2018. évi elektronikus leveleihez [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés c) és d) pont].

A Hatésag enyhité korilményként vette figyelembe, hogy a Kérelmezett elmarasztalasara az
altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem kerult sor [altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés e) pont].

A Hatdsag a birsagkiszabas megallapitasa soran nem tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés b), f), g), h), i), j) pontja szerinti kdrilményeket, mivel azok a konkrét
Ugy kapcsan nem értelmezheték.
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A fenti sulyositdé és enyhitdé kdérilményeket figyelembe véve a Hatdésag a birsag mértékét a
birsagminimumhoz kdzeli dsszegben allapitotta meg. A Hatésag nyomatékosan figyelembe vette az
enyhitd korilményeket, mivel allaspontja szerint a Kérelmezett esetében ezzel is érvényre lehet
juttatni a megtdrtént adatvédelmi jogsértés miatt a generalis és specialis prevenci6 céljait.

A Kérelmezett 2018. évi beszamoldja szerinti eredménykimutatasa alapjan a bevétele

nagysagrendileg 6500 millié forint volt, igy a kiszabott adatvédelmi birsag nem Iépi tul a kiszabhato
birsag maximumat.

l1l. 5. Ugyintézési hataridé tullépése

A hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdeése szerinti szazhusz napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

IV. Eqyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A Hatésag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A déntés az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése , illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel szemben kbézigazgatasi per utjan van
helye jogorvoslatnak.

* % %

Az Akr. 135. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kérelmezett a tdrvényes kamatnak megfelelé mértéki
késedelmi pétlékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozés esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezd6ddéen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozo perben a jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szoldé 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi
képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatds a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.
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A veszélyhelyzet ideje alatt érvényeslilé egyes eljarasjogi intézkedésekrél szolé 74/2020. (111, 31.)
Korm. rendelet 35. §-a szerint a veszélyhelyzet a hatariddk, igy a keresetinditasi hataridé folyasat
nem érinti.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatdsag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kérelmezett
a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd. A Hatdésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehaijtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést
hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet
vagy Onkormanyzati hatésagi tigyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Budapest, 2020. junius 8.
Dr. Péterfalvi Attila
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