. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam: NAIH/2020/35/3. Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat és eljarast
részben megszintetd végzés
El6zmény: NAIH/2019/6755.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmez8) kérelme alapjan a Kérelmez6 személyes adatainak —
értékbecslés elvégzése céljabol tortént - jogellenes tovabbitasa és kezelése targyaban az [...]-vel
(a tovabbiakban: Kérelmezett 1.) és az [...]-vel (a tovabbiakban: Kérelmezett Il.) (a tovabbiakban
egyutt: Kérelmezettek) szemben 2019. szeptember 11. napjan indult adatvédelmi hatésagi
eljarasban az alabbi dontéseket hozza.

A Hatdsag hatarozataban

I.1. a Kérelmezd kérelmének a Kérelmezettek 2018. majus 25. napjat kovetd adatkezelése
jogellenesseégének megallapitasara iranyuld részében

helyt ad és

I.2. megallapitja, hogy a Kérelmezettek megsértették a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint
a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezéseérél szoldé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat, azaz az atlathatésag elvét, tovabba
a Kérelmezett I. megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdését, azaz az
elszamoltathatésag elvét, és a Kérelmezé tiltakozashoz valé jogaval dsszefliggd - az altalanos
adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdése szerinti - tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozé
rendelkezéseket,

I.3. hivatalbdl kotelezi a Kérelmezett |.-et, hogy az értékbecslések elvégzésével kapcsolatos
érdekmeérlegelését alakitsa at ugy, hogy a jogszabalyokra hivatkozé kotelezd adatkezelés latszatat
kerllje, tovabba felszélitja a Kérelmezetteket, hogy a Kérelmezdt megfeleléen tajékoztassak az
értékbecsléssel 6sszefiiggd adatkezelés vonatkozasaban, kildénds tekintettel a tiltakozashoz vald
jogrol.

Az 1.3. pontban el6irt intézkedések megtételét a Kérelmezett |.-nek és a Kérelmezett Il.-nek a
hatérozat véglegessé valasatol szamitott 15 napon belll kell irasban — az azt alatamasztd
bizonyitékok eléterjesztésével egyutt — igazolnia a Hatosag felé.

II. a Kérelmez6 kérelmének arra iranyuld részét, hogy a Hatésag allapitsa meg a Kérelmezd
szemeélyes adatainak [...] részére torténd atadasanak jogellenességét

elutasitja.

[ll. A Hatésag a végzésével a hatdsagi eljarast a 2018. majus 25. napjat megel6z8 adatkezelések
vizsgalata tekintetében
megsziinteti.

IV. A Hatésag a Kérelmezett I.-t az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt hivatalbdl

500.000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag
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medfizetésére kotelezi.
V. A Hatésag a Kérelmezett Il.-t az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt hivatalbdl

1.000.000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi.

A hatdsagi eljaras soran eljarasi koltség nem merdlt fel, ezért annak viselésérél nem
rendelkezett a Hatésag.

VI. A Hatosag tekintettel arra, hogy tullépte az ugyintézési hataridét, 10.000 Ft-ot, azaz tizezer
forintot a Kérelmezének — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal
megfizet.

Az adatvédelmi birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birésag dontését kovetd 15 napon
belll a Hatésag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000
0000) javara kell megfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH/2020/35. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha a Kérelmezettek a birsagfizetési kotelezettségliiknek hataridében nem tesznek eleget,
késedelmi potiékot kotelesek fizetni. A késedelmi potlék mértéke a torvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A
birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

AL, I, IV. és V. pont szerinti hatarozattal és a Ill. pont szerinti végzéssel szemben
kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de azok a kozléstdl szamitott 30 napon belll a
Fovarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatdsi perben megtadmadhatok. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtania elektronikusan, amely azt az gy irataival egyutt
tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. Azeljarast
megszintetd végzéssel szembeni perben a birésag az egyszerUsitett per szabalyai szerint jar el. A
telies személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birésagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Térvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1.LA Kérelmezd 2019. szeptember 10. napjan postai uton érkezett kérelmében adatvédelmi
hatdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte.

A Kérelmezd kérte a Hatdsagtdl a személyes adatai jogellenes kezelésének és tovabbitasanak
megallapitasat.

A Kérelmez6 a kérelmében elbadta, hogy a Kérelmezett |.-vel 2008. oktober 7. napjan
kdlcsdnszerzédést kotott, melyet a Kérelmezett 1. 2014. junius 12. napjan felmondott. A
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kdlcsbnszerzbdés felmondasat kozjegyzdi okiratba foglaltak. A kdvetelést a Kérelmezett |.
Kérelmezett Il.-re engedményezte. A Kérelmezett Il. kérelmére 2017. majus 19-én végrehajtasi
zaradékkal lattak el a felmondott kdlcsbnszerzédést, mely alapjan végrehajtasi eljaras indult a
Kérelmezével szemben. A végrehajté az ingatlan értékbecslését 2018. nyaran elvégezte.

A Kérelmez6 kifogasolta, hogy a vele szemben fennallé kévetelés behajtasa, illetve végrehajtasa
alatt a Kérelmezett Il. (a Kérelmezb allitasa szerint feltételezhet6en a Kérelmezett |.-vel k6zésen)
tobb alkalommal, legutoljara 2018. november 22. napjan ,kulsé” értékbecsl6 részére tovabbitotta a
személyes adatait. Ezzel kapcsolatban tobbszor is panaszt nyujtott be, illetve két alkalommal
feljelentést is tett, egyik alkalommal 2013. oktdber 11. napjan, majd 2018. januar 07. napjan.

A Kérelmez6 az alabbi dokumentumok masolatat csatolta be:

- [...] szamu kozjegyz6i okirat,

- [...]jegyz6jének [...] sz. levele,

- [...] 2018. december 09. napjan, Kérelmezett Il. [...] kirendeltségének cimzett levele,

- Kérelmezett Il. Kérelmezének irt — 2019. januar 03. napjan kelt - 363732898. szamu levele
(a tovabbiakban: 363732898.sz. level),

- 2013. oktéber 11. napjan és 2018. januar 07. napjan tett feljelentések,

- [...] sz. hatarozat feljelentés elutasitasardl,

- [...] bl. sz.jegyz6kdnyv tanukihallgatasrol.

A - 2019. januar 3. napjan kelt - 363732898. sz. levél szerint, melyben a Kérelmezett Il. a
Kérelmez6 2018. december 12. napjan benyujtott ,bejelentésére” valaszolt, az értékbecslési eljarast
a Kérelmezett I. folytatta le, a Kérelmezett Il. pedig felllvizsgalta az engedményezés utan mint a
kovetelés jogosultja. A 363732298. sz. levélbdl az nem derdl ki, hogy az értékbecslésre, és annak
felllvizsgalatara mikor kerllt sor, tovabba a Kérelmezett |. megbizasabol mely adatfeldolgozé végzi
el. A levél szerint a Kérelmez6 egyOsszegi tartozadsrendezési ajanlattal is élt a Kérelmezett Il. felé,
mely indokolta, hogy az érdemi dontés meghozatalahoz a Kérelmezett Il. a jelzaloggal terhelt
ingatlan értékbecslés felllvizsgalatat lefolytassa.

A 363732898. sz. valaszlevél a fentieken tul — a személyes adatok kezelésével dsszefiggésben - az
alabbiakra hivatkozott:

Az EU 2016/679 szamu, altalanos adatvédelmi rendeletében (GDPR) emlitett adatkezelési
Jjogalapokra figyelemmel tajékoztatjuk, hogy a személyes adatai kezelésére a 2018.10.07. napjan,
[...]-vel kétott lakashitelszerz6désbdl fakado igény érvényesitése érdekében kertil sor.

Megjegyezni kivanjuk, hogy az EU 2016/679 szamu éltalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) szerint,
Tarsasagunk nem hozzajarulas alapjan kezeli az On adatait.

A személyes adatok megadasanak elmaradasa esetén az adatok szolgaltatasa alapjaul szolgald
adatkezelési cél (igy példaul a lakashitelszerz6désbdl eredd igény érvényesitése) ellehetetlentilhet.

Fontosnak tartiuk megjegyezni, hogy nem fizetés miatt Tarsasagunk jogosult volt végrehajtasi
zéradék kibocsatasat kezdeményezni Onnel szemben. A végrehajtasi zaradék kibocsatashoz
személyes adatai atadasra Keriiltek az illetékes kbzjegyz6, valamint a végrehajtasi zaradék
kibocsatasat kbvetben a személyes adatai atadasra kerliiltek az illetékes végrehajto részére.

Felhivjuk szives figyelmet, hogy az EU 2016/679 szamu, éaltalanos adatvédelmi rendelete (GDPR)
szerint az On adatait Tarsasagunk mindaddig nyilvan tarthatja, amennyiben az adatkezelesi cel, az
On esetében igényérvényesités fennall.”



I.2.A hatésagi eljarasban a Hatosag a Kérelmezett I1.-t elsé alkalommal a 2019. oktober 29. napjan
kelt végzésében hivta fel nyilatkozattételre a tényallas tisztazasa érdekében.

A Kérelmezett Il. — 2019. november 20. napjan kelt — levele és mellékletei szerint a Kérelmezett |.
altal a Kérelmezé felé fennallé kdvetelésének az engedményezése 2014. oktéber 21-én tortént, és
2017. 05. 16., valamint - 2018. majus 25-e utan - 2018. 11. 22. napjan készitett a Kérelmezett |. a
Kérelmezett Il.-vel fennalld6 megallapodasa alapjan értékbecslést. A fennallé megallapodas alapjan
az értekbecslés elvégzésének jogalapjaként egyrészt hivatkozott a Kérelmezett II. az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara, masrészt arra, hogy a Kérelmezd a birdsagi
eljarasban kifogassal élt a végrehajtdi becsértékkel szemben, és a birdsag a kifogas kapcsan
felhivta arra a Kérelmezett Il.-t, hogy nyilatkozzon az ingatlan becsértékérdl, ezt a Kecskeméti
Jarasbirésag [...] szamu 2018. november 12-én kelt végzésének masolataval igazolta. Tovabba a
Kérelmezett Il. hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezd kedvez6, egydsszegii fizetési ajanlatot tett.

A Kérelmezett Il. mellékelte a nyilatkozatahoz a Kérelmezett I.-vel értékbecslés elvégzésére szblo
,Vallalkozasi szerz6dés” dokumentum masolatat, mely 2019. jdlius 22. napjan kelt.

A Kérelmezett Il. szerint mind a birésag felhivasa, mind a kedvezd fizetési ajanlat indokoltta tette
a Kérelmezd ingatlanaval kapcsolatos értékbecslés elvegzését.

I.3.A Kérelmezett Il. -t a Hatésag ismét nyilatkozattételre hivta fel, melyre 2020. januar 09. napjan
érkezett meg a Kérelmezett Il. valasza (a tovabbiakban: Kérelmezett Il. 2. sz. nyilatkozata).

A Kérelmezett Il. 2. sz. nyilatkozata szerint a [...] honlapjan az [...] link/ - nél megtalalhat6 az arra
vonatkozé nyilvanos tajékoztatas, hogy a Kérelmezett |. Uzletagi tevékenysége a [..] részére
végzett ingatlan-értékelés és a Kérelmezett I. kizardlag az [...] hiteleinek fedezetéll felajanlott és
az [...] fedezetéll szolgald ingatlanokat értékeli, miutan 2006. marcius 1-t6l megtortént a fedezeti
ingatlanok értékbecslési feladatainak [...] torténd koncentralasa. A Kérelmezett Il. a Kérelmezbt
erre vonatkozoan kulon nem tajékoztatta. A Kérelmezett 1. arrdl is értesitette a Hatdsagot, hogy
annak érdekében, hogy az Ugyfelek szamara még egyértelmiibb legyen a tajékoztatas, a
Kérelmezett Il. soron kivll kiegésziti az adatkezelési tajékoztatojat, és kildn szerepelteti a fedezeti
ingatlanok értéke megallapitasahoz két6d6 adattovabbitast a Kérelmezett I. részére.

I.4.A Kérelmezett I.-t a Hatésag 2019.december 13. napjan hivta fel nyilatkozattételre, melyre
hataridbben megkuldétt valaszlevelében az alabbi tajékoztatast adta:

2006. marcius 1. napjatdl kezdédéen az [...] belll a Kérelmezett |. hataskdrébe tartozik a hitelek
fedezetéll felajanlott ingatlanok érték-megallapitasanak teljes folyamata. Az errél szo6lé részletes
tajékoztatds megtalalhatd a Kérelmezett |. honlapjan is, az ,Ingatlan-értékelés” oldalon. A
Kérelmezett I. allitasa szerint err6l a Kérelmez6 mar a kodlcson felvételekor tudomassal birt, hiszen
mar akkor is a Kérelmezett I. értékelte az ingatlant. A Kérelmezett |. nyilatkozata szerint a
Kérelmezd alappal szamithatott arra is, hogy a Kérelmezett |. a hitel felvételét kdvetSen is
késziteni fog a fedezeti ingatlanrdl értékelési szakvéleményt, hiszen az errdl szol6 tajékoztatas
magaban a [...] sz. kézjegyzdi okiratba foglalt kdlcsénszerzédésben is megtalalhatd, az alabbiak
szerint:

A Zalogkdtelezettek kotelezik magukat annak tlrésére, hogy a jelzalogjog fennallasa alatt a
Zalogjogosult a lekotott zalogtargy meglétét, allapotat, rendeltetésszer(i hasznalatat, tovabba a
Zalogkotelezetteket e szerz6dés, valamit jogszabaly alapjan zalogkotelezetti minGségukben
terhel6 kotelezettségek teljesitését — akar helyszinen is — ellenérizze.”



A Kérelmezett 1. a 2018. november 22-i értékelés elvégzéséhez elsésorban ugyanazokat az
adatokat hasznalta fel, amelyek a 2017.05.16-an készitett értékbecslés kapcsan mar
rendelkezésére alltak.

A Kérelmezett |.-hez az értékbecslésre, vagy azzal kapcsolatos adatkezelésre vonatkozé panaszt
a Kérelmezd nem nydujtott be.

A Kérelmezett Il. értékbecslést rendelt meg, mely alapjan a Kérelmezett 1. 2018. november 22-én
elvégezte a Kérelmez6 ingatlananak ujraértékelését. A Kérelmezett |. a Kérelmez6 értékbecslési
szakvélemény elkészitése céljabdl kezelt személyes adatait 2018. majus 25. napjat kovetéen
jogos érdek jogalapon kezeli. A Kérelmezett |I. a kezelt adatokat a kapcsolddo jogszabalyok alapjan
a helyszini szemle elvégzésétdl kezdédben a Polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szerinti elévilési id6 leteltéig (5 év) kezeli.

A Hatdésag azzal kapcsolatban is nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztazasa soran a
Kérelmezett |.-et, hogy tajékoztattak-e az értékbecslés elvégzésével Osszefliggé adatkezelésikrél
a Kérelmezét az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk alapjan, és amennyiben igen, abban az
esetben csatolia be a tajékoztatét. A Kérelmezett |. a Hatdésadg ezen felhivasara csatolta a
vonatkoz6 adatkezelési tajékoztatdjat, aminek mindenkori verzidja a Keérelmezett 1. honlapjan
elérheté (,Ingatlanériékelési tevékenységgel kapcsolatos adatkezelési tajékoztatd” elnevezési
dokumentum).

A Kérelmezett I. nyilatkozata szerint 6nallé6 adatkezel6ként jar el, mivel a Kérelmezett |. hatarozza
meg az értékbecslési eljarassal kapcsolatos adatkezelésének a céljat és az eszkozeit, mivel a
Kérelmezett II. altal megrendelt értékbecsléseket a sajat eljarasrendje alapjan és a sajat
informatikai rendszerei felhasznalasaval végzi.

A Kérelmezd |. csatolta a 2015. aprilis 1-jén kelt, 2019. julius 22. napjaig hatalyban volt, a
Kérelmezett |. és a Kérelmezett Il. k6zdtt, az ingatlanok értékbecslésére létrejétt vallalkozasi
szerz6dés masolatat.

A Kérelmezett I. az értékbecslési feladatok teljesitéséhez alvallalkozdkat vesz igénybe, akik a
Kérelmezett |. megbizasabdl a Kérelmezett 1.-t6l kapott teljesitési rend szerint lefolytatjak az adott
ingatlannal kapcsolatos helyszini allapotfelvételt, valamint a forgalmi-, hitelbiztositéki érték
megallapitdsahoz kapcsoléddéan szamitasi javaslatot készitenek a Kérelmezett |. részére.

A Kérelmez§ ingatlanaval kapcsolatban a 2018. november 22-i értékbecslés soran a Kérelmezett |.
megbizasabdl a [...] jart el, mely az adatkezelése soran adatfeldolgozénak minésilt. Az
adatfeldolgozéra a Kérelmezett 1l.-vel kététt 2018. majus 01. napjan kelt Vallalkozasi szerzédés
13. szamu mellékletében talalhaté ,Adatfeldolgozé altal végzett adatkezelési tevékenységre”
elnevezési 2018. majus 01. napjan kelt szerz6dés vonatkozik.

A Kérelmezett |. tovabba nyilatkozott arrdl is, hogy a tevékenysége soran betartja az
értékbecslések elvégzésére vonatkozo jogszabalyi elirasokat, tobbek k6zott a terméféldnek nem
minésulé ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkozé maoddszertani elvekrél
sz0l6 25/1997. évi (VIII.1.) PM el6irasait. A Kérelmezd személyes adatait jogszabalyi eldirasokbdl
eredden feltétlenul szikséges volt kezelnie a szakvélemény elkészitéséhez.

A becsatolt érdekmérlegelési tesztben a Kérelmezett |. a fenti jogszabalyon kivul az alabbiakat
sorolta fel:

o Ajelzalog-hitelintézetrél és jelzaloglevélrdl szold 1997. évi XXX. térvény



o Anhitelintézetekrdl és a pénzlgyi vallalkozasokrél sz6l6 2013.évi CCXXXVII. térvény
A term6fold hitelbiztositéki értéke meghatarozasanak modszertani elveirdl szolo 54/1997.
évi (VIII.1.) FM rendelet

e A Magyar Nemzeti Bank 11/2018. (I11.27.) szamu ajanlasa a pénzlgyi szervezetek
ingatlanokkal 6sszefliggé kockazatainak kezelésérél

ll. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl
szolé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1)
bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon torténé kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdése alapjan, ha az adatkezelés
jogalapja a jogos érdek, akkor el6zetesen érdekmérlegelést kell elvégezni, melynek keretében
tobbek kdzott meg kell hatarozni a jogos érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy
az adatkezelés szikseéges, illetve aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy
pedig az érintetti jog-e a magasabb rendd.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 10. pontja alapjan ,harmadik fél”: az a természetes
vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, Ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely nem azonos az
érintettel, az adatkezelével, az adatfeldolgozdval vagy azokkal a személyekkel, akik az adatkezel®
vagy adatfeldolgozd kozvetlen iranyitésa alatt a személyes adatok kezelésére felhatalmazast
kaptak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok
kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté moédon kell végezni
(jogszerlseég, tisztességes eljaras és atlathatosag”)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés alapjan a személyes adatok kezelése
kizarolag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiléndésen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont alapjan a fellgyeleti
hatdsag korrekciés hataskorében eljarva:

b) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korilményeitdl
fuggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szikséges:

e) jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra, hogy a
sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1)
bekezdésének e) vagy f) pontjan alapulé kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken
alapulo profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel§ a személyes adatokat nem kezelheti
tovabb, kivéve, ha az adatkezel® bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd ereji jogos
okok indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben, vagy amelyek jogi igenyek elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsolddnak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdésben
emlitett jogra legkésébb az érintettel valé elsé kapcsolatfelvétel soran kifejezetten fel kell hivni
annak figyelmét, és az erre vonatkozé6 tajékoztatast egyértelmiien és minden mas informaciotol
elkulonitve kell megjeleniteni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikk (1) bekezdés alapjan ha az adatkezelést az
adatkezel® nevében mas végzi, az adatkezeld kizarélag olyan adatfeldolgozékat vehet igénybe,
akik vagy amelyek megfelel6 garanciakat nyujtanak az adatkezelés e rendelet kdvetelményeinek
valé medfelelését és az érintettek jogainak védelmét biztositd, megfelel technikai és szervezési
intézkedések végrehajtasara.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikk (3) bekezdés alapjan az adatfeldolgozo altal végzett
adatkezelést az uniés jog vagy tagallami jog alapjan létrejott olyan - az adatkezelés targyat,
id6tartamat, jellegét és céljat, a személyes adatok tipusat, az érintettek kategdriait, valamint az
adatkezel6 kotelezettségeit é€s jogait meghatarozé -szerz6désnek vagy mas jogi aktusnak kell
szabalyoznia, amely koti az adatfeldolgozot az adatkezelével szemben. A szerz6dés vagy mas jogi
aktus kilénésen el6irja, hogy az adatfeldolgozé:

a) a személyes adatokat kizardlag az adatkezel§ irasbeli utasitasai alapjan kezeli - beleértve a
személyes adatoknak valamely harmadik orszag vagy nemzetkdzi szervezet szamara vald
tovabbitasat is -, kivéve akkor, ha az adatkezelést az adatfeldolgozéra alkalmazandé uniés vagy
tagallami jog irja el6; ebben az esetben errél a jogi eléirasrol az adatfeldolgoz6 az adatkezelét az
adatkezelést megel6zéen értesiti, kivéve, ha az adatkezeld értesitését az adott jogszabaly fontos
kdzérdekbdl tiltja;

b) biztositja azt, hogy a személyes adatok kezelésére feljogositott személyek titoktartasi
kotelezettséget vallalnak vagy jogszabalyon alapuld megfelel§ titoktartasi kotelezettség alatt
allnak;

c) meghozza a 32. cikkben eldirt intézkedéseket;

d) tiszteletben tartja a tovabbi adatfeldolgozé igénybevételére vonatkozéan a (2) és (4)
bekezdésben emlitett feltételeket;

e) az adatkezelés jellegének figyelembevételével megfeleld technikai és szervezési
intézkedésekkel a lehetséges meértékben segiti az adatkezel6t abban, hogy teljesiteni tudja
kotelezettségét az érintett Ill. fejezetben foglalt jogainak gyakorlasahoz kapcsolédo kérelmek
megvalaszolasa tekintetében;

f) segiti az adatkezel6t a 32-36. cikk szerinti kdtelezettségek teljesitésében, figyelembe véve az
adatkezelés jellegét és az adatfeldolgozé rendelkezésére allé informaciokat;

g) az adatkezelési szolgaltatas nyuljtasanak befejezését koévetben az adatkezelé dontése
alapjan minden személyes adatot térol vagy visszajuttat az adatkezelének, és térli a meglévé
masolatokat, kivéve, ha az unids vagy a tagallami jog az személyes adatok tarolasat irja eld;

h) az adatkezel6 rendelkezésére bocsat minden olyan informaciot, amely az e cikkben
meghatarozott kotelezettségek teljesitésének igazolasahoz szilkséges, tovabba amely lehetévé
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teszi és elGsegiti az adatkezeld altal vagy az altala megbizott mas ellendr altal végzett auditokat,
beleértve a helyszini vizsgalatokat is.

Az els6 albekezdés h) pontjaval kapcsolatban az adatfeldolgozé haladéktalanul tajékoztatja az
adatkezel6t, ha ugy veéli, hogy annak valamely utasitasa sérti ezt a rendeletet vagy a tagallami
vagy uniés adatveédelmi rendelkezéseket.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdés alapjan valamennyi felligyeleti hatésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejliek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés alapjan a kdzigazgatasi birsagokat az
adott eset korilményeitél fiuggdéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy szukség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kdzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6étartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a fellgyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylttmiikodés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategariai;

h) az, ahogyan a fellgyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kulonds tekintettel arra,
hogy az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban
forgo intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jévahagyott
magatartasi kdédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset koérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kozvetlen vagy kdzvetett kdvetkezményeként szerzett pénzligyi haszon vagy
elkerdlt veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés alapjan a feligyeleti hatdsag
korrekcios hataskorében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozo6t, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdszinilsithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozé kérelmét;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miveleteit - adott esetben
meghatarozott modon és meghatarozott idén belil - hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;



e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat
is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errél valé értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat kdzolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusitd szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfeleléen kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet, hogy ne adja
ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek;

i) a 83. cikknek megfeleléen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korulményeitdl
fuggbéen az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkozi szervezet felé iranyulé adataramlas
felfiggesztését.

(3) A fellgyeleti hatdsag engedélyezési és tanacsadasi hataskéreben eljarva:

a) tanacsot ad az adatkezel6nek a 36. cikkben emlitett elézetes konzultacios eljaras keretében;

b) sajat kezdeményezésére vagy kérésre a személyes adatok védelmével kapcsolatos
barmilyen kérdésben véleményt bocsat ki a nemzeti parlament, a tagallami kormany vagy a
tagallami joggal 6sszhangban mas intézmények és szervek, valamint a nyilvanossag részére;

c) engedélyezi a 36. cikk (5) bekezdése szerinti adatkezelést, ha a tagallam joga azt el6zetes
engedélyhez koti;

d) a 40. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban véleményezi és jovahagyja a magatartasi kddexek
tervezetét;

e) akkreditalja a 43. cikk szerinti tanusitd szervezeteket;

f) a 42. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban tanusitvanyokat allit ki és a jovahagyja a tanusitasi
szempontokat;

g) elfogadja a 28. cikk (8) bekezdésben és a 46. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban emlitett
altalanos adatvédelmi kikotéseket

h) engedélyezi a 46. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett szerz6déses rendelkezéseket;

i) engedélyezi a 46. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban emlitett kozigazgatasi
megallapodasokat; és

j) jévahagyja a 47. cikk szerinti kdtelezé ereji vallalati szabalyokat.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés alapjan személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altaldanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a IlI-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4.,
6.,11., 12,13, 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8)
bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6)
bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A.
§ (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. §
(2)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban,
a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel
kell alkalmazni.

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46.
§ [A kérelem visszautasitasal

(1) A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]



(1) A hatosag az eljarast megszunteti, ha
a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetben jutott a hatdésag tudomasara.

lll. Hatésag dontése
llI.1. Vizsgalt adatkezelési id6szak

A jelen eljarasban a Hatésag a kérelmezett adatkezelés vonatkozasaban csak a 2018. majus 25.
napjat kovetd adatkezeléssel Osszefiiggésben tett megallapitasokat, tehat az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag az adatvédelmi hatésagi eljarast a 2018. majus 25-e elbtti
id6szak adatkezelésének vizsgalatara iranyul6 részében megszintette, mivel a kérelem nem felelt
meg az Infotv. 60. § (2) bekezdésben foglalt feltételeknek, hiszen a kérelmezett adatkezelési
id6észak ezen részében az altalanos adatvédelmi rendelet még nem volt alkalmazandd, igy annak
vonatkozasaban a Hatésaghoz adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelem sem nyujthatoé be.

l11.2. Kérelmezettek adatkezeldi minésége

A Kérelmezett |. a Hatésagnak akként nyilatkozott, hogy az adatkezelése céljat és eszkdzeit dnalldan
hatarozza meg, ezért 6nallé adatkezel6, mivel a szakvélemény elkészitése soran sajat eljarasrenddel
is rendelkezik. Az érdekmérlegelésben részletezte az adatkezelési mlveleteit, tovabba az értékelés
soran kovetend6 elbirasokkal kapcsolatos jogszabalyokat.

A Kérelmezettek nyilatkozataibdl és az altaluk becsatolt iratanyagbdl megallapithatd, hogy a
Kérelmezett |. kiszervezés keretében végzi az értékbecslést a Kérelmezett 1l.-nek allandé jelleggel,
Kérelmezett Il. egyaltalan nem foglalkozik ingatlan értékeléssel. A Kérelmezett Il. a kdvetelés
jogosultja - és mint 6nallé adatkezel6 - kdveteléskezelés céljabdl rendeli meg, illetve a konkrét
Ugyben birésag felhivasara a végrehajtasi eljarasban az ingatlan becsértékével kapcsolatos
nyilatkozattétele céljabdl rendelte meg az értékbecslés elvégzését a Kérelmezett |.-t6l. A Kérelmezett
I. tehat a Kérelmezett Il.-vel fennallé szerz6dése alapjan végzi az értékbecslést.

A Hatésag allaspontja alapjan a Kérelmezett |. 6nallé adatkezelének azért tekinthet, mivel 6nalld
adatkezelési célja van és az adatkezelési korilményekkel kapcsolatos érdemi déntéseket maga
hatarozza meg, erre vonatkozéan a Kérelmezett II.-t61 nem kap részletes utasitast. A Kérelmezett |.
hatarozza meg, hogy a Kérelmezd mely személyes adatai szikségesek a szakvélemény
elkészitéséhez, tovabba meghatarozza a tarolasi idétartamukat és ez alapjan adott esetben a
torlésukrdl és megsemmisitésikrol is donthet.

I11.3. A Kérelmezett Il. adatkezelése
111.3.1. A Kérelmezett Il. adattovabbitasainak jogalapja

A Kérelmezett I. nyilatkozata szerint a Kérelmezett Il. uj értékbecslést rendelt meg, igy 2018.
november 22-én elvégezte az értékbecslést. Az értékbecslés elvégzéséhez elsdsorban
ugyanazokat az adatokat hasznalta fel, amelyek a — a Kérelmezett Il. megrendelésére -
2017.05.16-an készitett értékbecslés kapcsan mar rendelkezésére alltak. 2015. aprilis 1-jén kelt,
2019. julius 22. napjaig hatalyban volt a Kérelmezett |. és a Kérelmezett Il. koz6tt, az ingatlanok
értékbecslésére létrejott vallalkozasi szerzédés (a tovabbiakban: Vallalkozéi szerz6dés) 1.3 pontja
alapjan a Kérelmezett Il. a megrendeléseit feltdlti a Kérelmezett |. rendszerébe és
megrendeléséhez csatolja a tulajdoni lapot és a hivatalos foldhivatali térképmasolatot, ha ezzel
még nem rendelkezik a Kérelmezett Il
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A fentiekre tekintettel a Hatosag nem vizsgalta a Kérelmezett |l. adattovabbitasat értékbecslés
céljabdl, mivel a Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljarast a 2018. majus 25-e elbtti idészak
adatkezelésének vizsgalatara iranyuld részében megszintette.

A Vallalkozoi szerz6dés 2.2. pontja alapjan ,A Vallalkoz6 — amennyiben rendelkezik a sziikséges
jogosultsagokkal — jogosult a Megrendeld elektronikus rendszerébbl megrendeléseket letlteni.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes adatok
egyéb modon torténé hozzaférhetdve tétele is, tehat a Kérelmezett 1l. azzal, hogy a rendszeréhez
hozzaférést biztosit a Kérelmezett I.-nek, a Kérelmezd személyes adatai tekintetében adatkezelést
végez, melyhez megfeleld jogalappal kell rendelkeznie. A Kérelmezett Il. nyilatkozata szerint az
adattovabbitas értékbecslési céllal az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozassal tortént. A Kérelmezett Il. altal megjeldlt jogalap nem fogadhatd el az
alabbiak miatt:

A Hatésag allaspontja szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti jogalap — a szerz6déskotést megel6z8 egyes lépések kivételével — csak akkor alkalmazhato,
ha az a szerz6dés teljesitéséhez szilkséges, tehat nem lehet kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan
adatkezelésekre, amelyekre a szerzd6dés érintett altali nemteljesitése miatt el6idézett helyzet
orvoslasa érdekében a szerz6dd felek rendes egyuttmiikodési kotelezettségbél fakadd Iépéseken
tulmutaté cselekmények megtételéhez van szikség. A szerzédés teljesitése kérébe eshetnek még
azok a lépések, amikor az adatkezelS, aki a szerzédést megkdtdtte az érintettel — tehat aki a
szerz6désben a masik fél — teljesitési késedelem esetén felszdlitia az érintettet a teljesitésre.
Azonban az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz8déses
jogalap mar nem vonatkoztathaté arra az esetre, ha az engedményes az elmaradt teljesités miatt az
érintettel szembeni kdvetelés érvényesitéséhez kezdeményez.

A szerz8dés 2014. julius 3-an kerllt felmondasra. Az engedményezés és a felmondas tényét a
Kérelmez&nek kildott 2018. november 8-i levél is rogziti.

Ugyanis a Polgari Térvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) indokolasa
szerint a kovetelések atruhazasara a tulajdonjog atruhazasaval azonos logika alapjan kerul sor, tehat
az engedmeényezés tulajdonképpen nem mas, mint a kovetelés tulajdonjoganak atruhazasa. Az
engedményezéssel a kovetelés elvalik az eredeti jogviszonytdl, amelybdl az szarmazik, és az
engedményes kizarélag a kdvetelés és nem pedig az alapjogviszony vonatkozasaban lép az
engedményezd helyébe. Azaltal, hogy az engedményezéssel a kovetelés elvalik az
alapjogviszonytdl és az engedmeényes a kovetelés jogosultjava valik, a kovetelés engedményes altal
érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsolodd adatkezelés, tobbé mar nem azon szerzddés teljesitése
érdekében torténik, amelyb8l a kdvetelés eredetileg szarmazott, mivel ebben az esetben az
engedményesnek nem a sajat, hanem az engedményez$ javara kellene érvényesiteni az
engedményezett kovetelést. Az engedményezéssel, amennyiben az ellenérték fejében torténik, az
engedményez8 kotelezettel szembeni kdvetelése a vételar fliggvényében teljesen vagy részben
megterul.

A Kérelmezdvel kotétt azon szerzédés, amelybdl a Kérelmezett Il. engedményezett kdvetelése
szarmazik, 2018. oktdber 21-én engedményezésre kerdlt.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan térténd adatkezelés —
amennyiben nem a szerz6dés megkdtését megelézéen az érintett kérésére toérténd lépések
megtételérdl van sz6 — a szerzddés teljesitéséhez kapcsolddik és nem az engedményezést kovetd
igényérvényesitéshez.

11



A Kérelmezett Il. azonban egyosszegi, kedvez$ fizetési ajanlatra hivatkozassal is végezte az
értékbecslést, ami szintén altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont, ami esetében
azonban a jogos érdek jogalap fennallasat érdekmérlegeléssel kell igazolni az altalanos
adatvédelmi rendelt (47) preambulumbekezdése alapjan, amit azonban nem tett meg.

A fenti téves jogalap megjelélés azonban nem jelenti azt, hogy a Kérelmezett Il.-nek a Kérelmezd
személyes adatainak Uj értékbecslés megrendelése céljabdl tortént tovabbitasanak nem volt
jogalapja, mivel a kdvetelés kezelése soran a fedezeti ingatlan értékének megallapitasahoz, illetve a
konkrét esetben a Kecskeméti Jarasbirésag — 2018. november 12. napjan kelt — [...] szamu
végzésében szerepld felhivas teljesitéséhez fiz86d6 jogos érdeke Kérelmezett Il.-nek fennallhat,
illetve a konkrét esetben a végzésben szerepl6 felhivas teljesitéséhez fliz6d6 jogos érdek fennallt.

111.3.2. Kérelmezett Il. értékbecsléssel kapcsolatos adatkezelése

A Kérelmezett Il. altal elvégeztetett értékbecsléssel kapcsolatos adatkezelése (tehat a tarolasa,
felhasznalasa is) a Kérelmezett Il. szerint egyrészt az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés b) pont, masrészt birdsagi végzés felhivasanak teljesitése, illetve a Kérelmez6 fizetési
ajanlataval 6sszefliggésben tortént.

A Hatésag allaspontja szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti jogalap — a szerzdédéskotést megel6z6 egyes Iépések kivételével — csak akkor alkalmazhatd,
ha az a szerz6dés teljesitéséhez szilkséges, tehat nem lehet kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan
adatkezelésekre, amelyekre a szerzdédés érintett altali nemteljesitése miatt el6idézett helyzet
orvoslasa érdekében a szerz6dé felek rendes egyuttmikodési kotelezettségbél fakadd lépéseken
tulmutaté cselekmények megtételéhez van szikség. A szerzédés teljesitése kérébe eshetnek még
azok a lépések, amikor az adatkezel6, aki a szerz6dést megkototte az érintettel — tehat aki a
szerz8désben a masik fél — teljesitési késedelem esetén felszdlitia az érintettet a teljesitésre.
Azonban az &ltaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz8déses
jogalap mar nem vonatkoztathat6 arra az esetre, ha az engedményes az elmaradt teljesités miatt az
érintettel szembeni kdvetelés érvényesitéséhez kezdeményez.

A szerz8dés 2014. julius 3-an kerllt felmondasra. Az engedményezés és a felmondas tényét a
Kérelmez&nek kildott 2018. november 8-i levél is rogziti

Ugyanis a Polgari Térvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) indokolasa
szerint a kdvetelések atruhazasara a tulajdonjog atruhazasaval azonos logika alapjan kertl sor, tehat
az engedményezés tulajdonképpen nem mas, mint a kdvetelés tulajdonjoganak atruhazasa. Az
engedményezéssel a kdvetelés elvalik az eredeti jogviszonytdl, amelybdl az szarmazik, és az
engedményes kizarélag a kdvetelés és nem pedig az alapjogviszony vonatkozasaban lép az
engedményez6 helyébe. Azaltal, hogy az engedményezéssel a kovetelés elvalik az
alapjogviszonytdl és az engedményes a kdvetelés jogosultjava valik, a kdvetelés engedményes altali
érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsolodd adatkezelés, tobbé mar nem azon szerzédés teljesitése
érdekében torténik, amelyb8l a kdvetelés eredetileg szarmazott, mivel ebben az esetben az
engedményesnek nem a sajat, hanem az engedményez$ javara kellene érvényesiteni az
engedményezett kdvetelést. Az engedményezéssel, amennyiben az ellenérték fejében toérténik, az
engedményezd kotelezettel szembeni kdvetelése a vételar fliggvényében teljesen vagy részben
megterul.

A Kérelmezdvel kotétt azon szerzédés, amelybdl a Kérelmezett 1l. engedményezett kdvetelése
szarmazik, 2018. oktéber 21-én kerult engedményezésre.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan térténd adatkezelés —
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amennyiben nem a szerz6dés megkotését megel6z6en az érintett kérésére torténd lépések
megtételérdl van szé — a szerzddés teljesitéséhez kapcsolddik és nem az engedményezést kovetd
igényérvényesitéshez, tehat emiatt nem fogadhato el a jelen esetben az erre a jogalapra torténé
hivatkozas.

A Kérelmezett Il. azonban egytsszegl, kedvezd fizetési ajanlatra hivatkozassal is végeztette az
értékbecslést, ami az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti jogalap, ami
esetében azonban a jogos érdek jogalap fennallasat érdekmérlegeléssel kell igazolni az altalanos
adatvédelmi rendelt (47) preambulumbekezdése alapjan, amit azonban a Kérelmezett Il. nem tett
meg.

A fentiek azonban nem jelentik azt, hogy a Kérelmezett Il.-nek a Kérelmez6 személyes adatainak uj
értékbecsléssel 6sszefliggd felhasznalasanak nem volt jogalapja, mivel a kdvetelés kezelése soran
a fedezeti ingatlan értékének megallapitasahoz, illetve a konkrét esetben a Kecskeméti Jarasbirdsag
— 2018. november 12. napjan kelt — [...] szamu végzésében szerepld felhivas teljesitéséhez fliz6d6
jogos érdeke Kérelmezett Il.-nek fennallhat, illetve a konkrét esetben a végzésben szerepl§ felhivas
teljesitéséhez fiz6d6 jogos érdek fennallit.

111.3.3. Kérelmezbnek nyujtott tajékoztatas

A Dbecsatolt iratok kozott nem volt olyan irat, melyben a 2018. november 22-i értékbecslés
jogalapjaval kapcsolatban megfeleld tajékoztatast nyujtott volna a Kérelmezett Il. a Kérelmezének.

111.3.3.1.A Kérelmezett 1l. a Kérelmezdnek kildétt — 2019. januar 3. napjan kelt - 363732898. sz.
valaszlevele, mely a Kérelmezd 2018. 12-09-én és 2018.12.10-én érkezett leveleire adott valasz,
sem nyujtott megfeleld tajékoztatast az adatkezelése jogalapjardl, mivel abban csak arra hivatkozott,
hogy nem hozzajarulas a jogalap.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezett Il. a tajékoztatasaban nem jeldli meg
egyértelmiien a jogalapot, csupan az adatkezelés céljara utal, tehat ezzel megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat, azaz az atlathatdsag elvét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak a sérelme allapithaté meg azzal
kapcsolatban is, hogy a levélbél az sem derul ki, hogy az értékbecslésre, és annak felllvizsgalatara
mikor kerllt sor, és a Kérelmezett |. megbizasabol ki végezte el. A levél szerint a Kérelmezd
egyoOsszegl tartozasrendezési ajanlattal is élt a Kérelmezett Il. felé, mely indokolta, hogy az érdemi
dontés meghozatalahoz a Kérelmezett Il. a jelzaloggal terhelt ingatlan értékbecslés fellilvizsgalatat
lefolytassa.

I11.4. A Kérelmezett |. adatkezelése

[11.4.1. Jogalap a 2018.11. 22. napjan végzett értékbecsléssel kapcsolatban és a hitel utdgondozas
kérdése

A becsatolt iratok és a Kérelmezettek nyilatkozata alapjan a Kérelmezett I. végezte a 2018. 11. 22-i
értékbecslést.

A Kérelmezett I. nyilatkozata szerint 6nall6 adatkezel6ként jar el, mivel a Kérelmezett |. hatarozza

meg az értékbecslési eljarassal kapcsolatos adatkezelésének a céljat és az eszkozeit. A
Kérelmezett I. — a Vallalkozéi szerzédés 2.18. pontja alapjan — 5 évig kezeli az értékbecsléssel
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kapcsolatos személyes adatokat, ami a Kérelmezett |. nyilatkozata szerint a Ptk. szerinti elévulési
id6hoz igazodik.

A Kérelmezett |. nyilatkozata szerint a Kérelmezd személyes adatait az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan, jogos érdekre hivatkozassal kezeli.

A Kérelmezett |. adatkezelésnek atlathatatlansagat okozza, hogy a nyilvanos (honlapon kézzétett)
adatkezelési tajékoztatd szerint abbol a célbdl kezeli az értékbecsléssel érintett személy
személyes adatait, hogy a megrendel6vel (jelen esetben a Kérelmezett Il.-vel) kotott szerz6dést
teljesitse, azaz a szakvéleményt elkészitse. Ezeket az adatokat a Ptk.-ra hivatkozassal 5 évig
kezeli, ami azonban nem jelenti azt, hogy ezeket az adatokat ujabb értékbecslésre is
felhasznalhatna.

A fentieken alapjan tehat a Kérelmezett |. nem tette egyértelmiivé a tajékozatasaiban (honlapon
szereplé adatkezelési tajékoztatd) sem, hogy a Kérelmezett |. az értékbecslés céljabdl 2017-ben
kapott személyes adatokat az értékbecslést kovetéen milyen célbdl és milyen jogalappal kezelte
ugy, hogy azt az ujabb értékbecslésre felhasznalhatta, mivel a nyilatkozata szerint a 2018.
november 22-i értékelés elvégzéséhez elsGsorban ugyanazokat az adatokat hasznélta fel,
amelyek a 2017.05.16-an készitett értékbecslés kapcsan mar rendelkezésére alltak. Erre
tekintettel a Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezett |. megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti atlathatésag elvét.

111.4.2.Erdekmérlegelés és elszamoltathatdsag elvének sérelme

A jogos érdek jogalap fennallasat érdekmérlegeléssel kell igazolni az altalanos adatvédelmi
rendelet (47) preambulumbekezdése alapjan. A Kérelmezett |. a fentieknek eleget téve a
nyilatkozatahoz csatolta az érdekmérlegelését.

A Hatdésag megallapitotta, hogy az érdekmérlegelésben felsorolt jogszabalyok felsorolasa nem
elegend®, mivel pontos jogszabalyhelyet is meg kellett volna jeldlni, ami a jogos érdekét
alatamasztja.

A Kérelmezett I. hivatkozott a Hatdésaghoz kuldott nyilatkozataban arra, hogy a Kérelmezd
szamithatott arra, hogy a hitel felvételét kdvetben is készitenek a fedezeti ingatlanrdl értékelési
szakvéleményt.

Tovabba a Kérelmezett I. hivatkozott a [...] sz. k6zjegyzdi okirat 9. 0. 3. bekezdésére, miszerint ,A
Zalogkotelezettek kotelezik magukat annak tlirésére, hogy a jelzalogjog fenndllasa alatt a
Zalogjogosult a lekotott zalogtargy meglétét, allapotat, rendeltetésszerli hasznalatat, tovabba a
Zalogkotelezetteket e szerz6dés, valamint a jogszabaly alapjan zalogkoételezetti minéségukben
terhel® kotelezettségek teljesitését — akar helyszinen is -ellenérizze.”

A Kérelmezett |. fenti hivatkozédsa sem fogadhato el, mivel a korabban emlitetteknek megfeleléen a
Kérelmezével kotott szerzédés, 2014. oktéber 21. napjan engedményezésre kerllt, ezért a
fentiekben kifejtettekkel O6sszhangban az engedményezéssel a kovetelés elvalik az eredeti
jogviszonytol, amelybél az szarmazik, és az engedményes kizardlag a kovetelés és nem pedig az
alapjogviszony vonatkozasaban Iép az engedményezd helyébe. Azaltal, hogy az engedményezéssel
a kovetelés elvalik az alapjogviszonytdl és az engedményes a kovetelés jogosultjava valik, a
kovetelés engedményes altali érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsolodod adatkezelés, tobbé mar
nem azon szerzddés teljesitése érdekében torténik, amelybdl a kdvetelés eredetileg szarmazott,
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mivel ebben az esetben az engedményesnek nem a sajat, hanem az engedményezé javara kellene
érvényesiteni az engedményezett kdvetelést.

A fentieken tul azt is meg kell jegyezni, hogy az érdekmérlegelésben pontos jogszabalyhely
megjeldlése nélkul emlitett Hpt. nem a koveteléskezel6 cégeket, hanem a hitelintézeteket jogositja
fel adoskovetésre (Hpt. 99. § (3) bekezdése alapjan). A faktor cég adatkezelési jogosultsaga nem
azonos a hitelintézetével. Vannak olyan adatok, melyek kezelésére egy hitelintézet torvényi
felhatalmazas alapjan jogosult, azonban ez az adatkezelési jogosultsag nem engedményezhetd,
és tekintettel arra, hogy a Kérelmezett |. nem all szerz6déses jogviszonyban a Kérelmezdvel,
csupan a Kérelmezett Il. megbizasabdl jar el, ezért csak azokkal a jogosultsagokkal rendelkezhet,
amivel a megbizdja, tehat ez esetben hitel utégondozast sem végezhet a Hpt. 99. § (3)
bekezdésére hivatkozassal.

Tekintettel arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés alapjan az
adatkezelbnek késpesnek kell lennie arra, hogy az adatvédelmi kovetelményeknek vald
megfelelését igazolja, azonban az érdekmérlegelése a fentiek miatt kifejtettek alapjan nem
alkalmas arra, hogy a fennallé jogalapjat igazolja, ezért a Hatdsag megallapitotta, hogy a
Kérelmezett |. megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdését.

111.4.3. Kérelmezdnek nyujtott tajékoztatas

A Kérelmezett I. a Hatdsag azon felhivasara, hogy csatolja be a Kérelmezdnek az értékbecsléssel
Osszefliggé adatkezelésrdl szolo az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke szerint nyuijtott
tajékoztatasa masolatat, csak a honlapjan elérhetd ,Ingatlanértékelési tevékenységgel kapcsolatos
adatkezelési tajékoztatd-t tudta megkdldeni, mely altalanos jellegl tajékoztatas 7 oldalon
keresztil, és melynek az 5. oldalan a tébbi érintetti jog mellett van egy utalas arra is, hogy ,...és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen®.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett I. - a Hatdsagnak kuldoétt nyilatkozata és a honlapjan elérhetd
,adatkezelési tajékoztatd’-ja szerint is - jogos érdekre hivatkozassal kezelte értékbecslési céllal a
Kérelmez6 személyes adatait, ezért a Kérelmez6t errél egyértelmiien tajékoztatnia kellett volna,
tovabba fel kellett volna hivnia a Kérelmezd figyelmét a tiltakozashoz valé jogra oly médon, hogy az
egyertelmien kulonuljon el a tajékoztatas tobbi tartalmi egységétdl.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy mivel nem tajékoztatta megfeleléen a Kérelmez6t az
értékbecsléssel dsszefiiggben az adatkezelésrél és a tiltakozas jogardl, ezért a Kérelmezett I.
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségére vonatkozo rendelkezést.

l11.4.4. A[...] mint adatfeldolgozénak tortént adatatadas

A Kérelmez§ ingatlanaval kapcsolatban a 2018. november 22-i értékbecslés soran a Kérelmezett I.
megbizasabdl a [...] jart el, mely az adatkezelése soran adatfeldolgozénak mindsult.

A Kérelmezett I. ezzel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az adatfeldolgozéra a Kérelmezett II.-
vel kotott 2018. majus 01. napjan kelt Vallalkozési szerz6dés 13. szamu mellékletében talalhato
,2Adatfeldolgozé altal végzett adatkezelési tevékenységre” elnevezési 2018. majus 01. napjan kelt
szerz6dés vonatkozik.

Az altalanos adatvédelmi rendelt 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezelésért els6sorban az
adatkezel6 felelds.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke hatarozza meg, hogy ki minésul adatkezelének és ki
adatfeldolgozénak. Az adatkezeld jogosult arra, hogy egyes adatkezelési feladatokat kiszervezzen
és erre az altalanos adatvédelmi rendelet 28. § (3) bekezdése alapjan adatfeldolgozasi megbizasi
szerzBdést kell kétni. Ehhez az adatfeldolgozassal érintettek hozzajarulasa nem szikséges.

A legfontosabb fogalmi elem az az el6iras, hogy az adatfeldolgozé ,az adatkezelé nevében” jar el.
Az adatvédelmi jogban az adatfeldolgozé feladata az, hogy végrehajtsa az adatkezelé altal adott
utasitasokat, legalabbis a feldolgozas céljat és a modjanak alapveté elemeit illetéen.

Tehat az adatkezelbi és adatfeldolgozéi mindség elhatarolasa soran annak van jelentésége, hogy
ki hatarozza meg az adatkezelés céljait és eszkozeit, és ki az, aki a mas altal meghatarozott
szempontok alapjan — és nem sajat nevében és érdekében — kezeli a személyes adatokat.

A Kérelmezett |. altal becsatolt szerz6dések tanisaga szerint a [...] az altalanos adatvédelmi
rendelet 28. cikkének (3) bekezdése szerinti adatfeldolgozasi megbizast kapott, melynek soran
kizarélag a Kérelmezett |. utasitasai szerint jarhat el. Minderre figyelemmel az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 8. pontja értelmében adatfeldolgozéi feladatot latott el az
értékbecslés elvégzése soran.

A leirtakra tekintettel a Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmez6 személyes adatainak a
Kérelmezett |. altal az adatfeldolgozdja részére tértént atadasa az altalanos adatvédelmi rendelet
4. cikk 10. pontja szerint nem minésul harmadik félnek tortént adattovabbitasnak. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 28. cikkének (1) bekezdése értelmében az adatfeldolgozo az adatkezelést az
adatkezel® nevében végzi, erre figyelemmel az adatkezelési jogosulisaga a megbizéjaéhoz
igazodik.

A Hatosag megallapitotta, hogy a fent nevezett cég a Kérelmezett |. adatfeldolgozéja a kifogasolt
adatkezelés vonatkozasaban, mivel a tevékenységét a Kérelmezett I. utasitasai alapjan végzi, és
érdemi dontést az adatkezelés vonatkozasaban nem hoz a - Kérelmezett |. altal masolatban a
Hatosaghoz kuldott nyilatkozatahoz mellékelt - 2018. majus 01. napjan kelt ,Adatfeldolgozé altal
végzett adatkezelési tevékenységre” elnevezésii dokumentum 5.1-2. pontja alapjan.

A Kérelmezett |. mint adatkezel6 jogszerllen vehet igénybe az adatkezelése soran
adatfeldolgozokat, tehat a [...]-nek értékbecslés elvégzése céljabdl tortént, a Kérelmezb
szikséges személyes adatait érinté adattovabbitasaval nem sértette meg az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, ezért a Hatosag a Kérelmez6 kérelmének a jogellenes
adattovabbitas megallapitasara iranyult részét elutasitotta.

IV. Jogkdvetkezmények

A Hatésag a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezett |.-et és a Kérelmezett Il.-t az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak megsértése miatt, tovabba a Kérelmezett
l.-et az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésének és a 21. cikk (4) bekezdésének
megsértése miatt és utasitotta a Kérelmezetteket az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan.

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi sulyosité tényezdket vette figyelembe:

- A Kérelmezettek értékbecslésre vonatkoz6 adatkezelésével kapcsolatos nem megfelel6
tajékoztatdsaval megvaldsitott jogsértés 2018. november 22-e 6ta fennall, tehat a
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Kérelmezé ezen idépont 6ta nem gyakorolhatta a tiltakozashoz val6 jogat (altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont).

A Hatosag tovabba az alabbi egyéb tényezbket vette figyelembe:

A jogsértés sulyos, mert a Kérelmezett |. az altalanos adatvédelmi rendelet atlathatésag
alapelvét sértette meg ugy, hogy az érdekmérlegelés kapcsan azt a latszatot keltette,
mintha jogszabalyi kotelezettség alapjan kezelné az érintett személyes adatokat,
tovabba a Kérelmezett Il. is megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet atlathatésag
alapelvét a nem egyértelmi tajékoztatasaval, melyhez érintetti jogrdl vald tajékoztatas
elmulasztasa is tarsult (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont).

A Kérelmezettek altal megvaldsitott jogsértés szandékos magatartasuk, adatkezelési
gyakorlatuk idézte el6. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont)

A Kérelmezett Il. elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a) pontjanak megsértésével 0Osszefliggésben mar sok kerllt a
NAIH/2019/6689. szamu ugyben, ahol 500.000 Ft adatvédelmi birsag megfizetésére
kételezte a Hatosag a Kérelmezett 1l-t, és ahol a jelen Ggyhdz hasonldéan a Hatésag az
érintettnek nyujtott tajékoztatassal 6Osszefliggésben allapitotta meg a jogsérelmet.
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) és i) pont)

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi enyhité tényezéket vette figyelembe:

A Kérelmezett |. elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt
még nem kertlt sor. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés €) és i) pont)

A jogsértés jellege alapjan — adatkezelés elveinek a megsértése — a kiszabhato birsag
fels6 hatara az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont alapjan 20
000 000 EUR, illetve az el6z6 pénzugyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-
a. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont)

A Kérelmezett I. 2018. évi eredménykimutatasa alapjan az adézas el6tti eredménye
[....] milli6 Ft volt. A kiszabott adatvédelmi birsag nem Iépi tul a kiszabhaté birsag
maximumat. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont)

A Kérelmezett 1. 2018. évi eredménykimutatasa alapjan az adozas el6tti eredménye
[...] millio Ft volt. A kiszabott adatvédelmi birsag nem Iépi tul a kiszabhatoé birsag
maximumat. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont)

A Hatésag a kiszabott birsagésszeg meghatarozasakor a sepcialis perevencios cél mellett
figyelemmel volt a birsaggal elérni kivant generalpreventiv célra is, mellyel - a Kérelmezettek Gjabb
jogsértéstdl vald visszatartasa mellett - valamennyi piaci szereplé adatkezelési gyakorlatanak a
jogszerliség iranyaba valé mozdulasat kivanja elérni. Ugyanis a jogalap megfelel6 megjeldlése és
igazolasa alapvet6 kovetelmény, melyet az adatkezel6knek minden esetben megfeleléen
igazolniuk kell.

V. Eljarasi szabalyok

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egész orszag terlletére kiterjed.
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Az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontja, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése
alapjan a hatarozattal és a végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

A koézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szélo 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag doéntésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az Ulgyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szold tajekoztatas a Kp. 77. § (1) - (2) bekezdésén
alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szdélé 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medgfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.
Ha az eldirt kotelezettségek teljesitését a Kérelmezettek megfelel6 moédon nem igazoljak, a
Hatdsag gy tekinti, hogy a kotelezettségiiket hataridében nem teljesitették. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a Kérelmezettek a Hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésének nem tesznek
eleget, az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik — a déntést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. § -a értelmében a
végrehajtast — ha tdérvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatésagi ugyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatésag foganatositja. Az Infotv.
60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Az Akr 46. § (1) bekezdés a) pont alapjan a hatdésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras megindulasat kdvetéen
jutott a hatésag tudomasara.

A Hatoésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szaz6tven napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezdnek.
Budapest, 2020. jalius 16.

Dr. Péterfalvi Attila

elndk
C. egyetemi tanar
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