. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/5552.
El6zmény: NAIH/2019/3248. Targy: Kérelemnek részben helyt adé hatarozat és

eljarast részben megszlntet6 végzés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...] (a
tovabbiakban: Kérelmez8) kérelmére a [...]-vel (Kérelmezett 1) és az [...]-vel (a tovabbiakban:
Kérelmezett 2) (a tovabbiakban egyltt: Kérelmezettek) szemben indult adatvédelmi hatésagi
eljarasban az alabbi dontéseket hozza.

I.1. A Hatésag hatarozataban a Kérelmez6 kérelmének

részben helyt ad,

ésmegallapitja, hogy a Kérelmezett 2 az adattakarékossag elvét megsértve kezelte a Kérelmezé
telefonszamadatat, illetve a [...] Kft. ,f.a.” (a tovabbiakban: Kft.) megbizasa utjan, a Kérelmezé Kift.
altali személyes felkeresésekor készitett jelentésébdl megismert adatokat és kotelezi a
Kérelmezett 2-t arra, hogy torolje a Kérelmezb ezen személyes adatait, kivéve azokat, melyeket
esetlegesen jelen hatarozat szerint mas jogalapon jogszeriien kezel.

I.2. A Hatésag hivatalbdl megallapitja, hogy a Kérelmezett 2 megsértette a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szo6lé 2016/679 (EU)
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdését, mert a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozassal kezelte a Kérelmezének a Kérelmezett 1-gyel kotott szerzédés folytan
keletkezett tartozas engedményezése soran atvett személyes adatait.

I.3. A Hatdésag hivatalbdl kotelezi a Kérelmezett 2-t, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 15 napon belll

1.3.1. igazolja a Kérelmezd felé, ha jogos érdeke fiz6dik a Kérelmezdnek az indokolas 1.1.1. pontja-
ban meghatarozott személyes adatainak koveteléskezelési célu, tovabba a létre nem jott részletfi-
zetési megallapodasokkal kapcsolatos, illetve egyéb telefonos egyeztetések hanganyaganak keze-
Iéséhez és ezen érdek a Kérelmezb alapvetd jogaival szemben els6bbséget élvez,

1.3.2. tordlje a Kérelmezb azon személyes adatait, amelynél megfelel6 jogalapot nem igazolt, és a
jogos érdekét sem igazolja a 1.3.1. pontban irtaknak megfeleléen,

I.3.3.a GDPR 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztassa a Kérelmez6t, hogy milyen
jogos érdeke miatt szlikséges személyes adatai koveteléskezelési célu kezelése, ezen érdek a Ké-
relmezé alapvetd jogaival szemben mi alapjan élvez els6bbséget, valamint tajékoztassa a Kérelme-
z6t az 6t megillet6 tiltakozasi jogrdl, valamint arrdl, hogy azt hogyan gyakorolhatja!

I.4. A Hatosag hivatalbdl kotelezi a Kérelmezett 2-t, hogy amig nem tesz eleget az 1.3. pontban
foglalt kdtelezésnek, addig korlatozza a Kérelmez6 fenti kdrbe tartozé személyes adatainak kovete-
léskezelési célu kezelését.

I.5. A Hatésag a kérelemnek a Kérelmezd vonatkozasaban Kérelmezett 2 altal kezelt, 1.1. pontban
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meghatarozott, tovabba a 1.2. pontban emlitett, telefonos egyeztetések alapjan Iétrejott
megallapodasok hanganyagaval érintett, tovabba a Kérelmezd vissza nem vont hozzajarulasa
alapjan kezelt személyes adatai térlésére iranyuld részét

elutasitja.

Il. 1. A Hatésag végzésében a kérelemnek arra iranyulé részében, hogy a Hatdsag allapitsa
meg:

- Kérelmezett 1 jogosulatlanul tovabbitotta a Kérelmezé személyes adatait Kérelmezett 2-nek,
- Kérelmezett 2 jogosulatlanul adta at az adatait a [...] Ugyvédi Irodanak,
- a Hatésag kotelezze Kérelmezett 1-t kartérités megfizetésére,

az adatvédelmi hatosagi eljarast

megsziinteti.

Il. 2. Tekintettel arra, hogy tullépte az Ggyintézési hataridét, a Hatoésag akként rendelkezik, hogy
10.000 Ft-ot, azaz tizezer forintot a Kérelmezének — irasban megjeldlendd valasztasa szerint — bank-
szamlara utalassal vagy postai utalvannyal medfizet.

* % %

Az I.3. - 1.4, pont szerinti kotelezettség teljesitését a Kérelmezett 2-nek az intézkedés megtételétdl
szamitott 30 napon beldl kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok el6terjesztésével egyutt —
igazolnia a Hatdsag felé. A kotelezettségek nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozattal és a végzéssel szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstél szamitott 30 napon belldl a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi
perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az
ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részeslilék szamara a birésagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

All.2. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az igy érdemében
hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.

A Hatdsag felhivia a Kérelmezett 2 figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allé
keresetinditasi hatarid6 lejartaig, illetve kézigazgatasi per esetén a birdsag jogerés hatarozataig a
vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem torélheték, illetve nem semmisithetok meg!

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezd a Pest Megyei F8lgyészséghez fordult Ggyének kivizsgalasa érdekében. A Pest
Megyei Félgyészség 2019. marcius 29-én attette a Hatésaghoz a Kérelmezé kérelmét.

A kérelemben a Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelmezett 1-gyel koétott kdlesdnszerz6désbdl eredd



tartozasat visszafizette, igy a Kérelmezett 1 a tartozast jogtalanul engedményezte a Kérelmezett 2
részére. A Kérelmez§ kifogasolta, hogy a kdveteléskezel6 személyes adatainak birtokaba kertilt.

A Kérelmez6 kérelmére az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrél szolo
2011. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan 2019. marcius 30-an
a NAIH/2019/3248. Gigyszamon adatvédelmi hatésagi eljaras indult.

A tényallas tisztazasa érdekében a Hatdésag a NAIH/2019/3248/2. szamu végzésében felhivta a
Kérelmez6t, hogy a Hatdésagnak kiildje meg egyrészt a feltételezett jogsértést megvaldsitd konkrét
magatartas vagy allapot leirasat, vagyis jeldlje meg, hogy a feltételezett jogsértés mikor valésult
meg, azaz mikor kerult sor az engedményezésre, illetve az mely napon kotott, milyen 6sszegi
kélcsbnszerz6désbél eredd tartozas nem fizetésének kdvetkezménye volt, masrészt kildje meg a
feltételezett jogsértést megvaldsité adatkezeld, illetve adatfeldolgozé azonositasahoz szukséges, a
Kérelmez6 rendelkezésére all6 adatokat, vagyis nevezze meg, hogy mely cég ellen kéri az
adatvédelmi hatdsagi eljaras lefolytatasat. Kérte tovabba a Hatdsag, hogy a Kérelmezé kiildje meg
a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatamaszté tények bizonyitékait, igy kildéndsen
az engedmeényezeéssel érintett tartozast keletkeztet6 kdlcsdnszerzédés, az engedményezésrol szold
értesités és a Kérelmezett 1-gyel folytatott levelezése, a cég altal kuldott fizetési felszoélitasok
masolatat.

A Kérelmezd 2019. aprilis 12-én Hatdésaghoz érkezett valaszaban az engedményezéssel érintett
tartozast keletkeztetd kolcsonszerzédéssel kapcsolatosan azt nyilatkozta, hogy az egy koltozés
soran elkeveredett, az engedményezeésrdl sz6l6 tajékoztatas vonatkozasaban nyilatkozatot nem tett.
A Kérelmezd kérte, hogy a Hatésag a Kérelmezettekkel szemben folytasson le eljarast, allapitsa
meg, hogy a Kérelmezett 1 jogtalanul adta at adatait az engedményezéskor a Kérelmezett 2 részére,
emiatt részére kartéritést itéljen meg, kérte tovabba a Kérelmezett 2 személyes adatai torlésére valo
kotelezését, valamint a Hatdsag allapitsa meg, hogy adatait a Kérelmezett 2 jogosulatlanul adta at
a[...] Ugyvédi Irodanak.

A Hatosag a NAIH/2019/3248/4. szamu végzésében értesitette az eljaras megindulasardl
Kérelmezett 2-t és a tényallas tisztdzasa érdekében fehivta arra , hogy tajékoztassa a Hatésagot
arrol, a Kérelmez6 mely személyes adatait milyen céllal és milyen jogalap alapjan kezeli, ezzel
kapcsolatos valaszat tdmassza ala dokumentumokkal. Tovabba kézdlje, hogy mely személyes
adatok a kovetelés érvényesitéséhez szikséges adatok, mikor kerilt sor a Kérelmezé tartozasanak
engedmeényezésére, és kildie meg az engedményezésrél szdlo szerz6dés, valamint a
koveteléskezelési és panaszkezelési dokumentacid masolatat, tovabba a Kérelmezérdl a
koveteléskezelési nyilvantartasban rogzitett személyes adatok képerny8képét.

A Kérelmezett 2 valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy 2016. junius 17-én kotétt engedményezési
szerz6deést a Kérelmezett 1-gyel, és haromféle célbdl kezeli a Kérelmez6 személyes adatait:

I.1. Kovetelésbehaijtasi célbdl kezelt adatok

I.1.1. Kezelt adatok: kételezett személyazonosité adatai (név, sziletési név, anyja neve, szlletési
hely, id6, kotelezett lakcime), engedményezd neve, engedményezés id6pontja, eredeti
szerz6désszam, adossag Osszege, kdvetelés adatai (t6ke, kamat, koltség, dij 6sszege, illetve
mértéke), addssag jogcime, jogviszony, kotelezett mindsitése, Ugyiratszam, jogi eljaras Ugyszama,
befizetésre vonatkozd adatok (befizetés datuma és Osszege), kdvetelés biztositékaul szolgald
vagyontargyakra vonatkozé adatok: ingatlan terulete (belterulet).

A felsorolt adatokat a Kérelmezett 2 — nyilatkozata szerint — a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a Kérelmez6 és a kovetelés eredeti jogosultja (Kérelmezett 1) kdzott fennalld
szerzddes teljesitése érdekében kezeli.



1.1.2. Kezelt adat: Kérelmez6 telefonszama.

A Kérelmez6 telefonszamat a Kérelmezett 2 — nyilatkozata szerint — a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésének a) pontja, azaz a Kérelmezd hozzajarulasa alapjan kezeli.

1.1.3. Kezelt adatok: szerz6désben szerepl6 személyazonosité adatok, kdvetelés azonositasara
szolgaldé adatok, kdvetelés 6sszege, részletek dsszege, részletek esedékessége.

Ezen adatokat a Kérelmezett 2 — nyilatkozata szerint —a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja
alapjan, a Kérelmezett 2 és a Kérelmez6 kozott 2017. december 4-én l|étrejott részletfizetési
megallapodas teljesitése érdekében kezeli.

I.1.4. Kezelt adatok: munkanélkuliség, haztartas teljes létszama, haztartas jovedelme, haztartasban
eltartottak szama, haztartasban egy fére jutd jovedelem, havi nélkilozhetetlen kiadasok, egyéb
tartozasokra vonatkozoé adatok, munkaviszonybdl szarmazé jévedelemre vonatkozé adatok, egyéb
nagy érték( vagyontargyakra vonatkozé adatok.

A felsorolt adatokat a Kérelmezett 2 — nyilatkozata szerint — a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének a)
pontja, azaz a Kérelmezd hozzajarulasa alapjan kezeli, és azokhoz a Kft. megbizasa utjan, a
Kérelmez6 Kift. altali személyes felkeresésekor készitett jelentésébdl jutott hozza.

I.2. Jogérvényesités, esetleges jogvitak eldontését szolgald bizonyiték biztositasa, utdlagos
bizonyithatésag, kovetelés esetleges behajthatatlansagat alatamasztd bizonyiték szolgaltatasa,
megallapodasok utélagos bizonyitasa céljabdl kezelt adatok

Kezelt adatok: a call center munkatarsa altal a Kérelmezbvel folytatott egyeztetésrél rogzitett
felvételen az érintett hangja és a felvételen elhangz6 személyes adatok.

A megjelolt adatokat a Kérelmezett 2 — nyilatkozata szerint — a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének f)
pontja, azaz jogos érdeke alapjan kezeli, melyhez az érdekmérlegelési tesztet csatolta.

Az érdekmérlegelési tesztben a Kérelmezett 2 kifejtette, hogy ,hangrogzités nélkul a hangfelvételen
tortént egyeztetéseket nem lehet hitelesen rekonstrualni’, a ,hivas kezdetén az érintett
tajékoztatasra kerll arrdl, hogy a hivas rogzitésre kertl, illetve, hogy erre milyen jogalapon keril sor,
és hol kaphat ennél részletesebb tajékoztatast az adatkezelésrdl”, ,az adatkezelés az érintettek
jogainak megovasat is elésegiti azzal, hogy szamukra is elérhetd és felhasznalhaté a hangfelvétel,
mivel kérésre azt az adatkezel6 kiadja az érintettnek”, ,az adatkezelének érdeke fliz8dik ahhoz,
hogy az altala megvasarolt, illetve megbizas alapjan kezelt kovetelések téruljenek, ennek érdekében
minden szikséges, és jogszabalyi elbirasok altal biztositott Iépést megtehessen. Ez gazdasagi,
Uzleti érdek, mikoédése, fennmaradasa mulik rajta, az érdek valos és jogszer(...”, ,az érintett
oldalarél nézve, az 6 személyes adataival valé 6énrendelkezési jogat korlatozza az adatkezelés, e
jog azonban nem abszolut, korlatozhatatlan jog, amennyiben egy adatkezeléssel azt korlatozni
kivanjak, ugy arra van lehetéség, ha az adatkezelés szlikséges és aranyos”, ,az adatkezel6 oldalan
fenndllé érdeket erésiti, hogy az adatkezeld altal folytatott kdveteléskezelésre kizardlag olyan
érintettel szemben kerul sor, akiknek tartozasa keletkezett, melyet adott esetben az engedményezg,
megbizé felszdlitdsara sem fizetett meg az érintett. llyen médon az érintettnek is része van abban,
hogy a tartozas az adatkezel6hdz kerllt, akinek fétevékenysége a kdvetelések behajtasa. Az érdek
nyomdssagat tdmasztja ala, hogy a targyi adatkezelés az adatkezeld altal kizarélagosan folytatott,
felugyeleti hatdsag altal engedélyezett két fétevékenységhez feltétlenll szikséges, az adatkezel§
bevételei kizardlag ezen két tevékenységbdl szarmaznak. A fentieken tul kozérdek, tarsadalmi érdek
is azonosithatd, hiszen a jogos kdvetelések térlléséhez dssztarsadalmi érdek is flizddik, hogy a
kulénb6z6 tarsasagok, és igy végeredményben a gazdasag megfeleléen tudjon mikddni.”

1.3. A referenciaadatok kozponti hitelinformacios rendszernek torténd atadasa céljabdl kezelt adatok




Kezelt adatok: név, szlletési név, anyja neve, sziletési hely, szlletési id6, személyi igazolvany
(utlevéel) szam, egyéb, a szemeélyazonossag igazolasara a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. térvény szerint alkalmas igazolvany szama, a
szerzBdés tipusa és azonositdja (szama), a szerz6dés megkotésének, lejartanak, megsziinésének
idépontja, Ugyféli minéség (adds, adostars), a szerz8dés Osszege és devizaneme, a torlesztés
modja és gyakorisaga, a szerz8déses 0sszeg torlesztérészletének 6sszege és devizaneme.

A megijeldlt adatokat a Kérelmezett 2 — nyilatkozata szerint — a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c)
pontja alapjan kezeli, amelyhez az alabbi jogszabalyhelyeket jelolte meg: a kdzponti hitelinformacios
rendszerrél sz6l6 2011. évi CXXII. térvény 6. § (3) bekezdésének b) pontja és 11. § (1) bekezdése.

Il. Alkalmazando jogszabalyi eldirasok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.

A GDPR (44) preambulumbekezdése alapjan az adatkezelés jogszerlinek mindstil, ha arra valamely
szerz6dés vagy szerzddéskotési szandek keretében van szikség.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy toébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez szilkséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megel6zbéen az érintett kérésére torténd lépések megtételehez
szUkséges;

¢) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

[...]

e) az adatkezelés kozérdek(i vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok veédelmét teszik szikségessé,
kiléndésen, ha az érintett gyermek.

A GDPR 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld
indokolatlan késedelem nélkll térélje a ra vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig
koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkal tordlje,
ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gyUjtétték vagy mas
maodon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs elsébbséget
élvezd jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd uniés vagy tagallami jogban elGirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordini kell;

f) a személyes adatok gydijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacids tarsadalommal
Osszefliggb szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kerdlt sor.

A GDPR 17. cikk (3) bekezdése alapjan az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az



adatkezelés szlikséges:

[...]

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezelére alkalmazandé uniés vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

[.]

e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdése szerint minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felugyeleti hatosagnal, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése
megsérti a GDPR-t.

A GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesulésének
ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn bellli szabad aramlasanak
elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint a GDPR-ban a felugyeleti hatésag részére
megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé jogalanyok
tekintetében a GDPR-ban és e torvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti kérelem a
GDPR 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hataroza-
taban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel 6ssze-
fuggésben a GDPR-ban meghatarozott jogkévetkezmeényeket alkalmazhatja. A GDPR 58. cikk (2)
bekezdés b) pontja szerint a fellgyeleti hatésag elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgo-
z06t, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit, illetve ugyanezen bekez-
dés d) pontja értelmében a feligyeleti hatdésag korrekcios hataskoérében eljarva utasitja az adatke-
zel6t, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben meghatarozott moédon és meghatarozott idén
belll — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel.

Az Infotv. 61. § (6) bekezdése szerint a hatarozat megtdmadasara nyitva all6 keresetinditasi hataridé
lejartaig, illetve kozigazgatasi per inditasa esetén a birdsag jogerds hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem toérdlheték, illetve nem semmisitheték meg.

A GDPR eltérd rendelkezése hianyaban a kerelemre indult adatvédelmi hatosagi eljarasra az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szoldo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 17. §-a alapjan a hatésag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaréban megallapithatd az tugyben
illetékességgel rendelkezd hatésag, az Ugyet atteszi, ennek hidanyaban a kérelmet visszautasitja
vagy az eljarast megszunteti.

Az Akr. 36. § szerint a kérelem az tigyfél olyan irasban vagy személyesen el6terjesztett nyilatkozata,
amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag déntését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése erdekében.



Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem f(iz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Hatésag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras megindulasat kdvetéen jutott a
hatésag tudomasara.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a hatdsag szabadon valasztia meg a bizonyitas madjat, és a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékeli.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kilénésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az Eurépai Unio kételezd jogi
aktusaban meghatarozott - eléirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével dsszhangban - els6sorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

A kozponti hitelinformacios rendszerrdl sz616 2011. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: KHR tv.) 6.
§ (3) bekezdése alapjan az e térvényben foglalt feltételek fennallasa esetén a referenciaadat-
szolgaltaté — az ugyfélvédelmi szabalyok figyelembevételével — 6t munkanapon belll kdteles az
altala kezelt referenciaadatokat a KHR-t kezel6 pénzigyi vallalkozas részére irasban atadni. A
hataridé szamitasanak kezdete

[...]

b) a 11. § (1) bekezdésében és a 14. § és 14/B. §-ban meghatarozott idétartam letelte,

[..]

A KHR tv. 11. § (1) bekezdése alapjan a referenciaadat-szolgaltatd a KHR-t kezel6 pénzigyi
vallalkozas részére irasban atadja annak a természetes személynek a melléklet Il. fejezetének 1.1—
1.2 pontja szerinti referenciaadatait, aki az adatszolgaltatas targyat képez6 szerzédésben vallalt
fizetési kotelezettségének oly mdédon nem tesz eleget, hogy a lejart és meg nem fizetett tartozasanak
Osszege meghaladja a késedelembe esés id6pontjaban érvényes legkisebb 0sszegl havi
minimalbért és ezen minimalbérésszeget meghaladé késedelem folyamatosan, tébb mint kilencven
napon keresztll fennallt.

lll. A Hatésaq dontése

A Kérelmez6 a kdvetelés fennallasat vitatja, allaspontja szerint a kdlcsdnt mar visszafizette.

Jelen eljarasban a Hatosag a Kérelmezettek adatkezelése vonatkozasaban a kdvetelés fennallasat és
jogossagat nem vizsgalta, mert ennek megitélése az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései alapjan nem
tartozik a Hatésag hataskorébe. Ezen el6kérdés eldontése birdsagi hataskorbe tartozik.

Az eljaras soran nem kerlt a Hatdsag birtokaba semmilyen olyan adat, amely alapjan egyértelmiien
kizarhaté lenne a kdvetelés fennallasa, ennek hianyaban pedig ugy kellett tekinteni, hogy az
adatkezelés alapjat képez6 kodvetelés fennall.

A Hatdsag felhivasara a Kérelmezett 2 masolatban megkuldte a Hatésag részére a Kérelmezével

folytatott telefonbeszélgetések hanganyagat, melyek érintetti kérelmet nem tartalmaztak, azok
targya fizetési ltemezéssel, részletfizetéssel kapcsolatos megbeszélések.

lll.1. A Kérelmezett 2 adatkezelésének jogalapja




A Kérelmezének a személyes adatai Kérelmezett 2 altali térlésének elrendelésére vonatkozo
kérelmének megitéléséhez mindenekelbtt a Hatdsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az adatok
kezelése megfelel6 céllal és a GDPR szerinti valamely megfelel6 jogalap alapjan torténik-e.

A Kérelmezett 2 nyilatkozataibdl, és az azokhoz csatolt iratokbdl megallapithatd, hogy Kérelmezett 2
egy idében tdébb adatkezelési célbdl kezeli a Kérelmezb személyes adatait.

lll. 1. 1. Kovetelésbehajtasi célbol kezelt adatok

. 1.1. 1. A Kérelmezett 1 és a Kérelmez6 kozott fennallt szerz6dés alapjan kezelt adatok

A Hatésag megallapitasa szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap — a
szerz6déskotést megel6z6 egyes lépések kivételével — csak akkor alkalmazhato, ha az a szerz6dés
teliesitéséhez szlkséges, tehat nem lehet kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan adatkezelésekre,
amelyekre a szerzédés érintett altali nemteljesitése miatt eléidézett helyzet orvoslasa érdekében a
szerz6do felek rendes egyltimikodési kotelezettségbdl fakado l1épéseken tulmutatd cselekmények
megtételéhez van sziikség. A szerz6dés teljesitése kdrébe eshetnek még azok a lépések, amikor az
adatkezel6, aki a szerz6dést megkototte az érintettel — tehat aki a szerz6désben a masik fél —
teljesitési késedelem esetén felszdlitia az érintettet a teljesitésre. Azonban a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses jogalap mar nem vonatkoztathaté arra az esetre, ha az
adatkezel6 az elmaradt teljesités miatt az érintettel szembeni kovetelését kovetelésbehajtassal
foglalkoz6 vallalkozasra engedményezi (azaz a problémat mar a szerz6désen kiviul kivanja
megoldani). llyenforman a Kérelmezett 2 és a Kérelmezd kozott szerzédéses jogviszony nem all fenn.

Az engedményezés keretében torténd adatatvétel jogalapja igy csak mas, tipikusan az engedményes
részérdl a kovetelés sajat részére torténd érvényesitéséhez fliz8d6 jogos érdeke lehet.

A Polgari Torvénykonyvrél szélo 2013. évi V. torvényhez flzott indokolas szerint a kdvetelések
atruhazasara a tulajdonjog atruhazasaval azonos logika alapjan keril sor, tehat az engedményezés
tulajdonképpen nem mas, mint a kovetelés tulajdonjoganak atruhazasa.

Az engedményezéssel a kovetelés elvalik az eredeti jogviszonytdl, amelybdl az szarmazik, és az
engedményes kizarélag a kovetelés és nem pedig az alapjogviszony vonatkozasaban lép az
engedményezd helyébe. Azaltal, hogy az engedményezéssel a kdvetelés elvalik az alapjogviszonytol
€s az engedmeényes a kovetelés jogosultjava valik, a kovetelés engedményes altali érvényesitése,
illetve az ahhoz kapcsolédo adatkezelés, tobbé mar nem azon szerzédés teljesitése érdekében
torténik, amelybdl a kdvetelés eredetileg szarmazott, mivel ebben az esetben az engedményesnek
nem a sajat, hanem az engedményezé javara kellene érvényesiteni az engedményezés utjan
megszerzett kdvetelést. Az engedményezéssel, amennyiben az ellenérték fejében torténik, az
engedményez8 kotelezettel szembeni kdvetelése a vételar figgvényében teljesen vagy részben
megtéril. Az engedményes a kovetelés behajtasa céljabdl sajat érdekében és sajat javara jar el,
hiszen az engedményezéssel 6 valik a kdvetelés jogosultjava, és a kdvetelés érvényesitése, az ados
teljesitésre birasa, valamint az ennek érdekében végzett adatkezelés az 6 jogos eérdekét, nem pedig
az alapul fekvd szerz8dés teljesitését szolgalja, mivel a kdvetelés az engedményezéssel figgetlenné
valt a szerz6déstél.

A Kérelmezett 2 Hatésagnak megkuldétt valasza szerint a Kérelmez§ Kérelmezett 1-gyel szemben
fennallt tartozasa 2016. junius 17. napjan engedményezésre kerilt Kérelmezett 2 részére.

Mivel Kérelmezett 2 engedményezés utjan szerezte meg a Kérelmezével szembeni koveteléseket,
valamint annak velejaréjaként a Kérelmezé személyes adatait, és ezaltal a kdvetelések jogosultjava
valt, adatkezelésének jogalapja nem lehet a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses
jogalap.



A fentiek alapjan Kérelmezett 2 megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjat, mivel nem
megfeleld jogalapra hivatkozassal kezelte a Kérelmez személyes adatait. Ez azonban nem feltétlenl
jelenti azt, hogy a Kérelmezd személyes adatainak kezelésére semmiféle jogalapja nincs, mivel a jog-
szerlien végzett, jogszabaly altal lehetévé tett kdvetelésvasarlasi tevékenysége keretében jutott hozza
a Kérelmez6 személyes adataihoz — természetes személyazonositdé adatok, valamint a kdvetelésre
vonatkozé adatok —, és a jogszerlien megszerzett kdvetelések érvényesitéséhez, valamint az ehhez
szikséges fenti adatok kezelésehez f(iz6d6 jogos érdeke fennallta a jogi szabalyozasbdl adédoan
elvileg megallapithaté.

1. 1. 1. 2. A Kérelmez6 hozzajarulasa alapjan kezelt telefonszamadat

A Kérelmezd telefonszamanak kezelése vonatkozasaban a Hatésag megallapitotta, hogy a GDPR
6. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan annak kezeléséhez a Kérelmezett 2 megfelel6 jogalappal
rendelkezett ugyan, azonban a Kérelmezd beadvanyat a Hatosag akként értelmezi — mivel adatai
torlését kéri —, hogy visszavonta hozzajarulasat a telefonszamadata vonatkozasaban, és mivel a
telefonszamadat nem elengedhetetlenil szikséges a kdvetelés behajtasahoz, tekintettel arra, hogy
a Kérelmezd lakcimadatanak birtokaban postai uton is tarthaté vele a kapcsolat, igy annak tovabbi
kezelése az adattakarékossag elvébe Utkozne.

A GDPR 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem
nélkul kdteles tordini a ra vonatkozo személyes adatokat, ha az érintett visszavonja a hozzajarulasat
és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja. A GDPR 17. cikk (3) bekezdése sorolja fel azokat az
eseteket, amikor a hozzajarulas visszavonasa esetén sem térélhetd a személyes adat. Ezen esetek
kozul egyik sem alkalmazhaté a telefonszam adat kveteléskezelési célu kezelésére.

I1l. 1. 1. 3. A Kérelmezett 2 és a Kérelmez6 kozott 1étrejott részletfizetési szerz6dés alapjan kezelt
adatok

A Hatésag megallapitotta, hogy az I. 1. 3. pont szerinti adatok kezelésének jogalapja a GDPR 6.
cikk (1) bekezdésének b) pontja, hiszen az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez szikséges,
amelyben a Kérelmez8 és a Kérelmezett 2 a szerz6dé fél.

1. 1.1.4. AKérelmezé hozzajarulasa alapjan kezelt azon adatok, amelyekhez Kft. megbizasa utjan,
a Kérelmezd Kft. altali személyes felkeresésekor készitett jelentésébdl jutott hozza a Kérelmezett 2

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett 1 altal az engedményezéskor atadott adatokon feldl
végzett tovabbi adatgyijtés soran megszerzett, a Kft. altal kitdltétt adatlapon szereplé adatok nem
elengedhetetlenul szikségesek a koveteléskezelési cél eléréséhez, igy azok kezelése a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés c) pontjanak rendelkezésébe, azaz az adattakarékossag elvébe Utkozik, hiszen
az engedményezéskor a Kérelmezett 1 a kdvetelés behajtasahoz szikséges minden adatot a
Kérelmezett 2 részére atadott.

lll. 1. 2. Jogérvényesités, esetleges jogvitak elddéntését szolgalé bizonyiték biztositasa,
utélagos bizonyithatosaq, kbvetelés esetleges behajthatatlansagat alatamaszté bizonyiték
szolgdltatasa, meqgallapoddsok utélagos bizonyitasa céljabdl kezelt adatok

Az eljaras soran a Kérelmezett 2 altal becsatolt 12 db hangfelvétel kdzll 2 esetben a Kérelmez6, 10
esetben a Kérelmezett 2 kezdeményezte a telefonhivast.

A Kérelmezd altal kezdeményezett két telefonhivas részletfizetési kérelem volt, melynek soran a
Kérelmez6 a részletfizetés atlitemezését kérte Kérelmezett 2-t6l.

A Kérelmezett 2 altal kezdeményezett harom hivas esetében mar a hivas elején letette a telefont a
Kérelmezé.
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Egy, a Kérelmezett 2 altal kezdeményezett hivas soran a Kérelmezd két lgyét érintéen
részletfizetési kérelmet terjesztett eld, a beszélgetés soran a részletfizetési hataridét és a havi
torlesztérészlet 6sszegét egyeztették.

A Kérelmezett 2 altal kezdeményezett harom telefonhivas soran a részletfizetést, annak tltemezését
egyeztette a Kérelmezével.

Egy, a Kérelmezett 2 altal kezdeményezett telefonhivas soran a Kérelmez6 ujabb részletfizetési
atitemezést kért.

Egy, a Kérelmezett 2 altal kezdeményezett telefonhivas soran elszamolasi vita bontakozott ki a felek
kozott.

Egy, a Kérelmezett 2 altal kezdeményezett hivas soran a Kérelmezét arrdl tajékoztattak, hogy a
részletfizetésre hasznalt csekkre lehet rossz szamlaszamot nyomtattak, ezért azt ellenérizze a
befizetés el6tt.

A fentiek alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy a Kérelmez telefonon keresztll is terjesztett el
részletfizetéssel kapcsolatos, fizetést atitemezd kérelmeket. "A telefonon tortént egyeztetések
hangrogzitése és hanganyagnak tarolasa, felhasznalasa” megnevezési érdekmérlegelési tesztben
szereplé a ,Mi(k) az adatkezelés célja(i)?” cim( pontban az alabbi olvashato:

,AZ adatkezelés céljai:

-jogérvényesités: megtett jognyilatkozatok, szoban létrejétt részletfizetési megallapodasok utélagos
bizonyitasa, rekonstrualasa;

- esetleges jogvitak eldbntését szolgald bizonyiték biztositasa;

- kbvetelés esetleges behajthatatlansagat alatamaszté bizonyiték szolgaltatasa.”

A Hatésag megallapitotta, hogy a call center munkatarsa &ltal a Kérelmezével folytatott
egyeztetésrdl rogzitett felvételen az érintett hangja és a felvételen elhangzé személyes adatok
kezelésének abban az esetben van megfeleld jogalapja, azaz abban az esetben fogadhaté el az
érdekmérlegeléssel alatamasztott GDPR 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja, ha az a sz6ban létrejoétt
megallapodasok utbélagos bizonyitasa céljabol készulnek.

A nem a fenti megallapodasok utélagos bizonyitasa céljabdl készult felvételek esetén tekintettel arra,
hogy a torolni kért adat kezelését a Kérelmezett 2 szamara jogszabaly nem irja el6, tovabba — az
alabbiakban kifejtettek miatt — erre vonatkozé megfeleld érdekmérlegelés hianyaban a
hangfelvételek a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan nem kezelhet6k.

A Hatdsag a Kérelmezett 2 nem a fentiekben emlitett, megallapodasok utdlagos bizonyitasanak
céljabol  készitett, hanem  altaldnossagban  ,telefonos  egyeztetésekre” vonatkozd
érdekmérlegelésével kapcsolatosan az alabbi alapvetd hianyossagokat emeli ki:

- Az érdekmérlegelés tul altalanos, melybdl csak az azonosithatd, hogy a Kérelmezett 2-nek
érdeke fliz6dik az adatkezeléshez, de semmi sem tdmasztja ala, hogy a Kérelmezett 2 ezen
érdekei magasabb rendiiek lennének a Kérelmezd érdekeinél.

- A Kérelmezett 2 arra val6 hivatkozasa, hogy az adatkezeléshez k6zérdek, vagy tarsadalmi
érdek fzédik, nyilvanvalé tulzas.

Afentiek alapjan a Kérelmezett 2 nem a megallapodasok utélagos bizonyitasanak céljabdl készitett,
hanem altalanossagban ,telefonos egyeztetésekre” vonatkozé érdekmérlegelésében a személyes
adatok kezelésére jogalapot biztositd jogos érdek mellett felhozott érvek egyike sem elfogadhato,
mert azok nem bizonyitjak azt, hogy a Kérelmezett 2 adatkezeléshez fiz6d8 jogi érdeke els6bbséget
élvez a Kérelmez6 azon jogaval szemben, hogy a telefonon tortént kapcsolatfelvétel soran a
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személyes adatait ne kezelje a Kérelmezett 2. Megfelel6 érdekmérlegelés hianyaban a Kérelmezett
2 nem hivatkozhat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara, azaz a jogos érdekre, mint jogalapra,
tehat ezen személyes adatok kezelésével megsérti a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, tehat jogellenes
adatkezelést végez.

s s oz

lll. 1. 3. A referenciaadatok kbézponti hitelinformdcids rendszernek torténd ataddsa céljabol
kezelt adatok

A Hatésag megallapitotta, hogy az I. 3. pont szerinti adatok kezelésének megfelel§ jogalapja a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja, mert a Kérelmezett 2 a kdzponti hitelinformaciés
rendszerrél sz6l6 2011. évi CXXII. térvény 6. § (3) bekezdés b) pontja, valamint 11. § (1) bekezdése
alapjan ezen adatok tekintetében kotelezd adatkezelést végez.

1. 2. A Kérelmez6 adattorlési kérelme

A Kérelmezb kérelmezte a Hatésagtdl, hogy rendelje el a Kérelmezett 2 altal indokolatlanul kezelt
személyes adatai torléseét.

111.2.1.A torlési kérelem részbeni elutasitasa

A Kérelmezett 2 az engedményezési szerz6dés alapjan a Kérelmezbvel szemben fennallo
kovetelesek jogosultjava valt, és a kovetelés behajtasa érdekeben, annak celjabol kezeli szemelyes
adatait. Onmagaban ezen adatkezelési cél jogszeriinek mingsuil.

A Kérelmezett 2 megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, mivel nem megfelelé jogalapra
hivatkozassal kezelte a Kérelmezd 1.1.1. pontban felsorolt személyes adatait. Az adatok
koveteléskezelési célu jogszeri tovabbi kezelésének azonban megfelel6 jogalapja lehet a GDPR 6.
cikk (1) bekezdésének f) pontja.

Az e célbdl végzett tovabbi adatkezelés feltétele az, hogy a jogos érdeke fennallasat a Kérelmezett
2 érdekmérlegelési teszttel tamassza ala.

Ugyanakkor a Hatosag elutasitotta a Kérelmez6 kérelmének azon részét, hogy kotelezze a Kérel-
mezett 2-t az I.1.1. pontban felsorolt személyes adatai térlésére, mivel a Kérelmezett 2 a Kérelmez6
személyes adataihoz — természetes személyazonosité adatok, valamint a kdvetelésre vonatkozo ada-
tok —, és a jogszerlien megszerzett kdvetelések érvényesitéséhez, valamint a kdveteléskezeléshez
szukséges adatok kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdeke fennallasa a jogi szabalyozasbdél adédoan elvileg
megallapithato.

A Hatésag megallapitotta tovabba a Kérelmezett 2 altal csatolt mellékletek alapjan, hogy a Kérel-
mezett 2 fizetési meghagyas iranti kérelmet terjesztett el6, amely a Kérelmezd ellentmondasanak
hianyaban 2018. oktéber 30-an jogerére emelkedett, a végrehajtasi eljaras jelenleg folyamatban
van.

A GDPR 17. cikk (3) bekezdés e) pontja alapjan a személyes adatok megérzése, kezelése az érintett
adattorlési kérelme ellenére jogszerlinek tekinthet6 abban az esetben, ha arra jogi igények eléterjesz-
téséhez, ervényesitésehez, illetve védelméhez szikség van.

A Hatésag nem rendeli el tovabba az I. 1. 3. pontban meghatarozott adatok, vagyis a Kérelmezett 2
és a Kérelmez§ kozott Iétrejott részletfizetési szerz6dés alapjan kezelt adatok torlését, tekintettel
arra, hogy a fenti adatok kezelésének jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja, tehat a
Kérelmezett 2 megfeleld jogalappal és célbdl kezeli azokat.
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A Hatésag nem rendeli el az I. 3. pontban meghatarozott, a referenciaadatok k&zponti
hitelinformaciés rendszernek torténd atadasa céljabol kezelt adatok torlését, mivel ezen adatok
kezelésének jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja, mert a Kérelmezett 2 a kdzponti
hitelinformacids rendszerrél sz6l6 2011. évi CXXII. térvény 6. § (3) bekezdés b) pontja, valamint 11.
§ (1) bekezdése alapjan ezen adatok tekintetében kotelezé adatkezelést végez.

A GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok megérzése, kezelése az érintett
adattorlési kérelme ellenére jogszerlinek tekinthet6 abban az esetben, ha a személyes adatok
kezelését el6ird, az adatkezelbre alkalmazandd unids vagy tagallami jog szerinti kdtelezettség
teljesitése [...] céljabol szikséges.

A Hat6sag nem rendelte az I. 2. pontban meghatarozottakkal 6sszeflggésben azon adatok torlését,
melyek fizetési megallapodasokkal kapcsolatosak, hiszen ezen adatok tekintetében a call center
munkatarsa altal a Kérelmezdvel folytatott egyeztetésrdl rogzitett felvételen az érintett hangja és a
felvételen elhangzé személyes adatok kezelésének jogalapjanak tekintheté a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésének f) pontja, azaz a Kérelmezett 2 jogos érdeke, mivel a Kérelmezett 2 ezt csatolt
érdekmérlegelési teszttel igazolta.

Fenti adatok tekintetében ezért a Hatésag a torlési kérelem elutasitasardl dontott.

A Hatésag tovabba nem rendelte el az I. 2. pontban meghatarozottakkal 6sszefliiggésben azon
adatok torlését, melyek nem fizetési megallapodasokkal kapcsolatosak, hanem kotelezte a
Kérelmezett 2-t, hogy ezen személyes adatok kezelésével dsszefliggésben egészitse ki az
erdekmérlegelését ugy, hogy igazolja a Keérelmezett 2 jogos érdekeinek elsébbségét, ennek
hianyaban t6rdlje ezen személyes adatokat, tovabba koételezte a Kérelmezett 2-t, hogy ezen
id6tartamra ezen személyes adatok kdveteléskezelési célu adatkezelését korlatozza.

111.2.2. A torlési kérelemnek torténd részbeni helyt adas

A Hatdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kérelmez6 kérelmére elrendelte a Kérelmezd
I.1. 2. pontban foglalt telefonszamadatanak torlését, tekintettel arra, hogy a Kérelmezd visszavonta
ezen személyes adatanak kezelésére vonatkoz6 hozzajarulasat.

A Hatésag a rendelkezb részben foglaltak szerint a Kérelmezd kérelmére elrendelte tovabba az I. 1.
4. pontban meghatarozott adatok torlését — kivéve azokat, amelyek kezeléséhez a Kérelmezett 2
megfeleld jogalappal és céllal rendelkezik az 1.1.1., 1.1.3., 1.2., 1.3. pontokban foglaltak szerint —,
hiszen a Kérelmezett 1 &ltal az engedményezéskor atadott adatokon felll végzett tovabbi
adatgylijtés soran megszerzett, a Kft. altal kitoltétt adatlapon szereplé adatok nem szikségesek a
koveteléskezelési cél eléréséhez, igy azok kezelése szintén az adattakarékossag elvébe Utkozik.

lll.3. Az adattovabbitasok jogszeriitlen voltadnak megallapitasara iranyulé kérelem

A Hatésag a Kérelmezd altal becsatolt iratokbdl megallapitotta, hogy a Kérelmez6 altal sérelmezett
adattovabbitasokra a GDPR hatalybalépése el6tt kerdilt sor:

- a Kérelmezett 1 2016. 06. 17-én engedmeényezte a Kérelmez6 tartozasat Kérelmezett 2-re, és
ezzel egyidejlleg a Kérelmezének a kovetelés behajtdsdhoz szikséges személyes adatait is
atadta,

- a Kérelmezett 2 2017. 10. 04-én kelt levelében tajékoztatta a Keérelmezdt, hogy adatait
tovabbitotta a [..] Ugyvédi Iroda felé.
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Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag végzésében a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, mivel az adatatadasokra 2018. majus 25-ét megeléz&en kerllt sor, igy a kérelem
nem felelt meg az Infotv. 60. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, hiszen a sérelmezett
adatkezelések idészakaban a GDPR még nem volt alkalmazando, igy azok vonatkozasaban a
Hatésag adatvédelmi hatdsagi eljarasa iranti kérelem sem nyujthaté be.

lll.4. Kartérités megallapitasara iranyuld kérelem

A kartéritési igény elbiralasa az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései szerint nem tartozik a Hatésag ha-
taskorébe, igy a Hatésag az Akr. 17. §-a, 46. § (1) bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan végzésében a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

111.5. Jogkovetkezmények

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontjanak megfelel6en hivatalbdl elrendelte:

- a Kérelmezd személyes adatai kezelésének korlatozasat, amig Kérelmezett 2 nem igazolja
az I.1.1. és a telefonos egyeztetésekkel kapcsolatos - 1.2. pontban meghatarozott - hangfel-
vételek tekintetében a koveteléskezelési célu adatkezeléshez fliz6d6 jogos érdekének az
elsébbségét a Kérelmezd jogaival és érdekeivel szemben, mivel az eljaras soran nem iga-
zolta a Hatosag felé, hogy a fenti érdekek kozti mérlegelést, ellensulyozast elvégezte,

- aKérelmezd azon személyes adati torlését, mellyel kapcsolatban a GDPR 6. cikk (1) bekez-
dés f) pont allapithaté meg jogalapként, azonban a Kérelmezett 2 az ezzel kapcsolatos adat-
kezeléssel 6sszefliggésben a jogos érdekét érdekmérlegeléssel nem tamasztotta ala,

- hogy a GDPR 14. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztassa a Kérelmezett 2 a Ké-
relmezét arrdl, hogy milyen jogos érdeke miatt szukséges személyes adatai koveteléskeze-
lési célu kezelése, ezen érdek a Kérelmez6 alapvetd jogaival szemben mi alapjan élvez el-
s6bbséget, valamint tajékoztassa a Kérelmezét az 6t megilletd tiltakozasi jogrdl, valamint
arrél, hogy azt hogyan gyakorolhatja, annak érdekében, hogy az adatai feletti kontrollt a Ké-
relmezé megfeleléen gyakorolhassa.

A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti szazhusz napos ugyin-
tézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezdnek — Kérel-
mezd irasban megjeldlendd valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal

IV. Eqyéb kérdések

A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kozigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszek kizarélagosan illetékes.

A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi
képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.”

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
egyszerlsitett perrdl, illetve a targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél sz6l6 tajékoztatas a Kp.
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77.§ (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontjan, illetve (5) bekezdésén
alapul. A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezb felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett 2 megfeleld6 médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A
Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. Az
Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha
torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatdsagi Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami addhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

A kérelemben foglaltak figyelembevételével a Hatésag a Kérelmezét — a GDPR 57. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti altalanos ismeretterjesztési feladata keretében — tajékoztatja az
alabbiakral.

Amennyiben a Kérelmezd kérelme a Kérelmezettek tevékenysége jogszabalyban elirt
fogyasztovédelmi kdvetelmények szerinti megfelel6ségét kifogasolja, ugy lehetésége van a Magyar
Nemzeti Bank Pénzligyi Fogyasztévédelmi Kézpontjahoz fordulni (1534 Budapest, BKKP Postafiok:
777.)

A Polgari Térvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvény 1:6. §-a értelmében a sérelemdij megallapitasa
iranti igények érvényesitése birdésagi hataskorbe tartozik.

Budapest, 2020. julius 16.
Dr. Péterfalvi Attila

elnok
c. egyetemi tanar



