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jogsértés megallapitasa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a
.................................. (cerrieiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeen.; @ tovabbiakban:  Kérelmezd)
.............................. -i kérelmére a Google Ireland Ltd-vel szemben (Google Building
Gordon House, 4 Barrow St, Dublin, D04 E5WS5, irorszag; a tovabbiakban: Kérelmezett)
tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt megindult, és a Hatésag altal hivatalbol a Google
AdWords szolgaltatassal 6sszefiiggésben a Magyarorszagon tartdzkodd érintettek érintetti
jogai gyakorlasaval kapcsolatos altalanos adatkezel6i gyakorlat vizsgalatara kiterjesztett —
adatvédelmi hatésagi eljarasban meghozta az alabbi

Hatarozatot

1. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad és megallapitja, hogy a
Kérelmezett megsértette a Kérelmez6 hozzaférési jogat azzal, hogy nem adott hatarid6ben
megfelel§ tajékoztatast a Kérelmezd ,név’ személyes adata kezelésével kapcsolatban a
Google AdWords keretében. A Kérelmezett ezzel megsértette a személyes adatok kezelése
tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szolé6 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) rendelkezései a 15. cikkére tekintettel a 12. cikk (3) bekezdését.

2. A Hatésag a kérelem azon részét, hogy a Hatdsag kotelezze a Kérelmezettet valaszadasra,
tovabba vizsgalja meg a Kérelmezett érintetti jogokkal 6sszefiiggd altalanos gyakorlatat,
elutasitja.

3. A Hatésag a Google AdWords szolgaltatassal dsszefliggésben a Magyarorszagon
tartozkodo érintettek érintetti jogai gyakorlasaval kapcsolatos altalanos adatkezel6i gyakorlat
vizsgalatara hivatalbdl kiterjesztett eljarast megsziinteti.

4. A Hatésag megallapitja, hogy hogy tullépte az Ugyintézési hataridét, és ezért akként
rendelkezik, hogy 10 000 Ft-ot, azaz tizezer forintot a Kérelmez&nek — irdsban megjeldlendd
valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal megfizet.

5. A Hatésag tovabba akként rendelkezik, hogy az eljaras soran a Kérelmezett oldalan
felmertlt 6100 Ft, azaz hatezeregyszaz forint iratbetekintés gyakorlasaval kapcsolatban
felmertilt eljarasi koltséget a Kérelmezett viseli.

A hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de a kozléstdl
szamitott 30 napon belil a F&varosi Torvényszékhez elbterjesztett keresetlevéllel
kdzigazgatasi perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani,
elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa
iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem
részesul6k szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet
kotelezd.
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INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

1. AHatésaghoz .............c.coevees -an érkezett kérelmében a Kérelmezd el6adta, hogy mint
érintett ...l -én az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan a Google
AdWords lizemeltetdjéhez, a Kérelmezetthez fordult elektronikus Uton, és az alabbiak szerint
tajékoztatast kért téle a Kérelmezd név személyes adata kezelésével dsszefiiggésben.

2. A Kérelmezd nyilatkozata szerint ........................ -en a Google AdWords webes
kapcsolatfelvételi nyomtatvanyan az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkre hivatkozassal
az alabbi tartalmu hozzaférési jog gyakorlasi kérelmet kildte a Kérelmezettnek:

() a nevét mely hirdetésekkel, weboldalakkal, hirdetékkel 6sszefliggésben kezelik, mint
hirdetési kulcsszot;

(i) a nevére keresés miatt a Google internetes keresé mikor és hanyszor jelenitett meg
Google AdWords hirdetést;

(i) amennyiben a Google AdWords nem hasznalja hirdetési kulcsszoként a nevét, akkor
milyen algoritmus alapjan, milyen okbdl, milyen hirdetési kulcsszavakra adott talalatként,
mikor és hany alkalommal jelent meg Google AdWords hirdetés a nevére kereséshez
kapcsoldéddéan a Google internetes keres6ben.

3. AKérelmezb ............ccceeeenee. , €s a sajat személynevére rakeresve (aZ .........c.ceceuennnnn.
megnevezés nélkil) a Google internetes keresd olyan hirdetéseket jelenitett meg, amelyek
........................ kapcsolatos mas szolgaltatokhoz kapcsolédnak, emiatt feltételezi, hogy a
nevét Osszekapcsolva kezelik a szakmajaval, és automatikus déntéshozatali eljarasokban
hasznaljak fel.

4. Az ads-support@google.com és a legal-notices@google.com e-mail cimekkel folytatott
szamos levélvaltast kdvetéen a Kérelmezett azt valaszolta a Kérelmezének, hogy nem tudjak
megmondani, hogy a fenti kérdésekre mely szervezeti egység tudna valaszt adni, ezért nem
tudnak valaszolni a kérdéseire.

5. A fentiekre tekintettel a Kérelmez6 kérte a Hatosagtol a Kérelmezett érintetti jogokkal
Osszefliggd gyakorlatanak vizsgalatat, tovabba az adatkezel6 elmarasztalasat, és a kért
tajékoztatas megadasara kotelezését.

6. A kérelem nyoman az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informéaciészabadsagrol
sz06l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi
hatésagi eljaras indult, amelyet a Hatésag hivatalbdl kiterjesztett Google AdWords
szolgaltatassal 6sszefliggésben a Magyarorszagon tartozkodd érintettek érintetti jogai
gyakorlasaval kapcsolatos altalanos adatkezel6i gyakorlat vizsgalatara, mig a Kérelmezd
tajékoztatdsanak elmaradasat a Kérelmezé egyéni kérelme alapjan vizsgalta.

7. Az adatkezelés hataron atnyulo jellegének tisztazasa érdekében az altalanos adatvédelmi
rendelet 56. cikke szerinti eljaras volt szikséges annak eldéntésére, hogy mely tagallam
adatvédelmi hatésaga jogosult f6hatésagként eljarni az Ggyben és melyek az érintett
hatéosagok. Mivel kulféldi szerveket kellett megkeresni, a Hatdésag ........................ -an
felflggesztette a jelen hatdsagi eljarast, és az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikk (2)
bekezdése szerinti eljarasban kérte az adatkezel6 székhelye szerinti adatvédelmi fellgyeleti
hatésagot, hogy nyilatkozzon arrél, hogy el kivan-e jarni f6 fellgyeleti hatésagként az tgyben.
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A Hatésag a kérdést azzal indokolta, hogy az egy Magyarorszagon tartézkodé természetes
személy érintetti joggyakorlasaval kapcsolatos, aki a Hatésaghoz nyujtotta be a kérelmét, ezért
mas tagallamban nem talalhatéak érintettek, igy indokolt, hogy a Hatdsag jarjon el az gy
érdemében.

8. Az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikke szerinti eljards eredményeképpen a
Hatésaghoz érkezett valaszaiban az ir adatvédelmi hatésag azt nyilatkozta, hogy a Google
AdWords szolgaltatassal kapcsolatban az ir adatvédelmi hatésag mindsul féhatdésagnak.
Tovabba az ir adatvédelmi hatdsag mint féhatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikk
(3) és (5) bekezdése alapjan ugy dontétt, hogy a fent kifejtett okokbdl a Hatdésag helyi igyként
kezelheti a kérelmet, mivel az ir adatvédelmi hatésag nem kivan eljarni ezzel kapcsolatban.

9. A joghatésag fentiek szerinti tisztdzasat kdvetéen a Hatésag NAIH/2019/346/10. szamu
végzésében az eljaras felfliggesztésének megsziintetésérél és az eljaras lefolytatasardl
dontott.

10. A Hatésag NAIH/2019/346/11. szamu végzésében nyilatkozattételre hivta fel a
Kérelmezettet, melyet a Kérelmezett a Magyar Posta altal kiallitott igazolas alapjan
........................ -an vett at, azonban tértivevény nem érkezett vissza.

11. AKérelmezett........................ -i iratbetekintését kdvetéen a Hatésag ........................
-én ismételten nyilatkozattételre szolitotta fel a Kérelmezettet, amelyre Kérelmezett
........................ -én érkezett levelében valaszolt jogi képviselbje utjan.

12. AKérelmezett ........................ -an kildte meg érdemi valaszat a Kérelmezd hozzaférési
kérelmére, amelyben megjeldlte az altala hasznalt adatokat és azt, hogy mikor, hanyszor, mely
maodszerrel, mi alapjan, Kérelmezé személyes adataival dsszefliggé mely talalatokat jelenitett
meg a keresdjében.

13. A Kérelmezd nem a Kérelmezett adatvédelmi tajékoztatdjdban megjeldlt, az érintetti
kérelmek elbiralasara szolgal6 online nyomtatvanyon kuldte az altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikk szerinti kérelmét, igy az nem az érintetti joggyakorlast intéz6 osztalyhoz kerult. A
Kérelmezett allitasa szerint egyéni Ugyintéz6i hiba miatt nem tovabbitottak a rossz cimre
érkezett kérelmet az arra illetékeseknek, és hasonld esetrél nincs tudomasa.

14. A Kérelmezett ........................ -i valaszaban kifejtett allaspontja szerint a Hatésag nem
rendelkezik illetékességgel az altalanos adatkezelési gyakorlata vizsgalatara.

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon térténd kezelésére, valamint
azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartoz6 adatkezelésre az Infotv. 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben
foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valo jog érvényestlése
erdekében a Hatésag az érintett erre iranyul6 kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.



A hat6sagi eljaras lefolytatasara az Akr. 7. § (1) bekezdése alapjan az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése és az Infotv. 2. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatdésagi
eljaras meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozo
Ugyben az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben
nyujthato be.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése alapjan az egyéb kdzigazgatasi vagy
birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkul, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
feligyeleti hatésagnal — kiléndsen a szokasos tartdozkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkozé személyes adatok kezelése megserti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikk (1) bekezdése alapjan az 55. cikk sérelme nélkiil,
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 tevékenységi kdzpontja vagy egyetlen tevékenységi
helye szerinti felligyeleti hatésag jogosult f6 fellgyeleti hatésagként eljarni az emlitett
adatkezel® vagy az adatfeldolgozé altal végzett hatarokon atnyuld adatkezelés tekintetében,
a 60. cikk szerinti eljarassal 6sszhangban.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 indokolatlan
késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon belul
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél.
Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a
hataridé tovabbi két hdénappal meghosszabbithaté. A hatarid6 meghosszabbitasarél az
adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy
hoénapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a
kérelmet, a tajékoztatast lehetbség szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az
érintett azt masként kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkez6 informacidokhoz hozzaférést kapjon:
a) az adatkezelés céljai;
b) az érintett személyes adatok kategériai;
c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes
adatokat kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kuldndsen a harmadik orszagbeli
cimzetteket, illetve a nemzetkdzi szervezeteket;
d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;
e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes
adatok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen;
f) a valamely fellgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;
g) ha az adatokat nem az érintettél gydjtotték, a forrasukra vonatkozd minden elérhetd
informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve
a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és
arra vonatkozo érthet6 informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir,
és az érintettre nézve milyen varhato kovetkezményekkel jar.



Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
muiveletekkel 0Osszefuggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 75/A. §-a alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)—(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kildbnésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az
Europai Unio kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott — el6irasok elsé alkalommal torténd
megsertése esetén a jogsertés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban — elsésorban az adatkezeld vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés alapjan a kézigazgatasi birsagokat az
adott eset korulményeitdl fliggéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak elddntésekor, hogy szikség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kdzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezéket:

a) a jogsertés jellege, sulyossaga és id6étartama, figyelembe véve a szdéban forgd
adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a
jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozd részérdl az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az
altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo6 altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a feligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylttmikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a fellgyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrdl, kulonds tekintettel
arra, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha
igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban
a targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések
valamelyikét, a szoban forgé intézkedéseknek valdé megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérlilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezmeényeként szerzett pénzugyi
haszon vagy elkerult veszteség.

Il. Dontés

1. A vizsgalt id6szak

A kérelemmel érintett targykérben a vizsgalt adatkezelési id6szak a Kérelmezd
Kérelmezettnek elsd alkalommal kildott érintetti kérelmének napjatol (........................ ) az
érintetti kérelem megvalaszolasanak napjaig ........................ ) tart.



A hivatalbdl tortént kiterjesztéssel érintett adatkezelési idészak az altalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazandéva valasatol (2018. majus 25.) kezdbdik, és a Kérelmezé Hatdsag felé
benyujtott kérelme beérkezésének napjaig (...........c.ceevuennn. ) tart.

2. A kérelemre indult adatvédelmi hatésagi eljaras

Mivel a Kérelmezett a Kérelmez6 ........................ -én el6terjesztett, altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikke szerinti érintetti kérelmére nem adott érdemi valaszt az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése szerinti egy honapos hataridén belul, nem jelezte
a hatarid6 meghosszabbitasanak szikségességét tovabbi két honappal, és a valasza a
meghosszabbitott hataridébn belll sem érkezett meg Kérelmezd részére, a Hatdsag
megallapitotta, hogy a Kérelmezett fenti magatartasa megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikk (3) bekezdését és 15. cikk (1) bekezdését.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett id6kodzben teljesitette a tajékoztatasi kdtelezettségét, az
ennek teljesitésére kotelezése az eljaras soran okafogyotta valt. Emiatt a kérelem ezen része
elutasitasra kerdalt.

A Kérelmez6 az Infotv. 60. § (2) bekezdése és az Infotv. 2. § (2) bekezdése, valamint az
altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatkezelési
gyakorlat vizsgalatat csak akkor kérheti, ha az a Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét
kdzvetlenul érinti, azonban a jelen eljarasban erre utal6 bizonyiték, kdralmény nem merult fel,
ilyet a Kérelmez6 nem bizonyitott és nem is valdszinisitett. Amennyiben a Hatdésagnak a
Kérelmezett altalanos adatkezelési gyakorlatara vonatkozé dontése jogot vagy kotelezettséget
nem keletkeztet a Kérelmezdnek, akkor ezen tekintetben a Kérelmezé nem mindsul tigyfélnek
az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel
meg — e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye. A fentiekre tekintettel a kérelem
ezen része elutasitasra kerdlt.

3. A hivatalbdl kiterjesztett eljaras

A Kérelmezett allaspontjaval szemben a Hatdsag allaspontja szerint a Hatésag az altalanos
adatvédelmi rendelet 56. cikke szerinti eljaras eredményeképpen a féhatésagként azonositott
ir adatvédelmi hatésaggal egyetértésben jogosult a kérelmet kivizsgalni, és a tényallast teljes
korlen feltarni. Ennek része az is, hogy egyedi esetrél, vagy rendszerszintli problémardél van
sz6. Amennyiben egy egyéni kérelem tgyében felmerul arra utald kériimény, hogy altalanos
gyakorlattal kapcsolatos probléma all a hattérben, akkor a Hatosag at kell adja az erre
vonatkozé dontést az illetékes féhatésagnak. Ennek megallapitasahoz azonban sziikséges
egyes altalanos gyakorlatot érintd tényallasi elemek tisztazasa.

A Hatésag annyiban vizsgalta csak a Kérelmezett altaldnos gyakorlatat, amennyiben az
kihatassal van a Magyarorszagon tartozkodoé érintettek érintetti jogai gyakorlasaval, valamint
annak megallapitdsahoz szikséges, hogy indokolt-e az ir adatvédelmi hatésag mint féhatésag
megkeresése eljaras inditasa céljabol. Ebben a kérdésben a Hatdsag eljarasanak folytatasa
nem indokolt a rendelkezésre all6 informaciok alapjan, mivel a Kérelmezett altalanos
gyakorlataval kapcsolatban rendszerszinten el6fordulé jogsértésekre nem merdlt fel
bizonyiték, amely alapjan a Hatésag az ir adatvédelmi hatdsag eljarasat tudna
kezdeményezni, és ilyen bizonyiték a Hatdsag rendelkezésére allo eszkdzokkel az eljaras
folytatasa esetén sem varhato.



4. A jogkovetkezmény mérlegelése

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdésenek és 15. cikk (1) bekezdésének
megsértése miatti jogkdvetkezményt a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrben
eljarva hatarozta meg, figyelemmel az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara, az Infotv. 75/A.
§-ara, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdésére és az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésére.

A Hatdsag allaspontja szerint a kotelezettségek megszegése az eset dsszes kdrilményét
figyelembe véve nem tekinthet6 olyan sulyunak, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasan
tul tovabbi intézkedés lenne sziikséges.

A fentiek alapjan a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

5. Az eljarasi koltségekrol sz616 dontés

A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti, az eljaras
indulasakor hatalyos szazhisz napos Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja
alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének — Kérelmezé irasban megjeldlendd valasztasa
szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

A Hatésag megallapitotta, hogy az eljaras folyaman ........................ -an a Kérelmezett
iratbetekintési jogaval élt. Ennek soran eljarasi koltségként 6100 forintot fizetett meg
iratmasolati dijként.

Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi kdltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmerdil.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit
az viseli, akinél azok felmerultek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatésag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekil Ggyfelet.

Az Akr. 126. § (3) bekezdése szerint ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésag
az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd ligyfelet és az ellenérdeki Ugyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatésag dsszegszeriien hatarozza
meg, és dont a koltség viseléseérdl, illetve a megelblegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezd kérelme az érintetti joga sérelme tekintetében
tulnyomé részben alapos volt, a Hatdésag csupan az inditvanyozott jogkOvetkezmény
tekintetében taldlta megalapozatlannak a kérelmet figyelemmel a Kérelmezett id6kozbeni
magatartasara, amelyet a jogsérelem orvoslasa érdekében tett. Minderre figyelemmel a
Hatosag nem talalta szukségesnek az iratmasolati dij aranyos meérséklését, és annak
viselésére a Kérelmezettet kotelezte.

6. Egyéb kérdések

A Hatdésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége
Magyarorszag egész tertletére kiterjed.



Az Akr. 112. § (1) és (2) bekezdése, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése
alapjan a hatarozattal szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a torvényszeék elétti kdzigazgatasi perben a jogi képviselet
kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kbzigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szoléd 2015. évi CCXXII. torveny
(a tovabbiakban: E-Ggyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi
képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolé tajekoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szo6lé 1990. évi XClIl. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elzetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé
felet.

Budapest, 2020. julius 16.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



