. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/643/6. Targy: jogsértést megallapito hatarozat
(NAIH/2019/5963.)

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) a [...] tgyvéd
(irodacim: [...]) altal képviselt szakszervezet [...] altal képviselt harom természetes személy (a
tovabbiakban egyutt: Kérelmezdk), kérelmére, a [...] egyéni Ugyvéd ([...]) altal képviselt [...]
Kérelmezett gyarépuletének ebédlbjében, illetve egy masik munkavégzeési helyiségben lUzemeld
elektronikus megfigyelérendszerrel 6sszefliggd adatkezelését érint, 2019. szeptember 6. napjan
indult adatvédelmi hatosagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza.

I. A Hatésag

HATAROZATABAN
1) a Kérelmezdék kérelmeit elutasitja.
A Hatésag hivatalbél

2) megallapitja, hogy a Kérelmezett a tegball nevii munkavégzési helyiségben a célhoz kotott
adatkezelés és a szlkségesség, az adattakarékossag, és a tisztességes adatkezelés elvébe
utk6zéen, megfelelé jogalap hianyaban kezelte a munkavallalok személyes adatait a kameras
megfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelése vonatkozasaban, tovabba az adatkezelésrél jogellenesen
nem nyujtott megfeleld elbzetes tajékoztatast. Ezzel Kérelmezett megsértette a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmerdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél szélo (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1) bekezdés a)-b) pontjat, 6. cikkét
és 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

3) megallapitja, hogy a Kérelmezett az ebédlében megfelelé jogalap hianyaban, az
adattakarékossag elvébe Utkdzdéen kezelte a munkavallalok személyes adatait a kameras
megfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelése vonatkozasaban, tovabba az adatkezelésrél jogellenesen
nem nyujtott megfeleld elbzetes tajékoztatast. Ezzel Kérelmezett megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat és 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

4) A Hat6sag a Kérelmezettet hivatalbdl

500 000, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

Az adatvédelmi birsagot a hatarozat véglegessé valasat kdveté 15 napon belil a Hatésag
kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kbzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
medfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2020/643. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a térvényes kamat,

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361391-1410 www.naih.hu



amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik
meg.

A birsag és a késedelmi potlék, illetve az elbirt kdtelezettségek nem teljesitése esetén a Hatdsag
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi perben
megtamadhatd. A veszélyhelyzet a keresetinditasi hatarid6t nem érinti. A keresetlevelet a
Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyltt tovabbitja a
birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes
illetékmentességben nem részesulék szamara a kbézigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

|. Tényallas, el6zmények

I. 1. A Kérelmezdk az Oket képviseld [...] szakszervezeten és e szakszervezetet képvisel6 jogi
képviseldn keresztlil a Hatésaghoz 2019. szeptember 5. napjan érkezett kérelmikben azt
kifogasoltak, hogy a Kérelmezett 2019 majusaban elektronikus megfigyelérendszert helyezett el a
székhelyén talalhatd gyarépuletének munkavallalok altal hasznalt ebédlbjében, amely kdzossegi
étkezésre, illetve a munkakozi szunet eltdltésére kijeldlt helyiség. A kérelem szerint tovabba ezen
kameraktol elkulondlten, egy elsddlegesen két munkavallalé altal hasznalt munkavégzesi
helyiségben is kamerat szereltek fel, melyet — beallitasi szoge alapjan — kizarélag a munkavallaldok
megfigyelésére alkalmaznak. A kérelem szerint tobb eltéré informacié van arrol, hogy az él6képes
vagy a mentett felvételeket kik lathatjak, és ezen személyek kdre olyan tag lehet, amely — a
Kérelmezék allaspontja szerint — komoly adatvédelmi aggalyt vet fel. A kérelem szerint tovabba a
kameras megfigyelérendszer telepitésérdl el6zetesen nem tajékoztattak megfeleléen az
érintetteket. A rendszer telepitése utan széban annyi tajékoztatast kaptak a helyszinen tartézkodé
munkavallalok, hogy mostantél kamerarendszer Uzemel az adott helyiségekben, azonban sem a
felhasznalas céljardl és jogalapjarél, sem a felvétel tarolasanak helyérdl és idejérél nem kaptak
tajékoztatast, sem szdban, sem irasban, annak ellenére, hogy ezt tdbbszdr kérték, irasban is.

A Kérelmezdk kérelmikben kérték a Hatosagot eljaras lefolytatasara, a jogsértés megallapitasara
és a sérelmes helyzet orvoslasara iranyulé déntés meghozatalara, amelynek keretében kérték a
Hatésagot, hogy kételezze a Kérelmezettet a kamerak leszerelésére.

A Hatosag az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarol értesitette a Kérelmezettet, és a tényallas
tisztdzasa érdekében nyilatkozattételre, illetve adatkdzlésre hivta fel.

I. 2. A Kérelmezbk és a Kérelmezett nyilatkozatai és az altaluk becsatolt irati bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy a kamerakat a [...] képvisel6je szerelte fel, aki a Kérelmezett cégvezetdje
mellett rendelkezett admin jogosultsaggal, azonban a felvételeket — nyilatkozatuk szerint — egyikik
sem nézte meg, vagy mentette le, azokat mas célra sem hasznaltak fel. Adatfeldolgozassal nem
biztak meg senkit, és rajtuk kivil mas személynek nem volt hozz&férési jogosultsaga a rendszerhez.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint mindkét helyiségben elsGdlegesen vagyonvédelmi célbdl
szereltek fel kett6-kettd kamerat. Az ebédIében kizardlag a munkavallalok érdekében, és az 6



kérésikre lettek telepitve, mivel sorozatos lopasok torténtek. A Kérelmezett 5 munkavallaléja altal
alairt nyilatkozattal igazolta, hogy a munkavallalok elismerik, hogy 6k kérték a kamerat.

Az ugynevezett teqball teremben kettd Osszeszereld asztal talalhatd, és ezen asztalok felett
helyezték el a ketté kamerat, melyek az elsédleges vagyonvédelmi cél mellett a gyartasi technoldgia
betartasat, illetve a munkafolyamatot régzitette és igazolta. Ezen kivil a kifejezetten a munkaasztalt
figyeld kamerakra azért volt sziikség, mert a gyartasi folyamat betartasa, esetleges kifogasok,
hianyossagok, reklamaciok csak igy ellenérizhetéek utdlag, tovabba ugyanezek a kamerak védték
volna a munkavallalokat is abban a korben, hogy szabalyosan jarnak el. A nyilatkozatok szerint
azonban ebben a teremben nem csupan két, allandé munkavallalé dolgozhat, hanem a létszam és
a munkavallalék személye folyamatosan valtozik, az adott munkatol is fugg.

A Kérelmezett az adatkezelés jogalapjaval 6sszefliggésben azt nyilatkozta, hogy munkaltatéként a
fétevékenységére kotott szerz6désekre a Polgari Torvénykonyvrél szélo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szabalyai alkalmazandok, melyek alapjan felel6sséget kell vallalni a
karenyhitésben is. Ezen kivll a munkavégzésre és a munkavédelemre vonatkoz6 szempontokat is
figyelembe kell venni. Tovabba az érintett munkavallalék a munkaszerzédés, illetve annak
mellékletei (ideértve az ugynevezett adatvédelmi nyilatkozatot is) alairasaval hozzajarultak az
adatkezeléshez (az informacios énrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szolé 2011. évi
CXIIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja és az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) és c) pontja
alapjan). Ezen felll a Kérelmezettnek a munkavallaléi szamara készitett adatkezelési tajékoztatoja
szerint az adatkezelés jogalapja létfontossagu érdekek védelme. A Kérelmezett tovabbi nyilatkozata
szerint ugyanakkor az adatkezelés jogalapjaként lényegében az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi jogalap fennallt az €) pont szerinti jogalap kivételével.

A Kérelmezett 2019. oktdber 30. napjan kelt nyilatkozatanak 8. pontja szerint sem kép-, sem
hangfelvételt nem készitett a rendszer. Ugyanakkor ezen nyilatkozat 2. pontja szerint a tegball
teremben talalhatdé kamera a gyartasi technolégia betartasat, a munkafolyamatot volt hivatott
felvenni. A Kérelmezett a 2020. februar 10. napjan kelt nyilatkozata szerint szintén a tegball
teremben azért volt szikség kamerara, mert a gyartasi folyamat betartasa, esetleges kifogasok,
hianyossagok, reklamaciok utolag csak igy ellenérizheték. Azaz ezen nyilatkozatok alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kamerak készitettek felvételeket. Ezt tamasztja ala a Kérelmezett
munkavallaléi szamara készitett adatkezelési tajékoztatd 33. pontja is, mely a kezelt személyes
adatok korénél a munkavallalérol készilt képfelvételt emliti.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba szdban, irdsban, valamint tablakkal, illetve tdbb oktatas
keretében jelezték a munkavallalék szamara, hogy kamerak Gzemelnek, azokat azonban semmilyen
maddon nem hasznaljak fel, azok nem készitenek felvételeket. Tovabba minden érintett munkavallalo
a képzésen valo részvételét, illetve a képzés megtorténtét alairasukkal igazolta. A Kérelmezett
nyilatkozata szerint tovabba kilon szabalyzat rendelkezik a kamerarendszerrél, valamint a
munkavallalok munkaszerzddésik alairasaval is tudomasul vették mindezt.

Mindezek mellett a Kérelmezett az adatvédelmi hatdésagi eljaras meginditasardl valo
tudomasszerzéssel egyidejlleg intézkedett a kamerak leszerelésérdl. Mindennek igazolasara a
Kérelmezett alairt nyilatkozatokat, jegyzékényveket, dokumentumokat kildott a Hatosag részére.

Mindemellett figyelembe veendd, hogy a Kérelmezett az eljards soran vitatta a Kérelmezdket
képviseld [...] szakszervezet képviseleti jogosultsagat, mivel allaspontja szerint nala nem mikaédik
szakszervezet, nem rendelkezik kollektiv szerzédéssel, valamint kiilén megallapodast sem kétott e
szakszervezettel, ezért az nem is képviselheti a Kérelmezett munkavallaléit. A Kérelmezett
allaspontja szerint tovabba, mivel a [...] szakszervezet nem a Kérelmezettnél mikodé
szakszervezet, igy meghatalmazassal sem jogosult eljarni.



ll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténé kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténé kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdésag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesulésének
ellenérzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn bellli szabad aramlasanak
elésegitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletben a fellgyeleti hatésag
részére megallapitott feladat- és hataskordket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé jogalanyok
tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e torvényben meghatarozottak szerint a
Hatosag gyakorolja.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja szerint a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkdrében
az e torvényben meghatarozottak szerint kilonoésen az érintett kérelmére és hivatalbol adatvédelmi
hatdsagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szol6 2016. evi CL. torveny (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja alapjan: ,,az érintett hozzajarulasa”: az érintett
akaratanak OGnkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapulé és egyértelmi kinyilvanitasa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlentil kifejezé cselekedet utjan jelzi,
hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a), b), c) és f) pontja értelmében: ,A
személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag’);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerli célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben nem
mindsiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kbzérdekii archivalas céljabol, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kétottseg’).
c) az adatkezelés céljai szempontjiabdl megfelelbek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag’);

[..]

f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfeleld biztonsaga, az adatok jogosulatlan



vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval
szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan: ,A személyes adatok kezelése
kizardlag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljeslil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbol térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8des teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megel6z6en az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettséq teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kbzérdekii vagy az adatkezel6re ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségesseé,
kiilbnésen, ha az érintett gyermek.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében: (1) Ha az érintettre
vonatkoz6 személyes adatokat az érintettél gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének id6pontjaban az érintett rendelkezésére bocsatia a kévetkezd informaciok
mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja,

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezels vagy harmadik
fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezelé harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfeleléségi hatarozatanak
léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel6 és alkalmas garanciak megjelélése,
valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgald6 médokra vagy az azok elérhetéségére vald
hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathaté adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészité informaciokrdl tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamarodl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idétartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogarodl, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé személyes adatokhoz
valé hozzaférést, azok helyesbitését, tbrlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatoésaghoz vald jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapul6d
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz valé jog, amely
nem érinti a visszavonas elbtt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerz8déses kotelezettségen
alapul vagy szerz6dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kételes-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kévetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa;



f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dbéntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazoft logikara és arra
vonatkozban értheté informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentbéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése értelmében: ,A feliigyeleti hatésag
korrekcios hataskbrében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valészinisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
Jjogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil— hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;
e) utasitia az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy toériését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl vald értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zblték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusito szervezetet a 42. és a 43. cikknek megfeleléen
kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitia a tanusitd szervezetet, hogy ne adja ki a
tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kbrilményeitdl fliggben az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint az egyéb kozigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
feligyeleti hatésagnal — kildndsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogseértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése szerint: ,[...]

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kérilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2) bekezdésének
a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldbntésekor,
hogy sziikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, kbrét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az éltala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;



h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilbnds tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban forgo
intézkedéseknek valbé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitdsi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhité tényezbk, példaul a
jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkeriilt
veszteseg.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR 6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté k6zil
a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;
b) az érintettek jogai a 12—-22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet részére térténé
tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti
vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfiiggesztésére vonatkozo felszoélitasanak be
nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.

[.7

Az altalanos adatvédelmi rendelet 88. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan tovabba: ,[...]

(1) A tagéllamok jogszabalyban vagy kollektiv szerz6désekben pontosabban meghatarozott
szabalyokat allapithatnak meg annak érdekében, hogy biztositsak a jogok és szabadsagok védelmét
a munkavallalok személyes adatainak a foglalkoztatassal Osszefiiggd kezelése tekintetében,
kiilbnésen a munkaeré-felvétel, a munkaszerz8dés teljesitése céljabdl, ideértve a jogszabalyban
vagy kollektiv szerz6désben meghatarozott kételezettségek teljesitését, a munka iranyitasat,
tervezését és szervezését, a munkahelyi egyenl6séget és sokféleséget, a munkahelyi
egészségvédelmet és biztonsagot, a munkaltatd vagy a fogyaszto tulajdonanak védelmét is, tovabba
a foglalkoztatashoz kapcsol6dd jogok és juttatasok egyéni vagy kollektiv gyakorlasa és élvezete
céljabol, valamint a munkaviszony megsziintetése céljabol.

(2) E szabalyok olyan megfelel6 és egyedi intézkedéseket foglainak magukban, amelyek alkalmasak
az érintett emberi méltésaganak, jogos érdekeinek és alapvetd jogainak megdvasara, kiilbnésen az
adatkezelés atlathatésaga, vallalkozascsoporton vagy a k6z6s gazdasagi tevékenységet folytatod
vallalkozasok ugyanazon csoportjan bellili adattovabbitas, valamint a munkahelyi ellenérzési
rendszerek tekintetében.

[.7

Az Infotv. 75/A. §-a értelmében: ,A Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen
azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio
kételezd jogi aktusédban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a
jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsésorban
az adatkezeld vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.”



A munka torvénykonyverél szold 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (2) bekezdése
szerint: ,A munkavallalo személyiségi joga akkor korlatozhato, ha a korlatozas a munkaviszony
rendeltetésével kbzvetleniil 6sszefiiggd okbdl feltétlentil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A
személyiségi jog korlatozasanak modjarol, feltételeirél és varhaté tartamarol, tovabba
szlikségességét és aranyossagat alatamaszté kérilményekrél a munkavallalot elb6zetesen irasban
tajékoztatni kell.”

Az Mt. 11/A. § (1) bekezdése alapjan: ,A munkavéllalé a munkaviszonnyal 6sszefliiggé magatartasa
kérében ellenérizhetd. Ennek keretében a munkéltatd technikai eszkézt is alkalmazhat, err6l a
munkavallalot elézetesen irasban tajékoztatja.”

lll. Dontés

1. 1. Altalanos megjeqyzések

Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan egy ember arca, képmasa
személyes adatnak, a kameran keresztll torténd élékép megtekintése, a képfelvétel készitése,
valamint a személyes adatokon elvégzett barmely miivelet, igy a képfelvételek megtekintése pedig
adatkezelésnek mingsdl.

A rogzitést nem végzé berendezések elhelyezése és a kozvetitett kép kdzvetlen megfigyelése
hasonlit a medfigyelést végz6 személy (példaul a rendér, a biztonsagi ér, a munkahelyi vezet6 stb.)
helyszini jelenlétéhez, bar bizonyos fokig el is tér attdl. Ma mar a technika segitségével (példaul
rakozelitéssel) ugyanis joval szélesebb korli megfigyelésre is lehetéség van, mint a személyes
jelenlétkor, igy a kozvetitett képek megfigyelése ezekben az esetekben részletesebb ellendrzést
tesz lehetdévé. Tovabba az él6képek kdzvetitése, illetve megfigyelése is altalaban valamilyen céllal
torténik, igy egy egységes adatkezelési folyamat részelemének tekinthetd, melynek
kovetkezménye, hogy az adatkezelS az él6kép megtekintése alapjan valamilyen dontést hoz. Ezért
a személyes jelenlétet helyettesitd technikai megfigyelés, azaz a képek megismerése az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezései szerint csak abban az esetben nem mindstl adatkezelésnek,
ha a megfigyelés soran az alkalmazott technika nem kinal lehetéséget arra, hogy a megfigyelést
végz8 személy tobbletinformacio birtokaba jusson az érintett természetes személlyel kapcsolatban.
Ennek tovabbi feltétele, hogy a kamerak valdban ne titkos megfigyelési eszkdzként, hanem az
ellendrzésre jogosult jelenlétének helyettesitéjeként szolgaljanak, igy minden esetben jol lathaté
modon kell elhelyezni azokat, és egyéb uton is fel kell hivni az érintettek figyelmét jelenlétikre.
Mindebbdl kévetkez8en tehat, bar a Hatésagnak ellentétes informaciok alinak rendelkezésére arra
vonatkozdan, hogy a kifogasolt kamerak készitenek-e a felvételeket vagy sem, adatkezelés
megvalosult.

Jelen Ggyben a Hatésag a Kérelmezett ebédléjében és a munkavégzésre hasznalt tegball teremben
uzemel6 kamerdkat és az azokkal 6sszefiuggl adatkezeléseket vizsgalta. Mindezt azonban a
Hatésag hivatalbdl, és altalaban a munkavallalokra vonatkozdéan vizsgalta, nem a Kérelmezbk
kérelme alapjan, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6k jogi képviseléje nem tudta kétséget kizaréan
igazolni a Hatésag felé azt, hogy a Kérelmezett elektronikus megfigyeléssel 6sszefliggd
adatkezelései valoban a Kérelmez&kre mint érintettekre is kiterjedtek. Az érintetti min6ség hianya
miatt a Hatésag a Kérelmez&k kérelmét elutasitotta, és a személyes adatok védelméhez valo jog
érvényesllése érdekében a kifogasolt jogsértéseket hivatalbdl vizsgalta.



Ill. 2. Az adatkezelés célja, és e célra val6 alkalmassaga

A nyilatkozatok, illetve a Hatdésag rendelkezésére all6 iratok alapjan a Kérelmezett mind az
ebédlében, mind a tegball teremben els6dlegesen vagyonvédelmi célbdl szerelt fel kamerakat,
illetve ezen kivll a tegball teremben felszerelt kamerak a gyartasi technoldgia betartasat, illetve a
munkafolyamatot régzitették és igazoltak, mintegy a munkavallalok munkavégzését ellenérizve.

A munkahelyen alkalmazott kameras megfigyelés kapcsan a kiindulopontot az Mt. jelenti, melynek
42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a munkaszerz6dés alapjan a munkavallalo koteles a
munkaltatd iranyitasa szerint munkat végezni. Ezzel dsszhangban a jogalkoté az Mt. 52. § (1)
bekezdés b) és c) pontjaban a munkavallalé alapvetd kotelességeként hatarozta meg azt, hogy a
munkavallalé koteles munkaideje alatt a munkaltatd rendelkezésére allni és munkajat az altalaban
elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozé szabalyok, el8irasok,
utasitasok és szokasok szerint végezni. E torvényi kdtelezettségek megtartasa végett a jogalkotd az
Mt. 11/A. § (1) bekezdésében lehet6séget biztosit arra, hogy a munkaltatdé a munkavallalét a
munkaviszonnyal 06sszefiggd magatartasa korében ellenérizze, akar technikai eszkoz
alkalmazasaval is. Ez a jogosultsag személyes adatok kezelésével jarhat egyutt.

Az Mt. 9. § (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy a munkavallalé személyiségi joga akkor
korlatozhatdé, ha a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetlenll osszefliggd okbdl
feltétlenul szikséges és a cél elérésével aranyos. A személyiségi jog korlatozasanak modjardl,
feltételeir6l és varhaté tartamardl, tovabba szikségességét és aranyossagat alatamasztd
korulményekrdl a munkavallalét elézetesen irasban tajékoztatni kell.

A Hatésag a Kérelmezett altal zemeltetett, és a Kérelmezdk altal kifogasolt kamerak kapcsan
megjeldlt vagyonvedelmi adatkezelési célt elismeri mint legitim adatkezelési célt, azonban a teqgball
teremben felszerelt kamerak esetében a vagyonvédelmi cél nem értelmezhet6, mivel a Hatésagnak
megkulldétt, a kamerak altal megfigyelt terlletekrél készitett pillanatképek alapjan a Hatdsag
allaspontja szerint a helyiségben nem talalhaté védendd vagyontargy.

A gyartasi technoldgia betartasa, illetve a munkafolyamatok rogzitése és igazolasa mint tovabbi
adatkezelési cél kapcsan a Hatdésag allaspontja az, hogy ezek nem értelmezhetéek, mivel nem
egyértelmi az, hogy miért kell rogziteni a munkafolyamatokat és az sem, hogy mit és kinek kell
igazolni. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett altal meghatarozott ezen adatkezelés cél nem
egyértelm(, a Hatdésag allaspontja szerint az adatkezelés nem felel meg a célhoz kététt adatkezelés
elvének.

Amennyiben az adatkezelésnek jogszerl célja lenne, az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvébdl kdvetkezden vizsgalni kell, hogy a jogszeri
adatkezelési célt egyéb eszkbzzel észszerd, illetve aranyos modon el lehet-e érni, illetve, hogy a
személyes adatok a kezelésik céljara mennyiben alkalmasak és relevansak.

Ezen munkahelyiségben az adatkezelés szukségességét a Hatosag akkor tartana igazoltnak,
amennyiben arra kifejezetten, példaul a gyartasi technolégia hatékonyabba tétele miatt lenne
szikség, azaz ennek érdekében idészakosan szikség van a munkafolyamatok kamerakkal torténé
rogzitésére, majd a felvételek elemzésére, mely elemzési folyamat eredményeként példaul U;
gyartasi technologia kerll bevezetésre. A Kérelmezett nyilatkozatai alapjan azonban e kamerak
elhelyezése nem ezt a célt szolgalta, igy az adatkezelés szlikségessége sem nyerhetett igazolast.
Mindebbdl kdvetkezden a Hatésag hivatalbdl megallapitja, hogy az adatkezelés nem felelt meg sem
a célhoz kotott adatkezelés, sem a szikségesség elvének, sértve ezzel az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotétt adatkezelés elvét és az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvét.
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A Hatésag rendelkezésére allé informaciok alapjan a Kérelmezett altal Gzemeltetett kamerak a
munkavallalok ellendrzésére is szolgalhattak. Az Mt. 11/A. § (1) bekezdése alapjan a munkaltaté
ellendrizheti a munkavallalét a munkaviszonnyal &sszeflggésben, akar technikai eszkdzzel,
azonban errél elézetesen irasban — az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdés
szerinti informacidkra is kiterjedéen — tajékoztatnia kell a munkavallalot, elkerilve azt, hogy a
kamerak titkos megfigyelési eszk6zzé valjanak.

Kamerakat a munkavallalok és az altaluk végzett tevékenység allando jellegi, kifejezett cél nélkali
megfigyelésére mikodtetni nem lehet. Jogellenesnek tekintheté az olyan elektronikus
megdfigyel6rendszer alkalmazasa is, amelynek célja a munkavallalok munkahelyi viselkedésének a
befolydsolasa. Nem lehet olyan kamerakat Uzemeltetni, amelyek cél nélkdl, illetve nem
egyértelmiien meghatarozott célbdl, kizardlag a munkavallaldkat és az altaluk végzett
tevékenységet figyelik meg. Kivételt képeznek az olyan munkahelyiségek, ahol a munkavallalok
élete és testi épsége kdzvetlen veszélyben lehet, igy kivételesen mikodtethetd kamera példaul
szerel6csarnokban, kohdéban, ipari Uzemekben vagy mas, veszélyforrast tartalmazé
létesitményekben. Hangsulyozni kell azonban azt, hogy — az Alkotmanybirésag gyakorlatabol
kovetkezben is — csak abban az esetben mikddtethetd kamera a munkavallalok élet- és testi
épségének védelme céljabdl, ha a veszély ténylegesen fennall és kdzvetlen, vagyis az eshetéleges
veszély nem lehet alkotmanyosan elfogadhat6 adatkezelési cél. Mindezt azonban a munkaltatonak
kell bizonyitania az érdekmérlegelési tesztben. Vagyonvédelmi célu megfigyelés esetén szintén a
munkaltatonak kell igazolnia azt, hogy ténylegesen fenndllnak olyan korulmények, amelyek
indokoljak az egyes kamerak elhelyezését és mas modon nem biztosithatd az elérendé cél.
Vagyonvédelmi célu megfigyelés esetén tovabbi fontos kdvetelmény, hogy a munkaltatonak kiilénos
figyelemmel kell lennie arra, hogy az adott kamera latészoége alapvetben a védendd vagyontargyra
iranyulijon, és a fentiekb8l kovetkez6en ne valjon a munkavallalék munkavégzésének
megfigyelésére alkalmas eszkozzé.

Az ebédlbben Uzemeltetett kamerakkal kapcsolatban figyelembe veendd az elektronikus
megfigyel6rendszerek alkalmazhatésaganak azon altalanos alapelve, hogy semmiképp sem lehet
kamerat elhelyezni olyan helyiségekben, ahol a kamera Uzemelése sértené az emberi méltosagot,
ebbdl kdvetkezben a tisztességes adatkezelés elvét. Ezen elv mentén nem lehet kamerakat
elhelyezni kuléndsen az oltéz6kben, zuhanyzdokban, az illemhelyiségekben tekintettel arra, hogy
ezen helyiségekben a medfigyelés kuléndsen sérti az emberi méltésaghoz val6 jogot. Emellett a
Hatosag allaspontja szerint szintén nem lehet elektronikus megfigyelérendszert alkalmazni olyan
helyiségben sem, amely a munkavallalok munkakdzi sziinetének eltbltése céljabdl lett kijeldlve, mint
példaul a munkavallalok szamara kialakitott ebédI6 helyiség. Ez aldl kivételt jelenthet az az esetkor,
ha ezen helyiségben valamilyen védend® vagyontargy talalhatd (igy példaul étel-ital automata),
amellyel dsszefliggésben igazolhaté valamilyen munkaltatéi érdek (példaul a munkavallalok
tobbsz6r megrongaltak a berendezést és a karokat a munkaltatonak kellett allnia). Ebben az esetben
e konkrét cél érdekében kamera helyezhetd el a helyiségben, azonban a munkaltatonak kulonds
figyelemmel kell lennie tehat arra, hogy a kamera latoszoge - figyelembe véve annak
szukségessegeét és aranyossagat — kizardlag a védendd vagyontargyra iranyulhat.

Tekintettel azonban arra, hogy a Hatésagnak megkuldott, a kamerak altal megfigyelt tertletrél
készitett pillanatképek alapjan a két kamera latészdége nem egy védendd vagyontargyra iranyult,
hanem az egész helyiségre, a Hatosag hivatalbdl megallapitja, hogy a Kérelmezett ezen kamerakkal
Osszefligg6 adatkezelése vonatkozasaban is megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvét.
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I1l. 3. Az adatkezelések jogalapja

A Hatésag hivatalbdl vizsgalta a Kérelmezett altal folytatott, elektronikus megfigyeléssel 6sszefliggd
adatkezelések jogalapjat.

A Kérelmezett az adatkezelések jogalapja kapcsan az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdésben meghatarozott valamennyi jogalapra hivatkozott, az e) pont szerinti jogalap
kivételével, valamint a Ptk. szabalyaira, illetve a munkavallalokkal k6tott munkaszerzédésekre.

Azon jogalapokat, amelyekre hivatkozassal személyes adatok kezelése jogszeri lehet, az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése taxativ médon sorolja fel. Noha az altalanos adatvédelmi
rendelet 88. cikke a foglalkoztatassal Osszeflggd adatkezelések vonatkozasaban a nemzeti
jogalkoték szamara — a rendelkezésben meghatarozott keretek kézott — szabalyozasi lehetéséget
biztosit, ezen nemzeti jogalkotasi intézkedések az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott jogalapok kérét nem bdvithetik. Ebbél fakaddan az adatkezelé az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a)-f) pontjaban meghatarozott jogalapok
valamelyikére alapozhatja adatkezelésének jogszerliségét, ezen jogszerlségi feltételek
teljestlésének hidnyaban pusztan valamely nemzeti jogi rendelkezés az adatkezelés
jogszerliségének alatamasztasara nem elégséges, még akkor sem, ha maga az altalanos
adatvédelmi rendelet egyes adatvédelmi jogalapok vonatkozasaban kifejezetten megkéveteli a
nemzeti jogalkotdi intézkedést.! Az adatkezelének, barmely jogalap(ok)ra is alapozza adatkezelését,
tudnia kell igazolnia annak fennalltat. Az azonban nem jogszer(, ha mindegyik jogalapra hivatkozik,
bizva abban, hogy valamelyik jogszer( jogalapnak mindsul.

1. Mindebbdl kdvetkez6en dnmagukban a Ptk. szabalyai altalanossagban nem mindstlnek az
adatkezelés jogszerlseget megalapozé szabalynak.

2. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti hozzajarulasra jogalapként
akkor lehet megfeleléen hivatkozni, amennyiben annak feltételei fennalinak. A hozzajarulasnak az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti definicidja szerint megfelel6 tajékoztatason kell alapulnia,
onkéntesnek kell lennie, tovabba az érintettnek az hozzajarulasra vonatkozé akaratat konkrétan,
egyértelmien, nyilatkozat vagy megerésitést félreérthetetlentl kifejezd cselekedet utjan kell
kinyilvanitania.

A hozzajarulasnak tehat egyrészt megfelel tajékoztatason kell alapulnia. A Hatésag jelen hatarozat
lll. 7. pontjaban részletesen elemzi a Kérelmezett adatkezeléseirél sz6l6 tajékoztatast, itt csupan
utal arra, hogy azok nem feleltek meg az a&ltalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk szerinti
kdvetelményeknek.

A hozzajarulasnak tovabba dnkéntesnek kell lennie. Az 6nkéntes hozzajarulas kapcsan ugyanakkor
az éaltalanos adatvédelmi rendeletet megel6z6en hatalyos adatvédelmi iranyelv? 29. cikke szerint
létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport® (a tovabbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport) tobb
allasfoglalasaban is kifejtette, hogy a munkavallal6-munkaltatd viszonyaban megkérddjelezhetd az
Onkéntes hozzajarulas lehet6sége, arra alapvetbéen csupan akkor lehet hivatkozni, amikor

1 V6. pl: altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (3) bekezdés.

2 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolé 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

8 Az Adatvédelmi Munkacsoport az éltalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezddnapjat megel6z6en az adatvédelemmel,
valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozo, fliggetlen eurdpai tanacsadé szerv volt, helyébe az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet Iépett.
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egyértelmi, hogy az adatkezelés soran feltétel nélkili ,elénydket” szerez a munkavallalé, és nem
érheti 6t semmilyen hatrany az adatkezelés megtagadasa esetén. A munka vilagaban az érintett
hozzajarulasa helyett ezért — mint jelen Ggyben is — mas jogalap, a munkaltaté jogos érdekén alapulé
adatkezelés alkalmazasa indokolt.

Mindezek alapjan tehat a hozzajarulas jogalapja jelen adatkezelések esetében nem volt
alkalmazhat®é.

3. A munkaszerzédéssel mint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti jogalappal 6sszefliggésben a Hatdsag allaspontja szintén az, hogy az sem teremt jogalapot
a kameras megfigyeléssel 0Osszefiggd adatkezelésre, mivel szintén az Adatvédelmi
Munkacsoportnak a 6/2014. szamu, az adatkezelé 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszeri
érdekeinek fogalmarol szélé véleménye* — melyben irtak az &ltalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazasi id6szakaban is értelmezésul szolgalhatnak — azt tartalmazza a szerzédéses jogalaprol
— jelen esetben munkaszerz6dés —, hogy ezt a jogalapot nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A
szerz6déses jogalap nem vonatkozik olyan helyzetekre, ahol az adatkezelés valbjaban nem a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges, hanem azt az adatkezel® egyoldalian az érintettre erélteti. A
kameras medfigyeléssel 0sszefliggé adatkezelés dnmagaban nem minden esetben szikséges a
munkaszerzddés teljesitéséhez, és nem is megallapodas eredménye (kulonésen, ha munkahelyi
ellenérzésrdl az adott munkahelyen belsé szabalyzat, egyéb, jogszabalyokon kivili munkaviszonyra
vonatkozé szabaly nem vonatkozik), igy tehat ennek a jelen Ggyben targyalt adatkezelésnek nem
lehet a jogalapja a munkaszerzddés.

4. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi kotelezettség
jogalapja jelen Ggyben szintén nem alkalmazhatd, mivel e jogalappal dsszefliggésben elmondhatd,
hogy amennyiben az adatkezelésre az adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettség teljesitése
keretében kerll sor, az adatkezelésnek az uniés jogban vagy valamely tagallam jogaban foglalt
jogalappal kell rendelkeznie. Az altalanos adatvédelmi rendelet azonban nem kdveteli meg, hogy az
egyes konkrét adatkezelési miveletekre kilon-kilén jogszabaly vonatkozzon. Elegendé lehet az is,
ha egyetlen jogszabaly szolgal jogalapul tobb olyan adatkezelési mivelethez is, amely az
adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettségen alapul. Az adatkezelés céljat is unios vagy tagallami
jogban kell meghatarozni. Az altalanos adatvédelmi rendeletnek a személyes adatok kezelésének
jogszerliségére vonatkozé altalanos feltételeit a tagallami jogi normak pontosithatjak, tovabba az
adatkezel6 megjeldlésére vonatkozo pontos szabalyokat, az adatkezelés targyat képez6 személyes
adatok tipusat, az érintetteket, azokat a szervezeteket, amelyekkel a személyes adatok k6zolhetdk,
az adatkezelés céljara vonatkozod korlatozasokat, az adattarolas id6étartamat, valamint egyéb, a
jogszeri és tisztességes adatkezelés biztositdsahoz szikséges intézkedéseket is
meghatarozhatjak az Infotv. 5. § (3) bekezdésének megfeleléen.

Olyan jogi kotelezettséget is el6irhatnak jogszabalyok, amely bar személyes adatok kezelésével
jarhat, az adott jogszabaly nem hatarozza meg az adatkezelés korulményeit. Amennyiben az ilyen
kotelez6 adatkezelést eldird jogszabaly nem felel meg maradéktalanul az Infotv. 5. § (3)
bekezdésének és nem tartalmazza az adatkezelés korulmeényeit, ugy az adatkezel6nek kell érvényre
juttatnia a személyes adatok kezelésére iranyadd altalanos szabalyok szerinti alapelveket és
garanciakat, amelyekrdl a jogalkoté elmulasztott rendelkezni.

Eléfordulhat olyan eset is, amikor a jogszabaly csak 4&ltaldanos felhatalmazast tartalmaz
meghatarozott — személyes adatok kezelésével jaré — tevékenység végzésére. llyen eset példaul az

4 A 6/2014. szamu vélemény az alabbi linkrél érhet6 el:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217 hu.pdf
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Mt. azon rendelkezése, amely alapjan a munkavallalé a munkaviszonnyal dsszefliggé magatartasa
korében ellendrizhetd. Ekkor a torvény az ellenérzés lehetéségét (és nem kotelezettségét) biztositja,
adatkezelést sem ir eld kotelezettségként, ezért az adatkezelésnek is eltér§ a jogalapja (a
munkaltaté jogos érdeke).

5. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti jogalap értelmében
jogszeril az az adatkezelés is, amely az érintett vagy egy masik természetes személy Iétfontossagu
érdekeinek védelme miatt szikséges. Mas természetes személy Iétfontossagu érdekeire
hivatkozassal személyes adatok kezelésére akkor kerulhet sor, ha a szoban forgé adatkezelés
egyéb jogalapon nem végezhetd. Tekintettel azonban arra, hogy jelen Ggyben az adatkezelések
jogalapja a jogos érdek jogalapja lehet, ezért ezen jogalap nem alkalmazhato.

6. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint akkor lehet jogszer( az
adatkezelés, ha az adatkezelés az adatkezel6 (vagy harmadik fél) jogszerli érdekének
érvényesitéséhez szikséges, és ezt az érdeket nem elézi meg az érintettek valamely személyes
adatok védelmét megkovetel6 érdeke vagy alapvetd joga és szabadsaga. Az adatkezeld tehat akkor
jar el a kell6 gondossaggal, ha a jogos érdek jogalapjara alapitott adatkezelés megkezdését
megel6zben elvégzi példaul az Adatvédelmi Munkacsoport a 6/2014. szamu véleményében
ismertetett érdekmérlegelést, melynek sordn azonositja a sajat (vagy harmadik személy) jogos
érdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat keépezd adatalanyi, — a jelen GUgyh6z hasonld esetekben —
munkavallaloi érdeket, érintett alapjogot, és csak akkor kezdi meg, illetve folytatja az adatkezelést,
ha a két érdek sulyozasa alapjan megallapitja, hogy az érintett érdeke a sajat érdekét nem el6zi
meg.> Ezen érdekmérlegelés soran mindig az adott eset konkrét tényei alapjan — és nem elvont
formaban —, az érintettek észszer( elvarasait is figyelembe véve kell eljarni.

Mindebbdl, illetve az altalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdésébdl is kdvetkezden
a munkaltatbnak mar el6zetesen az adatkezelést megel6z6en pontosan meghatarozott adatkezelési
céllal kell rendelkeznie a kameras medfigyelésre vonatkozéan. Ezen célnak (ami egyben az
ervényesitendd érdeknek is megfeleltetheté a legtébb esetben) ténylegesnek és valdsnak, a
munkaltatd tevékenységéhez, piaci helyzetéhez és a munkavallalok munkakoréhez igazoddaknak
kell lennitk.

Mindebbdl kdvetkezben tehat megallapithatd, hogy jelen adatkezelések jogalapjaként az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapjara lehetett volna
alappal hivatkozni — és megfeleléen elvégzett érdekmérlegelést kdvetéen —, am a jelen Ugyben ezen
jogalap alkalmazasa esetében — még a jogszerlien meghatarozott adatkezelési cél ellenére — sem
igazolt az, hogy az adott adatkezelés szikséges, illetve aranyos lett volna.

7. A Hatésag mindebbdl kdvetkez6en megallapitja, hogy a Kérelmezett altal hivatkozott adatkezelési
jogalapok kozul egyedul a jogos érdek jogalapja lehetett volna alkalmazhaté az ebédiében
elhelyezett vagyonvédelmi célu kamerak esetében, mivel azonban az adatkezelés sziikségessége
€s aranyossaga nem volt igazolt, és a Hatdsag megallapitotta az adattakarékossag elvének
sérelmét, ezért mivel ezen, egyetlen alkalmazhat6 jogalap fennallta sem igazolhatd, a Kérelmezett
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkét is.

5 A 6/2014. szamu vélemény A 7. cikk f) pontja: jogszer(i érdekek cimdi Ill. 3. pontja (25. oldal)
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Ill. 4. Tisztességes adatkezelés

A Hatésag a jelen hatarozat Ill. 2. pontjaban megallapitotta, hogy a Kérelmezett altal, a tegball
teremben folytatott adatkezelés nem felelt a meg célhoz kétott adatkezelés elvének, a szikségesség
kovetelményének és sértette az adattakarékossag elvét. A Hatésagnak megkuldoétt, a kamerak altal
megfigyelt terlletekrél készitett pillanatképek alapjan azonban a Hatdsag allaspontja szerint a
kamerak alkalmasak voltak a munkavallalok cél nélkili, allandd megfigyelésére. Erre tekintettel a
Hatosag hivatalbol vizsgalta, hogy az adatkezelés mennyiben felelt meg a tisztességes adatkezelés
kovetelményének. Az adatkezelés tisztességes volta az emberi méltésag védelmével all szoros
kapcsolatban, a tisztességtelen adatkezelési magatartas az érintetteket nemcsak a személyes
adatok védelméhez, de az emberi méltosaghoz fliz6d6 jogaban is sulyosan sértheti. Ebbél kifolydlag
a kameras medgfigyelés abszolut korlatjat jelenti az emberi méltésag tiszteletben tartdsa, ezért
kamerakat nem lehet mikédtetni a munkavallalok és az altaluk végzett tevékenység allando jellegi
megfigyelésére. Jogellenesnek és tisztességtelennek is tekintheté az olyan elektronikus
megfigyel6rendszer alkalmazasa, amelynek nincs kifejezett, egyértelmiien meghatarozott célja,
hanem csupan altalanossagban figyeli a munkavégzést. Az Alkotmanybirésag a 36/2005. szamu
hatarozataban kimondta, hogy ,az elektronikus tton térténé megfigyelés tehat alkalmas arra, hogy
a maganszféraba behatoljon, intim (szenzitiv) élethelyzeteket régzitsen akar olyképpen, hogy az
érintett nem is tud a felvételrél, vagy nincs abban a helyzetben, hogy mérlegelhesse az ilyen
felvételek megengedhetbségét és azok kbvetkezményeit. Az igy végzett megfigyelés a
maganélethez valo jog sérelmén tul — szélesebb és mélyebb értelemben — az emberi méltosaghoz
vald jogot altalaban is érintheti. A magéanszféra lényegi fogalmi eleme éppen az, hogy az érintett
akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek. Ha a nem kivant
betekintés mégis megtorténik, akkor nemcsak 6nmagaban a maganélethez val6é jog, hanem az
emberi méltésag kérébe tartozé egyéb jogosultsagi elemek, mint pl. az 6nrendelkezési szabadsag
vagy a testi-személyi integritashoz valo jog is sértilhet.”

Jelen Ugyben mindezzel ellentétben a Kérelmezett jelen hatarozat Ill. 2. pontja szerint nem
egyértelmi célbdl lzemeltetett kamerakat a tegball teremben — jelen hatarozat Ill. 5. pontja szerint
megfeleld elbzetes tajékoztatas nélkul —, melyek alkalmasak voltak a munkavallalok kifejezett cél
nélkili egész napos megfigyelésére. Ez a medgfigyelés a fent kifejtettek miatt ellentétes a
tisztességes adatkezelés elvével, ezért a Hatdsag hivatalbdl megallapitja, hogy a Kérelmezett
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti tisztességes
adatkezelés elvét.

I1l. 5. A megfelel6 el6zetes tajékoztatas kovetelménye és az atlathatdésag elve

A munkahelyi kameras megfigyeléssel 6sszefliggé adatkezelések esetében Iényeges kdvetelmény,
hogy érintettek az adatkezelésrdl elé6zetesen megfeleld, atlathaté és konnyen értelmezhetd
tajékoztatast kapjanak. A Hatdsag ezért hivatalbdl vizsgalta, hogy a Kérelmezett mennyiben tett
eleget ennek a kotelezettségének.

Mind az Mt., mind az altalanos adatvédelmi rendelet elbirja azt, hogy az érintetteket tajékoztatni kell
az adatkezeléssel kapcsolatos korilményekrdl. Az Mt. 11/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
altalanos tajékoztatasi kotelezettséget a személyes adatok kezelése tekintetében az altalanos
adatvédelmi rendelet el6irasait is figyelembe véve kell teljesiteni, azaz mintegy az &ltalanos
adatvédelmi rendelet tolti meg tartalommal, meghatarozva azon koérulményeket, melyekrél e
tekintetben a munkaltatonak tajékoztatnia kell a munkavallalokat. Az adatkezel6nek a tajékoztatast
tomor, atlathatod, értheté és koénnyen hozzaférheté formaban, vildgosan és kozérthetéen
megfogalmazva kell nyujtania, irdsban vagy mas médon — ideértve adott esetben az elektronikus
utat is. A Hatésag ugyanakkor minden esetben az irasbeli format javasolja azon okbdl, hogy — az
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altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésag elvebdl is
kovetkez8en — az adatkezel6nek, a munkaltatonak kell bizonyitania, igazolnia a megfelel elbzetes
tajékoztatas megtorténtét.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint széban, irasban, valamint tablakkal, illetve tobb oktatas keretében
jelezték a munkavallalék szamara, hogy kamerak Uzemelnek, az altaluk koézvetitett éléképet
azonban semmilyen médon nem hasznaljak fel, azok nem készitenek felvételeket. Ugyanakkor,
ahogyan a jelen hatarozatot lll. 1. pontja tartalmazza, bar a Hatésagnak ellentétes informaciok allnak
rendelkezésére arra vonatkozdan, hogy a kifogasolt kamerak készitenek-e a felvételeket vagy sem,
adatkezelés megvaldsult, igy a Kérelmezettnek eleget kellett tennie a tajékoztatasi
kotelezettségenek. A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba minden érintett tudomassal birt a
kamerakrol, akik képzésben részesiiltek, melyen vald részvétellket, illetve a képzés megtorténtét
alairasukkal igazoltak. A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba kilon szabalyzat rendelkezik a
kamerarendszerrél, valamint munkaszerz6désuk alairasaval a munkavallalok mindezt tudomasul
vették.

A Hatdésagnak megkuldott iratok alapjan azonban megallapithatd, hogy a Kérelmezett kulon
szabalyzattal nem rendelkezik a kamerarendszerrél. Csupan a munkavallalok szamara készilt
adatkezelési tajékoztatdé 33. pontja emliti a kezelt személyes adatok kdrénél a munkavallalérol
készilt képfelvételt (a biztonsagi szolgalat altal biztonsagi incidens esetén atadott, a munkavallalorol
készllt képfelvétel), az adatkezelés céljat (biztonsagi incidensek — tliz, baleset, technoldgiai hiba,
vagyonvesztés, stb. — okanak feltarasa), jogalapjat (Iétfontossagu érdekek védelme), idétartamat (a
biztonsagi incidens kivizsgalasanak ideje, a biztonsagi incidensre alapitott munkaltatéi intézkedés
esetén az intézkedéssel szembeni igényérvényesités elévilése), az adatok cimzettjét (a biztonsagi
incidens Kkivizsgalasaban részt vevé munkatarsak: a munkavallalo altal betdltott munkakor
szakteruleti vezetdje vagy altala kijelolt mas munkavallalo, munkaltatoi jogkor gyakorld vagy altala
kijelolt mas munkavallald, irodavezetd, munkavédelmi feladatot ellatdé munkatars).

Ugyanakkor ez a tajékoztatdas nem kifejezetten a Kérelmez6k altal kifogasolt kameras
megfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelésekrdl szél, noha a Kérelmezett ezen kamerak esetében is e
megkulldétt adatkezelési tajékoztatédt jeldlte meg mint amely alapjan tajékoztatja a munkavallalékat
az adatkezelésekrdl. E tajékoztatoval kapcsolatban megallapithatd, hogy nem felel meg az altalanos
adatvédelmi rendelet altal elSirt kdvetelményeknek, mivel nem nyujt tdjékoztatast az egyes kamerak
elhelyezésérél és a vonatkozasukban fennalld célrdl, az altaluk medfigyelt tertletrdl, targyrol,
illetleg arrdél, hogy az adott kameraval kdzvetlen vagy régzitett megfigyelést végez-e a munkaltato.
Nem rendelkezik tovabba a tdjékoztatd a felvétel tarolasanak konkrét idétartamardl, a felvételek
visszanézésére vonatkozé szabalyokrodl, illetéleg arrél, hogy a felvételeket milyen célbdl
hasznalhatja fel a munkaltato.

Megemlitendd tovabba, hogy a tajékoztatd 38 adatkezelési célt tartalmaz és a fenti adatkezelési
korilményeket (a kezelt adatok kore, az adatkezelés célja, jogalapja, idétartama, az adatok
cimzettje) rendezi kilon-kuldon mindegyik vonatkozasaban, mig a tajékoztatd elején, valamennyi
adatkezelésre vonatkozoan tartalmazza az érintetti jogokrol és jogérvényesitésrél szolo
tajéekoztatast, mely azonban nem terjed ki a kameras megfigyelés sajatos kérliiményeire — példaul
helyesbitéshez valo jog kizartsaga —, illetve nem tartalmazza atlathatéan az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikke szerinti, az érintetti kérelmek teljesitésével kapcsolatos specialis korilményeket
(példaul a kérelem teljesitése kapcsan a hataridd meghosszabbitasa). Ugyanigy nem tér ki a
tajékoztatd az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése szerinti, személyes adatok
masolatahoz valé jogra sem.

Az esetleges szobeli tajékoztatassal kapcsolatban a Hatdésag megjegyzi tovabba, hogy annak
tartalma nem bizonyitott.
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Mindezek alapjan a Hatdsag hivatalbol megallapitja, hogy a Kérelmezett, mivel nem nyujtott
megfeleld tajékoztatast az adatkezelésrdl és az azzal kapcsolatos informaciokrol a Kérelmezdk és
mas érintett munkavallalék részére, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkét.
Tekintettel tovabba arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet (60) preambulumbekezdése
értelmében az atlathatd és a fent hivatkozott tisztességes adatkezelés elve megkoéveteli, hogy az
érintett tajékoztatast kapjon az adatkezelés tényérél és céljairdl, tovabba minden olyan
informaciorol, amelyek a tisztességes és atlathatd adatkezelés biztositasahoz szikségesek, mely
kovetelménynek a Kérelmezett nem tett eleget, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk. (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag elvét is.

I1l. 6. A kamerak leszerelésére iranyuld kérelem elutasitasa

A Hatésag elutasitja a kérelem arra vonatkozo részét, tovabba a Hatdésag hivatalbdl sem tartja
szUkségesnek, hogy kotelezze a Kérelmezettet a kamerak leszerelésére, mivel a Kérelmezett az
adatvédelmi hatdésag eljaras megindulasardl valdé tudomasszerzését kovetéen gondoskodott a
Kérelmez6k altal kifogasolt kamerak leszerelésérdl, vagyis megsziintette a jogellenes adatkezelést.

Il. 7. A Kérelmezbket képvisel6 szakszervezet eljarasi jogosultsaga

A kérelmes eljaras vonatkozasaban a Kérelmezett az eljaras soran vitatta a Kérelmezdket képviseld
[...] szakszervezet képviseleti jogosultsagat. A Hatosag felhivasara a Kérelmezdk jogi képviseldje a
[...] szakszervezet részére a harom Kérelmezd altal adott meghatalmazas megkildésével igazolta
képviseleti jogosultsagat, vagyis a Hatdosag allaspontja szerint a képviseleti jogosultsag
meghatalmazason alapul, nem szakszervezeti minéségen.

Az adatkezelés altalanos vizsgalata vonatkozasaban barki bejelentést vagy panaszt tehet, és a

Hatosag mérlegelési jogkdrébe tartozik, hogy hivatalbdl eljarast lefolytat-e, és amennyiben igen,
mely eljarasfajtat.

I1l. 8. Szankcionalas

A Hatosag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kdrben a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az gy dsszes korlilményét és megallapitotta, hogy a jelen
eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatart6 ereji
szankcio, ezért birsag kiszabasa szukséges.

A birsagkiszabassal a Hatdsag specialis prevencids célja az, hogy dszténdzze a Kérelmezettet arra,
hogy adatkezelési tevékenységét, tevékenységeit tudatosan folytassa, és az érintetteket ne
targyként, hanem valéban jogosultként kezelje, biztositva az ebbdl eredd jogaik, a személyes
adataik kezelése feletti kontroll gyakorlasahoz sziikséges informaciokat, egyéb feltételeket.
Altalaban pedig sziikséges valamennyi hasonlé helyzetben Iévé adatkezeld szamara vildgossa
tenni, hogy a személyes adatok kezelése fokozott tudatossagot igényel, nem lehet e téren a j6zan
belatasra hagyatkozva barmilyen proaktiv intézkedések megtétele nélkiil mikédni, gondatlanul
bizva abban, hogy nem szarmazik hatrany a személyes adatok ténylegesen kontrollalatlan
kezelésébdl. Az ilyen hanyag magatartas az érintettek jogait figyelmen kivil hagyja, és mint ilyen,
nem maradhat szankcionalatlanul.
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A Hatésag a birsag dsszegének meghatarozasa soran mindenekelétt figyelembe vette, hogy a
Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvedelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a)
€s b) pontja szerint a magasabb 6sszegl birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek mindsuiinek.

A Hatésag sulyositd korilményként vette figyelembe, hogy

- a Kérelmezett szandékosan, egy hierarchikus viszonyban, munkaltatéi helyzetével
visszaélve kovette el a jogsértést [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b)
pont];

- a Kérelmezett anélkul szerelte fel a kamerakat, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 25.
és 32. cikk alapjan meghozta volna a sziikséges technikai és szervezési intézkedéseket és
a tovabbi adatveédelmi kdvetelményeket figyelembe vette volna [4ltalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés d) pont].

A Hatésag enyhité kérilményként vette figyelembe, hogy

- a Kérelmezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még
nem kertlt sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés €) pont];

- a Kérelmezett az adatvédelmi hatésagi eljaras megindulasardl valé tudomasszerzését
kovetden leszerelte a Kérelmezdk altal kifogasolt kamerakat [altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés c) és f) pont]

- a Hatosag tullépte az Ugyintézési hataridét [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont].

A Hatdsag a birsagkiszabas megallapitasa soran nem tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés g), h), i), j) pontja szerinti korilményeket, mivel azok a konkrét Ggy
kapcsan nem is értelmezhetdk.

A fenti koérilményeket figyelembe véve a Hatésag a birsag mértékét a birsagminimumhoz kozeli
Osszegben allapitotta meg. A Hatésag nyomatékosan figyelembe vette az enyhité koériiményeket,
mivel allaspontja szerint a Kérelmezett esetében ezzel is érvényre lehet juttatni a megtortént
adatvédelmi jogsértés miatt a generalis és specialis prevenci6 céljait.

A Kérelmezett 2019. évi arbevétele tébb, mint 1.000 milli6 forint volt, igy a kiszabott adatvédelmi
birsag nem Iépi tul a kiszabhat6 birsag maximumat.

IV. Egyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A Hatéséag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A déntés az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése , illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel szemben kdzigazgatési per utjan van
helye jogorvoslatnak.

* k%

Az Akr. 135. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kérelmezett a térvényes kamatnak megfelelé mértéki
késedelmi pétiékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget.
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A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatdl kezddédéen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a torvényszék hataskdrébe tartozd perben a jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény
604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szoldé 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi
képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XClIl. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatdsag ugy
tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kérelmezett
a hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést
hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet
vagy onkormanyzati hatésagi ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatosag
foganatositja.

Budapest, 2020. julius 17.
Dr. Péterfalvi Attila
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