. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/193/8. Targy: Kérelemnek részben helyt
(NAIH/2019/8019.) adé hatarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag) 2019.
november 18. napjan érkezett kérelmében [...] Kérelmezb az [...] Kérelmezett adatkezelését
kifogasolta. A Hatésag a Kérelmezd kérelmére a 2019. november 19. napjan személyes adatok
jogellenes kezelése targyaban indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

I. A Hatésag
HATAROZATABAN

a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad, és

1) megallapitja, hogy a Kérelmezett nem torolte, illetve nem helyesbitette a Kérelmez6
ideiglenes lakascimét a Kérelmez6 2018. szeptember 25. napjan kelt kérelme alapjan.
Ezzel a Kérelmezett megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében toérténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolé (EU) 2016/679 rendelet
(a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 16. cikkét, 17. cikk (1) bekezdésének
a) pontjat, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjat.

2) megallapitja, hogy a Kérelmezett nem nyujtott tajékoztatast a Kérelmez6 2018.
szeptember 25. napjan kelt ideiglenes lakascimének torlésére iranyuld kérelmére tett
intézkedésekrdl. Ezzel a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12.
cikk (1)-(4) bekezdését.

3) megallapitja, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd megfeleld tajékoztatasa és hozzajarulasa
nélkil, megfeleld jogalap hidanyaban tovabbitotta személyes adatait az [...] részére. Ezzel
a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését és
13. cikkét.

II. A Hatosag hatarozataban a Kérelmezettet hivatalbél

600 000 Ft, azaz hatszazezer forint
adatvédelmi birsag

medgfizetésére kotelezi.
lll. A Hatésag
VEGZESEBEN

1) megsziinteti az adatvédelmi hatésagi eljarast a kérelem azon részében, amely szerint
a Hatésag utasitsa a Kérelmezett arra, hogy a Kérelmez6 valésagnak megfeleld
személyes adatait tartsa nyilvan;

2) elrendeli 10 000 Ft-nak, azaz tizezer forintnak a Kérelmezd részére valé megfizetését
az Ugyintézési hatarid6 tullépése miatt — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal
vagy postai utalvannyal.

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361391-1410 www.naih.hu



* % %

Az adatveédelmi birsagot jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll a Hatésag
koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2020/193. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potiék mérteke a térvényes kamat,
amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik
meg.

Az adatvédelmi birsag és a késedelmi poétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

Jelen dontés L., . pontja szerinti hatarozattal és a jelen déntés Ill. pontja szerinti végzéssel szemben
kbdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de azok a kozléstél szamitott 30 napon belll a
Févarosi Torvényszéekhez cimzett keresetlevéllel onalléan, kulon-kulon kozigazgatasi perben
megtamadhatdk. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A végzés ellen el6terjesztett keresetlevelet a birésag egyszerisitett perben targyalason kivdl
biralja el. A teljes személyes illetékmentességben nem részeslilék szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszek elbtti
eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I. 1. A Kérelmez6 2019. november 18. napjan érkezett levelében kérelemmel fordult a Hatésaghoz,
mely szerint egyrészt azt kifogasolta, hogy volt munkaltatoja, a Kérelmezett, a [...] szamu ingatlant
ideiglenes lakascimeként tartja nyilvan annak ellenére, hogy az 1999 juniusaban megszint.

A Kérelmezd — nyilatkozata szerint — tébb alkalommal is jelezte a Kérelmezettnek, hogy megsziint
az ideiglenes lakascime, ezért — allaspontja szerint — a Kérelmezettnek tobb alkalommal is
lehet&sége lett volna ennek az adatnak a torlésére. A Kérelmez6 nyilatkozata szerint elészor 1999
nyaran, ideiglenes lakascimének tényleges megszilinésekor jelezte a valtozast. Ezt kévetéen a
Kérelmezettnél 2007. junius 1. napjan jogutddlasra kertlt sor és ezzel dsszefliggésben a Kérelmezé
jogviszonyaban valtozas kovetkezett be, igy a Kérelmezd allaspontja szerint ekkor is tordlnie kellett
volna a Kérelmezettnek a megszint ideiglenes lakascimét. A Kérelmez6 nyilatkozata szerint
tovabba 2014 marciusatdl kezdve, a részére engedélyezett gépkocsi hasznalatara vonatkozé
megallapodas, és annak évenkénti megujitasai soran is tudomasa volt a Keérelmezettnek a
Kérelmez6 ideiglenes lakascimének megsziinésérdl, igy ekkor is torolnie kellett volna ezt az adatot.
A Kérelmez6 ezt kdvetben egy 2016. szeptember 27. és 28. napjan, gazmérék ellendrzésével
kapcsolatos elektronikus levelezés soran is jelezte a Kérelmezett munkatarsanak, [...], hogy
megszint korabbi ideiglenes lakascime.

A Kérelmezb a 2018. szeptember 25. napjan, a Kérelmezett vezérigazgatdjanak kiildétt elektronikus
levelében szintén jelezte — tovabbi mas, nem adatvédelmi vonatkozasu panasza mellett —, hogy



megsziint a korabbi ideiglenes lakascime. Ezen levele szerint hivatkozott a 2016. szeptember 27.
és 28. napjan, a Kérelmezettel folytatott, a gazmérék ellenbrzésével kapcsolatos elektronikus
levelezésére, mely szerint elmondta, hogy 1999 juniusaban elkoéltézott a [...] szam alatti ingatlanbdl,
mely tényt be is jelentette a Kérelmezett személyzeti osztalyanak.

A Kérelmez8d kérelmében masrészt azt is kifogasolta, hogy hozzajarulasa nélkil tovabbitotta
személyes adatait a Kérelmezett az [...] felé.

A Kérelmez6 kérte a Hatdsagtél, hogy allapitsa meg, hogy a Kérelmezett jogsértést kovetett el
személyes adatai nyilvantartasaval Osszefliiggésben, és utasitsa a Kérelmezett arra, hogy a
Kérelmez6 valosagnak megfelel6 személyes adatait tartsa nyilvan. A Kérelmezé kérte tovabba, hogy
a Hatdsag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett jogsértést kdvetett el személyes adatai [...] részére
hozzajarulasa nélkil térténd tovabbitasaval 6sszefliggésben.

I. 2. A Hatésag az adatvédelmi hatdésagi eljards meginditasardl végzésében értesitette a
Kérelmezettet, és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre és adatkdzlésre hivta fel.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a munka térvénykonyvérél széld 2012. évi . tdérvény (a
tovabbiakban: Mt.)) 6. § (4) bekezdése altalanos magatartasi szabalyként el6irja, hogy a
munkaviszonyban a felek kotelesek egymast minden olyan tényrél, adatrol, kérilményrél vagy ezek
valtozasardl tajékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint az Mt.-ben meghatarozott
jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése szempontjabdl Iényeges. A Kérelmezett szerint
ebbdl kovetkezbéen a Kérelmez§ feladata, hogy Kérelmezett részére barmilyen adatvaltozast
bejelentsen. A Kérelmezett munkalgyi nyilvantartasai szerint azonban a Kérelmezd nem jelentette
be az ideiglenes lakascime megsziinését a Kérelmezett mint munkaltato fele, ezért e valtozas nem
kerllt atvezetésre, ideiglenes lakascime nem kerllt torlésre. A Kérelmez6 altal el6adottakra
figyelemmel azonban — a Hatésag megkeresését kdvetéen — a Kérelmezett intézkedett a Kérelmezé
ideiglenes lakascime munkaugyi nyilvantartasaibdl tértend térlésérdl 2020. januar 17. napjan.

A Kérelmezd 2016. szeptember 27. napjan és 2018. szeptember 25. napjan, e-mailen keresztul
kaldott levelei kapcsan a Kérelmezett azt nyilatkozta, hogy levelezérendszerének napléfajlja 90 nap
utan automatikusan torlédik, ezért ezek alapjan nem tudja a Kérelmez6 altal hivatkozott e-maileket
visszakeresni. A kérdéses e-mailekre akkor tudna a Kérelmezett rakeresni, ha a Kérelmezd a
cimzetteket megadja, azonban, amennyiben ezen cimzettek mar kiléptek a Kérelmezettél, akkor a
postafiokjuk is torlésre kerllt. Ezzel kapcsolatban dokumentum nem all a Kérelmezett
rendelkezésére.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezd nevét, adéazonosito jelét, anyja nevét, sziletési
helyét és idejét, valamint allando lakohelyét tovabbitotta az [...] részére, annak interneten elérhetd
felUletén keresztul, 2018. oktéber 12. napjan.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint az adattovabbitds oka az volt, hogy 2018-ban a béren kivili
juttatédsokra vonatkozé adodzasi szabalyok megvaltoztak, amelynek kdvetkeztében a Széchenyi
Pihené Kartya (a tovabbiakban: SZEP Kartya) juttatason kiviil minden méas cafeteria adézasa
megemelkedett. Ennek kdvetkeztében varhato volt, hogy a SZEP Kartyaval addig nem rendelkez6
munkavallalok a jévében ezt a juttatast fogjak igénybe venni. A targyi félévben a SZEP Kartya
igénylésére vonatkoz6 szabalyok is megvaltoztak. A korabbi, a Széchenyi Pihend Kartya
kibocsatasanak és felhasznalasanak szabalyairdl szél6 55/2011. (IV. 12.) Korm. rendelet alapjan a
munkaltaté feladata volt a SZEP Kartyak megrendelése, azonban az Uj, a Széchenyi Pihend Kartya
kibocsatasanak és felhasznalasanak szabalyairdl sz6lé 76/2018. (V. 20.) Korm. rendelet alapjan
mar a munkavallalé kellett, hogy a pénztarszolgaltatéval kbzvetlenil szerz6djon. Az adattovabbitas
idépontjaban azonban ennek az ligymenete korll szamos bizonytalansag volt, még mikodtek a
korabbi rendszerek, a végleges eljarasrendek pénztarszolgaltatéi oldalon azonban még nem



kerlltek kialakitasra. Az [...] levelében 2018. december 13. napjan peéldaul arrdl tajékoztatta a
Kérelmezettet, hogy ,Januar 4-ig a megszokott médon tudnak (j munkavallalokat régziteni a
Portéalon, és meg tudjak rendelni szamukra a kartyat. Szerz6déses ajanlatot kikildeni mar csak
azoknak a munkavallalbknak tudunk, akiket 2018. december 28-ig rogzitettek és e-mail cimet is
megadnak hozzajuk.” A hivatkozott és a hasonldé korabbi tajékoztatasokbdl az kdvetkezett a
Kérelmezett részére, hogy a zokkenémentes atallas érdekében a munkavallaléit a SZEP Kartya
igénylési folyamatban segiteni kell.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint az adatkezelés célja az volt, hogy a Kérelmezett a SZEP
Kartyaval addig nem rendelkezé munkavallalék tekintetében az igénylési folyamatot meginditsa. Ez
a gyakorlatban azt jelentette, hogy a pénztarszolgaltatdé altal kért személyes adatokat a
pénztarszolgaltatd internetes fellletére a Kérelmezett feltdltdtte a sajat fiokjan keresztiil és ennek
alapjan egy igényl6lapot generalt, amelyet a munkavallaléknak atadott. Ez képezte a Kérelmez6
személyes adatainak tovabbitasat. A Kérelmezett a Kérelmez6 személyes adatait nem kezelte az
igénylési folyamat megtérténtét kdvetden ezen célbal.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a targyi idészakban a Kérelmezett varakozasa az volt, hogy a
SZEP Kartyaval nem rendelkezd munkavallaloi ezt a juttatast fogjak valasztani a jovében. A SZEP
Kartya igénylésére vonatkozé jogszabalyok abban az idépontban megvaltoztak, és a
pénztarszolgaltatéi oldalon az uj szabalyokra valé atallas és technikai Ugyintézés korul szamos
bizonytalansag volt. Amennyiben a Kérelmezett a munkavallalok részére semmilyen segitséget nem
nyujtott volna, ugy a munkavallalék egyaltalan nem, vagy aranytalan eréfeszitések aran tudtak volna
a SZEP Kartyat hataridében megigényelni. A Kérelmezett részérdl jogos érdekként merdilt fel, hogy
ezt a béren kivuli juttatast zokkendmentesen biztositsa 2019. januar 1. napjaval a munkavallaléi
részére, a munkavallalok feldl pedig, hogy az ugyintézést megkdnnyitsék az oldalukon. Erre
figyelemmel dontott a Kérelmezett ugy, hogy a fentiek szerint jar el.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a folyamatot a Kérelmezett Human Ugyfélszolgalata végezte,
amely osztaly munkatarsainak a munkavallaldkkal kézvetlen és napi szintii kapcsolata van. A SZEP
Kartyaval, valamint a béren Kkivuli juttatasokkal kapcsolatos valtozasokrél tovabba kdzponti
kommunikacio is tértént a munkavallalék iranyaban. Ezen kivll a folyamatrél és a folyamattal
kapcsolatban a Kérelmezettnél megszokott moédon barmely iddpillanatban jogosultak voltak a
munkavallalék a Human Ugyfélszolgalat felé kérdéseiket feltenni, panaszaikat jelezni, vagy a
folyamatba toérténd bevonasukkal szemben tiltakozni.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a munkavallalokat megillet§ érintetti jogokat a Kérelmezett
altalanos munkavallal6i tajékoztatoja tartalmazza, amely jelen adatkezelésre is vonatkozik.

A Kérelmezett annak ellenére, hogy jogos érdekére hivatkozott a béren Kkivili juttatas
zokkendmentes biztositasa miatt, azt is nyilatkozta, hogy az igényl6lap legeneralasat kovetéen az
igényld munkavallalok az igénylélapot és az adatkezelési hozzgjarulé nyilatkozatot megkaptak,
alairtak, amellyel kdzvetlen tajékoztatast is kaptak a SZEP Kartya igénylésével dsszefiiggésben. Ez
alapjan tehat a Kérelmezett részben a hozzajarulas jogalapjara is alapozta az adattovabbitast.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezd személyes adatainak tovabbitdsara 2018. oktéber
12. napjan keriilt sor. A Kérelmezett az [...] interneten elérhet6 feliiletérdl kinyomtatott [...] SZEP
Kartya fékartya igényl6lapra és adatkezelési hozzajaruld nyilatkozatra a Kérelmez6 alairasat is be
kivanta szerezni, azonban a nyilatkozat alairasa nem tértént meg, figyelemmel arra, hogy a
Kérelmez6 munkaviszonya a Kérelmezettel 2018. december 19. napjaval megszint.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 altal kifogasolt eljaras a jogszabalyi valtozasok miatti
implementaciés idészakban tértént egyszeri intézkedés volt, amelyet kdvetéen jelenleg valamennyi



munkavallalénak a SZEP Kartya igénylését az azéta kialakitott és miikédé csatornakon keresztiil
onalléan kell intéznie.

A Kérelmezett allaspontja szerint tovabba az adatkezelés nem jart jelentés hatassal az érintettekre
nézve, igy a Kérelmezdre sem, mivel egyszeri 1épést jelentett (az igenyldlap generalasa) és a
Kérelmezett részérdl csak az igénylélap generalasaig tartott, amelyet kdvetéen a Kérelmezett a
személyes adatokat ebbdl a célbdl nem kezelte tovabb. Az adatkezelés tovabba az érintettek
érdekében tortént, a szerz6déskotési folyamatot az érintetteknek kellett befejeznie, tovabba az
adattovabbitas a piacon johirnévvel rendelkezd pénzlgyi intézmény részére tortént és jelen esetet
nem szamitva panasz nem érkezett a Kérelmezetthez ezzel kapcsolatban.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba nyilvantartasa szerint — amely 2012. év elétti adatokat
nem tartalmaz — a Kérelmezd 2012. januar 1. napjatél 2018. december 18. napjaig részesiilt
cafeteria juttatasban.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba a SZEP Kartya igénylélap elkészitése soran, illetve a
munkaba jarasa koltségei Kérelmezett altali megtéritésére vonatkozé megallapodason is a
Kérelmezé allandd lakcime kerllt feltintetésre, melyet a Kérelmezett minden munkavallalérdl
nyilvantart.

ll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre
az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesilése
érdekében a Hatdésag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl
adatvédelmi hatosagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-
ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan: ,,Az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthato be.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Az egyéb kbzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felligyeleti hatésagnal — kiilébnésen a szokasos tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozd személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 10. pontja szerint: ,,harmadik fél”: az a természetes vagy
jogi személy, kbzhatalmi szerv, ligynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely nem azonos az
érintettel, az adatkezelbvel, az adatfeldolgozoval vagy azokkal a személyekkel, akik az adatkezel6
vagy adatfeldolgoz6 kbézvetlen iranyitasa alatt a személyes adatok kezelésére felhatalmazast
kaptak.”



Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja alapjan: ,,,az érintett hozzajarulasa”: az érintett
akaratanak Onkéntes, konkrét és megfelel tajékoztatason alapulé és egyértelmii kinyilvanitasa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlentil kifejez6 cselekedet dtjan jelzi,
hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja értelmében: ,A személyes adatok:
d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszer(i intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul téréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(4) bekezdései szerint: ,(1) Az adatkezel6 megfelelé
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatast tomoér, atlathato, értheté és kbnnyen hozzaférheté formaban, vilagosan
és kbzerthetéen megfogalmazva nytjtsa, kiilbnésen a gyermekeknek cimzett barmely informacio
esetében. Az informacidkat irasban vagy mas modon — ideértve adott esetben az elektronikus utat
is — kell megadni. Az érintett kérésére szbébeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas moédon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezelb el6segqiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezelS az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyul6 kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem
all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél
szamitott egy honapon beliil tajékoztatja az érintettet a 15—22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott
intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem 6sszetettségét és a kérelmek szamat,
ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithaté. A hatarid6 meghosszabbitasarol az
adatkezelb a késedelem okainak megjelblésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hénapon
beliil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus tton nydjtotta be a kérelmet, a tajékoztatast
lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de
legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott eqgy hénapon beliil tajékoztatia az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nydjthat be valamely
feliigyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) és f) pontja alapjan: ,A személyes adatok
kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszert, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténé
kezeléséhez;

[...]

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsbébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapveté jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilbnésen, ha az érintett gyermek.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében: ,(1) Ha az érintettre
vonatkoz6 személyes adatokat az érintettél gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének id6pontiaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kévetkezd informaciok
mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezels vagy harmadik
fél jogos érdekei;



e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfelel6ségi hatarozatanak
léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel6 és alkalmas garanciak megjelélése,
valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalo modokra vagy az azok elérhetéségere valo
hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészité informaciokrdl tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idGtartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé személyes adatokhoz
valb hozzaférést, azok helyesbitését, térlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
szemeélyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo jogéarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz valo jog, amely
nem érinti a visszavonas elbtt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kotelezettségen
alapul vagy szerzédés kétésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kbteles-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kbvetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dbntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozban értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentbéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhaté kbvetkezményekkel bir.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikke szerint: ,Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil helyesbitse a ra vonatkoz6 pontatlan személyes adatokat.
Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult arra, hogy kérje a hianyos személyes
adatok — egyebek mellett kiegészits nyilatkozat utjan térténé — kiegészitését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan: ,Az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezelS indokolatlan késedelem nélkiil torélje a réa vonatkozd személyes adatokat,
az adatkezeld pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkiil térélje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbol a célbdl, amelybdl azokat gylijtétték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezb hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs els6bbséget
élvezd jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd unios vagy tagallami jogban elGirt jogi
kételezettség teljesitéséhez toréini kell;

f) a személyes adatok gylijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdése értelmében: ,Az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazando, amennyiben az adatkezelés szlikséges:



a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz val6 jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését elGird, az adatkezelbre alkalmazandé uniés vagy tagallami jog
szerinti kbtelezettség teljesitése, illetve kbzérdekbdl vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi
Jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabol;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a
népegészseqligy tertiletét eérinté kbzérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kbzérdekli archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valoszinlsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy

e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése szerint: ,Az adatkezel6re vagy
adatfeldolgozéra alkalmazandé uniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja a
12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12—22. cikkben meghatarozott jogokkal és
kételezettségekkel 6sszhangban lévé rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és
kételezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartia az alapveté jogok és szabadsagok
lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez sziikséges €s aranyos intézkedés egy
demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

c) kbzbiztonsag;

d) blncselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa, illetve
blintetéjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kbzbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni
védelmet és e veszélyek megelbzését;

e) az Unié vagy valamely tagéallam egyéb fontos, altalanos kézérdekii célkitiizései, kiilbnbsen az
Unié vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetaris, a
kéltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségligyet és a szocialis biztonsagot;

f) a birdi fliggetlenség és a birésagi eljarasok védelme;

g) a szabalyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megel6zése, kivizsgalasa, felderitése
és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)—e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kbzhatalmi feladatok
ellatasahoz kapcsolodo ellenbrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

j) polgari jogi kbvetelések érvényesitése.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A felligyeleti hatésag korrekcios
hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszinlisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil— hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;
e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelelben elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy térlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zélték;



h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusito szervezetet a 42. és a 43. cikknek megfeleléen
kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitia a tanusitd szervezetet, hogy ne adja ki a
tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kbrilményeitdl fliggben az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet felé iranyulé adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése alapjan: ,[...]

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2) bekezdésének
a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor,
hogy sziikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kbvetkezdbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idbtartama, figyelembe véve a szdéban forgd adatkezelés
Jellegét, kbrét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedeés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilbnds tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a széban forgd
intézkedéseknek valo megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhitd tényezbk, példaul a
jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkertilt
veszteség.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR &6sszeql kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az elb6z6 pénzligyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté k6zil
a magasabb &sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfelelben;
b) az érintettek jogai a 12—-22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet részére térténé
tovabbitasa a 44-49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti
vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfiiggesztésére vonatkozo felszélitaséanak be
nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.”

Az Infotv. 75/A. § értelmében: ,a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen
azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio
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kotelezd jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a
jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — els6sorban
az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.”

A Széchenyi Pihen6 Kartya kibocsatasanak és felhasznalasanak szabalyairol szolo 55/2011. (V.
12.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése szerint: ,Az intézmény a munkaltaté megrendelése alapjan,
munkavallalonként személyes elektronikus utalvany nyilvantartast nyit, amelyen naprakészen vezeti
az SZJA térvény 71. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott jogcimeken juttatott munkaltatoi
tdamogatasok egyenlegét.”

A Széchenyi Pihen6 Kartya kibocsatasanak és felhasznalasanak szabalyairol szolo 76/2018. (V.
20.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan: ,A személyi jévedelemadordl sz6l6 1995. évi CXVII.
térvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 71. § (1) bekezdése szerinti munkaltatoi juttatast (a tovabbiakban:
Széchenyi Pihené Kartya juttatas) a pénzforgalmi szolgaltaté a munkavallaloval kotétt, pénzforgalmi
szolgaltatas nyujtasara iranyuld keretszerz8dés alapjan nyitott és vezetett, olyan korlatozott
rendeltetésl fizetési szamlan irja jova, amelyen lévé pénzeszkbzbk kizardlag az e rendeletben
meghatarozott célokra hasznalhatok fel. A korlatozott fizetési szamlanak csak egy természetes
személy lehet a tulajdonosa.”

lll. Dontés

I1l. 1. A Kérelmez6 ideiglenes lakascimének nyilvantartasa

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti adatpontossag elvébdl
kovetkez6en a személyes adatoknak pontosnak és szukség esetén naprakésznek kell lennitk. Az
adatkezel6nek minden észszerl intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés
céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat haladéktalanul térdlje vagy helyesbitse.

Az altalanos adatvédelmi rendelet az érintetti jogok keretében szabalyozza a helyesbitéshez,
valamint a térléshez valo jogot. Ez alapjan az éaltalanos adatvédelmi rendelet 16. cikke szerint az
érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkll helyesbitse a ra
vonatkozd pontatlan személyes adatokat, mig az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1)
bekezdése hatarozza meg, hogy mely esetben koteles az adatkezel$ az érintett személyes adatait
tordlni, igy tobbek kdzoétt akkor, amikor a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl,
amelybdl azokat gyUjtotték vagy mas modon kezelték.

A személyes adatok helyesbitésével és torlésével dsszefliggé adatkezelSi kotelezettségeket az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke hatarozza meg.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése hatarozza meg tovabba azon eseteket,
melyek fennallasa esetén korlatozhatd a személyes adatok helyesbitéséhez, illetve tériéséhez vald
jog, valamint az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdése specidlisan azon eseteket,
amelyek fennallasakor a személyes adatok tdrlésére vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatéak.

Jelen ugyben a Kérelmezd kérelmében tobb, koztuk 2018. majus 25. napja el6tti datumot is
megjeldlt, amikor jelezte a Kérelmezett felé, hogy megsziint ideiglenes lakascime. A kérelem ezen
részei olyan érintetti kérelmeket érintenek, amelyekre 2018. majus 25. napja elétt, az altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezd6napjat megel6z6en kerult sor, és ezért e kérelmekre az
altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai nem alkalmazhatoak. A kérelem ezen részei nem felelnek
meg ugyanis az Infotv. 60. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, hiszen a sérelmezett érintetti
joggyakorlasok idészakaban az &altalanos adatvédelmi rendelet még nem volt alkalmazandé, igy
azok vonatkozasaban a Hatosag adatvédelmi hatésagi eljarasa iranti kérelem sem nyujthato be,
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illetéleg e kifogasolt érintetti joggyakorlasok vonatkozasaban az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseinek valé megfelelés vizsgalatara a Hatésagnak nincs jogosultsaga a jelen adatvédelmi
hatosagi eljaras keretében.

A Kérelmez6 2018. majus 25. napjat, az altaldanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak
kezd&napjat kdvetden benyuijtott levelével kapcsolatban a Hatdsag allaspontja a kdvetkezé:

A Keérelmezd 2018. szeptember 25. napjan, a Kérelmezett vezérigazgatojanak kuldott elektronikus
levelében — tébbek kdzott — azt jelezte, hogy megsziint a korabbi ideiglenes lakascime, visszautalva
a 2016. szeptember 27. napjan kuldott levelére is, melyben szintén jelezte ezt. A Kérelmezé ezen
levelét megkuldte a Hatdésagnak is. Ettdl eltéréen a Kérelmezett azt nyilatkozta, hogy munkaugyi
nyilvantartasai alapjan a Kérelmez6 nem jelentette be az ideiglenes lakascime megsziinését a
Kérelmezett mint munkaltaté felé, ezért a valtozas nem kerllt atvezetésre, illetve az ideiglenes
lakdscimet nem torolték.

Mindezek alapjan és a Hatdsag rendelkezésére allo elektronikus levél tartalma alapjan
megallapithaté, hogy a Kérelmez6 a 2018. szeptember 25. napjan, a Kérelmezett
vezérigazgatdjanak kuldott elektronikus levele, bar tébb mas, nem adatvédelmi targyu témat is
érintett, abban bejelentette ideiglenes lakascimének a megsziinését a Kérelmezett felé, a levél
tartalma alapjan a Kérelmezettnek tordlnie vagy helyesbitenie kellett volna a Kérelmezd ezen
személyes adatat, tekintettel arra, hogy nem allt fenn olyan kdértilmény, amely alapjan korlatozhaté
lett volna a Kérelmezd személyes adata tériéséhez, helyesbitéséhez vald joga, vagy az ezekre
vonatkozé szabalyok ne lehettek volna alkalmazhatéak. Mindebbél kdvetkezéen a Hatdsag
megallapitja, hogy a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyaival ellentétesen nem
torolte a Kérelmezd ideiglenes lakascimét, illetve nem helyesbitette ezen, réla nyilvantartott
személyes adatot, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikkét, 17. cikk (1)
bekezdésének a) pontjat, valamint a pontatlan személyes adat kezelésével az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti adatpontossag elvét.

I1l. 2. A Kérelmez6 ideiglenes lakascimének torlésére iranyuld kérelme alapjan tett intézkedések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(4) bekezdései tartalmazzak azokat az adatkezel6i
kotelezettségeket, intézkedéseket, amelyeket az érintetti kérelmek beérkezése és teljesitése
kapcsan az adatkezel6knek meg kell tenniik.

A Hatosag vizsgalta a Kérelmez6 2018. szeptember 25. napjan, a Kérelmezett vezérigazgatojanak
kuldott elektronikus levele tekintetében az ideiglenes lakascimének térlése iranti kérelmével
Osszefiiggésben azt, hogy a Kérelmezett milyen intézkedéseket tett meg az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikk (1)-(4) bekezdésére tekintettel. A Kérelmezé ebben a levelében jelezte — tobbek
kozott — a Kérelmezett felé, hogy megsziint a korabbi ideiglenes lakascime. A Kérelmezett a
Kérelmez6 ezen levelére azonban nem nyujtott semmilyen tajékoztatast.

Erre tekintettel a Hatésag megallapitja, hogy mivel a Kérelmezett nem nyujtott hataridében
semmilyen tajékoztatast a Kérelmezd 2018. szeptember 25. napjan kildétt, személyes adata
torlésére iranyuld kérelme alapjan hozott intézkedéseirdl, megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikk (1)-(4) bekezdését.

A Hatdsag felhivja a Kérelmezett figyelmét arra, hogy megfelel belsé folyamatokat kell kialakitania
az erintetti jogok gyakorlasanak biztositasa érdekében, és a Kérelmezett mint adatkezel6
vezetbjének is tudnia kell, hogy milyen adatkezel6i tennivaldk, kételezettségek terhelik az érintetti
kérelmek, jelzések esetén a szervezetet, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett minésil adatkezelének
€s nem az egyes szervezeti egységei.
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I1l. 3. A Kérelmez6 valdsagnak megfelel6 személyes adatainak nyilvantartasa

A Kérelmezd kérelmében kérte a Hatdésagot, hogy utasitsa a Kérelmezett arra, hogy a Kérelmez6
valésagnak megfeleld személyes adatait tartsa nyilvan.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Hatésag adatvédelmi hatésagi eljarasardl vald tudomasszerzést
kovetden intézkedett a Kérelmez6 ideiglenes lakadscime munkalgyi nyilvantartasaibol torténé
torlésérél 2020. januar 17. napjan, mely torlést a Kérelmezett jegyzékdnyv megkuldésével igazolt.

Ebbdl kbvetkezden a Kérelmezb kérelmének ebben a vonatkozasaban intézkedés megtételére mar

nincs szilkség, ezért a Hatdsag az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette,
mivel az eljaras ebben a vonatkozasban okafogyotta valt.

I1l. 4. A Kérelmez6 személyes adatainak tovabbitasa

1. A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezd nevét, addazonosito jelét, anyja nevét, szuletési
helyét és idejét, valamint allando lakdhelyét tovabbitotta az [...] részére, annak interneten elérhet6
feliletén keresztiil, 2018. oktdber 12. napjan abbdl a célbdl, hogy a SZEP Kartya igénylésére
vonatkozé jogszabalyi valtozasokra tekintettel megkonnyitse, illetve megkezdje a munkavallaldk és
a Kérelmezd SZEP Kartya igénylését.

A Széchenyi Pihen6 Kartya kibocsatasanak és felhasznalasanak szabalyairol szolo 76/2018. (IV.
20.) Korm. rendelet alapjan 2019. januar 1. napjatél a SZEP Kartyak megrendeléséhez a
munkavallalonak kell a pénztarszolgaltatéval kozvetlenul szerzédést kotni, szemben az azt
megel6zé idészakkal, amikor a munkaltato feladata volt a SZEP Kartyak megrendelése.

2. A Kérelmezett az adattovabbitas jogalapjaként a jogos érdek jogalapjat jeldlte meg, ennek
keretében arra hivatkozott, hogy az 6 részérél jogos érdekként mertlt fel, hogy ezt a béren kivili
juttatast zokkendmentesen biztositsa 2019. januar 1. napjaval a munkavallaloi részére, a
munkavallalok feldl pedig, hogy az Ugyintézést megkdnnyitsék az oldalukon.

A Hatésag allaspontja szerint ugyanakkor a jogos érdek jogalapjara akkor lehet alapozni
adatkezelést, ha az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél, nem pedig az érintettek jogos
érdekeinek érvényesitéséhez szukséges. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 10. pontja
szerinti harmadik fél fogalmabdl kovetkez6en az érintett nem minésul harmadik félnek, ezért
érdekében erre a jogalapra nem lehet hivatkozni.

Ebbdl kdvetkez8en a Kérelmezb — és ezzel egyitt a Kérelmezett tébbi munkavallaléja — mint érintett
esetében tehat ez a jogalap nem volt alkalmazhaté. Ezen kivil a Kérelmezett altal jogos érdeknek
mindsitett korilmeény, hogy megkdnnyitse a munkavallalék oldalarél az tgyintézést, a Hatdsag
allaspontja szerint nem tekinthetd adatkezel8i jogos érdeknek, az szintén a munkavallalok mint
érintettek érdekeként jelenik meg.

A Hatosag allaspontia szerint a Kérelmezett SZEP Kartya igénylésével 06sszefiiggd
adatkezelésének, illetve adattovabbitasanak jogalapja az érintett, illetve — a Kérelmezb esetében —
a Kérelmezd hozzjarulasa lehetett volna.

A Kérelmezett, bar jogos érdekére hivatkozott, hogy zokkenémentesen biztositsa a béren kivdli
juttatast, azt is nyilatkozta, hogy az igénylélap legeneralasat kdvetéen az igényld munkavallalok az
igénylSlapot és az adatkezelési hozzajaruld nyilatkozatot megkaptak, alairtak, amellyel kozvetlen
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tajékoztatast is kaptak a SZEP Kartya igénylésével dsszefiiggésben. Ez alapjan tehat a Kérelmezett
részben a hozzajarulas jogalapjara is alapozta az adattovabbitast, azonban nem megfeleléen.

A hozzajarulasnak az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti definicidja értelmében megfeleld
tajékoztatason kell alapulnia, 6nkéntesnek, tovabba olyan konkrét, egyértelmi akaratnyilvanitasnak
kell lennie, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlenil kifejezd cselekedet
utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez. Hangsulyozando,
hogy mindennek az érintett, illetve jelen tigyben a Kérelmez vonatkozasaban kell fennallni, és csak
az érintett — a Kérelmezb — tud személyes adatai kezeléséhez hozzajarulni, helyette mas, mint jelen
esetben a Kérelmezett nem, mivel ebben az esetben mar nem lehet érintetti hozzajarulasrol
beszélni.

A hozzgjarulas 6nkéntessége kapcsan megallapithatd, hogy a kialakult adatvédelmi gyakorlat
szerint munkaviszonyban fészabalyként nem értelmezheté a hozzajarulas Onkéntessége a
munkaltatd és a munkavallalo kdzotti ala-folérendeltségi viszonybdl adéddan, mivel szamos esetben
amennyiben a munkavallalé a hozzajarulasat megtagadja, ez anyagi vagy nem anyagi természet(
hatranyt okozhat neki. Az érintett hozzajarulasara mint jogalapra ezért a munkahelyi adatkezelések
esetében csak kivételesen lehet hivatkozni, alapvetéen akkor, amikor egyértelml, hogy az
adatkezelés soran feltétel nélkili ,elényoket” szerez a munkavallalé, és nem érheti 6t semmilyen
hatrany az adatkezelés megtagadasa esetén. Ebbél kovetkezden jelen adatkezelés, illetve
adattovabbitas jogalapja a Kérelmez6 hozzajarulasa lehetett volna, a Kérelmezé mint érintett
ugyanis maga donthetett volna arrél, hogy a juttatast igénybe veszi vagy sem. Amennyiben a
Kérelmez6 nem jarult volna hozza személyes adatai ilyen célu kezeléséhez, tovabbitasahoz ugy a
juttatast ugyan nem kapta volna meg, azonban ezen kivul hatrany nem érte volna a jogviszonyaval
Osszefliggésben.

Mindebbdl kdvetkezben tehat a Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezett 2019. januar 1. napja elétt
a Kérelmezd hozzajarulasa alapjan tovabbithatta volna személyes adatait az [...] részére,
fuggetlendl attdl, hogy az igénylést végsé soron a Kérelmezettnek mint munkaltaténak kellett
rendeznie. 2019. januar 1. napjat kovetden, amikor az [...] mar kozvetlenil az érintett
munkavallaléval kéti meg a vonatkozo6 szerzédést, a Kérelmezettnek mar ilyen szerepe sincs, hiszen
az adatkezelési jogviszony az érintett és az [...] k6zott jon 1étre.

Mindezek alapjan a Hatdsag megallapitja, hogy a Kérelmezett nem megfelelé jogalap alapjan
tovabbitotta a Kérelmez6 személyes adatait 2018. oktéber 12. napjan az [...] részére, megsértve
ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

3. A Kérelmez6 személyes adatainak tovabbitasardl széld tajékoztatas kapcsan megallapithatd,
hogy a Kérelmezett altal megkuldott adatkezelési tajékoztaté — ahogyan maga a Kérelmezett is
nyilatkozta — egy altalanos munkavallaloi tajékoztatd, amelyben azonban nem kilondl el, nem jelenik
meg 6nallé adatkezelési célként a munkavallaldk, illetve a Kérelmezd szamara nyuijtott juttatasokkal
kapcsolatos adatkezelés. Tobb adatkezelési cél esetén azonban minden egyes adatkezelési célrdl,
minden egyes adatkezelésrél kulon-kulon tajékoztatni kell az érintetteket.

A Kerelmezett hivatkozott tovabba belsé levelezesre, amely alapjan tajékoztatta a munkavallalokat
és a Kérelmezét a SZEP Kartya igénylésérdl, illetve annak valtozasairdl.

Ezek a tajékoztatok valdban tajékoztatast jelentettek a juttatas igénybevételére vonatkozo
megvaltozott eljarasrendrél, azonban nem tekinthetéek az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke
szerinti adatkezelési tajékoztatasnak, mivel az ott meghatarozott informacidék egyikérél sem
nyujtanak tajékoztatast.
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Mindezek alapjan a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett a Kérelmez6 vonatkozasaban nem
nyujtott megfeleld tajékoztatast az adatkezelésrdl, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikkét.

I1l. 5. Szankcionalas

1. A Hatosag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad, és az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mivel a jelen hatarozat Ill. 1.
pontjaban irtak alapjan megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikkét, 17. cikk (1)
bekezdésének a) pontjat, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjat
azzal, hogy nem tordlte a Kérelmezé ideiglenes lakascimét, illetve nem helyesbitette ezen, réla
nyilvantartott személyes adatot.

Ugyanakkor tekintettel arra, hogy jelen hatarozat Ill. 3. pontja alapjan a Kérelmezett a Hatésag
adatvédelmi hatésagi eljarasardl vald tudomasszerzést kovetben intézkedett a Kérelmezé
ideiglenes lakascime munkaugyi nyilvantartasaibol torténd térlésérél, a Kérelmezd kérelmének
ebben a vonatkozasaban intézkedés megtételére nincs szlikség, ezért a Hatésag nem utasitotta a
Kérelmezettet a Kérelmezd érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmének teljesitésére, hanem az Akr.
47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megszintette.

A Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja
tovabba a Kérelmezett, mivel a jelen hatarozat Ill. 2. pontjaban részletezettek szerint megsértette
az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(4) bekezdését azzal, hogy nem nyujtott tdjékoztatast
a Kérelmez§ ideiglenes lakascimének torlésére iranyuld kérelmére tett intézkedésekrél.

A Hatésag tovabba a Kérelmezé kérelmének részben helyt ad, és az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mivel a jelen hatarozat Ill. 4.
pontjaban irtak alapjan megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését és 13.
cikkét azzal, hogy a Kérelmez6 megfelel6 tajékoztatasa és hozzajarulasa nélkul, megfeleld jogalap
hianyaban tovabbitotta személyes adatait az [...] részére

2. A Hatésag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E koérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az Ugy Osszes koérlilményét és megallapitotta, hogy a jelen
eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarté erejl
szankcio, ezért birsag kiszabasa szukséges.

3. A Hatdsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran mindenekelétt figyelembe vette, hogy a
Kérelmez6 Iényegében két kiilon kérelemmel fordult a Hatésaghoz. Az egyik kérelme ideiglenes
lakascime személyes adata Kérelmezett altali nyilvantartasaval, illetve helyesbitésével, toriésével,
a masik a személyes adatai [...] részére térténd tovabbitasaval fligg 6ssze.

A Hatdésag mindkét kérelem kapcsan figyelemben vette, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett
jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a magasabb
0sszegl birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek mindsulnek.

A Hatdésag mindkét kérelem kapcsan enyhitd kérilményként vette figyelembe, hogy a Kérelmezett
altal elkdvetett jogsertés miatt a Kérelmez6t nem érte kar [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdés a) pont].
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A Hatésag mindkét kérelem kapcsan enyhité korulményként vette figyelembe, hogy a Kérelmezett
elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem kertilt sor [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés €) pont].

4. A Hatosag a Kérelmezd ideiglenes lakascime helyesbitésével, torlésével kapcsolatos kérelme
tekintetében sulyosité korilményként vette figyelembe, hogy a Kérelmezé harom alkalommal — ezek
kozul egy alkalommal az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak id6szakaban — is jelezte a
Kérelmezettnek, hogy megszlint ideiglenes lakascime [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont].

A Hatdésag a Kérelmezd ideiglenes lakascime helyesbitésével, toérlésével kapcsolatos kérelme
tekintetében enyhitd koriiményként vette figyelembe, hogy a Kérelmezett az adatvédelmi hatosagi
eljaras meginditasarél valé tudomasszerzését kdvetden toérolte nyilvantartasaibdl a Kérelmezé
ideiglenes lakascimét [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont].

A Hatosag a Kérelmezd ideiglenes lakascime helyesbitésével, torlésével kapcsolatos kérelme
tekintetében tovabbi enyhité kordlményként vette figyelembe, hogy az adatkezelés a Kérelmezé
egyetlen személyes adatat érintette. [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A Hatosag a Kérelmezd ideiglenes lakascime helyesbitésével, torlésével kapcsolatos kérelme
tekintetében a birsagkiszabas megallapitdsa soran nem tartotta relevansnak az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b), c), d), g), h), i), j) pontja szerinti kérilményeket, mivel
azok a konkrét gy kapcsan nem értelmezheték.

5. A Hatésag a Kérelmezd személyes adatai [...] részére torténd tovabbitasaval kapcsolatos
kérelme tekintetében enyhité koriiményként vette figyelembe, hogy az adattovabbitas a Kérelmezé
€s a munkavallalok érdekében tortént, egy bizonytalan jogszabalyi kdrnyezetben, igy anyagi hatrany
nemhogy nem érte 6ket, hanem a Kérelmezett éppen a munkavallaléi érdekérvényesitést kivanta
el6mozditani [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) és k) pont].

A Hatdsag a Kérelmez6 személyes adatai [...] részére térténd tovabbitasaval kapcsolatos kérelme
tekintetében a birsagkiszabas megallapitdsa soran nem tartotta relevansnak az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b), c), d), ), g), h), i), j) pontja szerinti kdriiményeket,
mivel azok a konkrét Ugy kapcsan nem értelmezhetdk.

6. A Kérelmezett 2019. évi arbevétele nagysagrendileg 20.000 millié forint volt, igy a kiszabott
adatvédelmi birsag a kiszabhato birsag maximumahoz képest tavoli.

IV. Egyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A Hatéséag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A déntés az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel szemben
kbzigazgatasi per Utjan van helye jogorvoslatnak.

* %k %

Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a tdrvényes kamatnak megfelel6 mértéki késedelmi pétlékot
koteles fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hatarid6ben nem tesz eleget.
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A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezdédéen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag doéntésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a térvényszék kizardlagosan illetékes, a jogi
képviselet kdtelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény
604. §-a szerint alkalmazando, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi
képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehetéségérél szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az ltv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az el@irt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kérelmezett
a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
ertelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést
hoz6 hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha tdrvény, kormanyrendelet
vagy Onkormanyzati hatdésagi ligyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami addéhatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Budapest, 2020. julius 23.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



