. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/5911/7 Targy: Eljarast lezaré hatarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt a
Debreceni Egyetem (képvisel6je [...] adatvédelmi tisztviseld bejelentének; székhelye: 4028
Debrecen, Kassai ut 26.; a tovabbiakban: Bejelentd) a MarkMyProfessor Médiareklam
Szolgaltaté Kft. bejelentettel (székhelye: 2040 Budadrs Kikelet utca 11. A. éplilet; a tovabbiakban:
Ugyfél vagy Bejelentett) szemben, személyes adatok kezelésérdl torténd tajékoztatas
megfelelésége, valamint az érintetti jogok érvényeslilése targyaban tett bejelentése alapjan,
hivatalbdl inditott adatvédelmi hatésagi eljarasban meghozta az alabbi

HATAROZATOT
A Hatdésag megallapitja, hogy

a Bejelentett azzal, hogy nem tett eleget a Bejelentd altal a Hatésaganal bejelentett tigyben érintettek
tajékoztatashoz fliz6d6 érintetti joganak gyakorlasara iranyulé kérelmeinek, tovabba a hozza intézett
kérelmek alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletben elbirt egy hénapos hataridén belil nem adott
tajekoztatast, megsértette az érintettek tajékoztatashoz fliz6dé érintetti jogat, valamint az
atlathatésag elvet.

A megallapitott jogsértés miatt a Bejelentettet figyelmeztetésben részesiti.

A jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Fdvarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtania, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a kdézigazgatasi per illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési joga ala esik. A Févarosi Torvényszeék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezd.

INDOKOLAS
I. Tényallas, el6zmények

A Bejelent6 2020. junius 11-én bejelentést tett a Hatdsagnal, amelyben a Bejelentett érintetti jogok
sérelmével szembeni tiltakozasuk kezelésének a gyakorlatat, valamint azt kifogasolta, hogy a
Bejelentetthez intézett, a fentiekkel kapcsolatos leveleire nem kapott valaszt.

A Bejelentd tajékoztatast adott arrél, hogy a Debreceni Egyetem oktat6i panasszal fordultak hozza,
amelyben el6adtak, hogy a Bejelentett altal Gzemeltetett www.markmyprofessor.com weboldalon
vellk 6sszefiiggésben sérté megjegyzések jelentek meg.

A bejelentés szerint, 2020. marcius kozepe 6ta, ismeretlen személy tobb egyetemi oktato ellen, tobb
alkalommal, naponta altaldban négy hullamban (reggel, délben, délutan és este), az egyes
hulldmokon belll egy-két perces eltéréssel, kizarolag tragar szavakbdl allo "értékelést” tett kozzé.
Egyes negativ kommentek esetében az érintett oktatok a www.markmyrofessor.com oldalon
talalhatd ,Jelentem" fellleten is panaszt tettek, hivatkozva arra, hogy az adott kommentek a
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szemeélyukon tul, sértik a markmyprofessor.com értékelési iranyelveit is, mert "tragarsagnak,
durvasagnak" mindéstlnek.

Az oktatok 2020. aprilis 14-én tettek bejelentést a Bejelentettnek, élve az altalanos adatvédelmi
rendelet! 21. cikk? szerinti, a személyes adatok érintettjeit megilletd tiltakozas jogaval, és arra kérték
a Bejelentettet, hogy a weboldalon megjelené személyes adataikat - az oktatékra vonatkozo sérté
megjegyzéeseket/értékeléseket - térdlje. Az lgyben a Debreceni Egyetem Boélcsészettudomanyi
Karanak Dékanja is panasszal fordult a Bejelentetthez.

A Bejelent6 szerint a Bejelentett sem a Dékan, sem az oktatok panaszat nem vizsgalta meg, és azok
elbiralasat illetbéen sem adott tajékoztatast. Ezek utan a Bejelentd az oktatok érdekeit és jogait
képviselve 2020. aprilis 22-én - elektronikus uton - panaszlevelet nyujtott be a Bejelentetthez,
amelyben - hivatkozva az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikkére, megerdsitve az oktatok
titakozasat - kérte az érintetti jogok érvényesitését, és a sérelmes értékelések torlését.

Tekintettel arra, hogy a levelére a Bejelentett ezuttal sem adott valaszt, 2020. majus 12-én
ismételten megkiildte a panaszt a részére, és kérte az abban foglaltak teljesitését. A valaszadas ez
alkalommal is elmaradt.

A Bejelentd ezt kovetben fordult a Hatésaghoz, és az érintetti tiltakozas figyelmen kivul hagyasa
miatt vizsgalat lefolytatasat, és az altala kifogasolt tartalom térlését kérte.

A Hatdsag a bejelentés alapjan, az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés f) pontja,
illetve az informaciés onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXIl.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan vizsgalatot inditott, és

1Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérd|

221. cikk - A tiltakozashoz valé jog

(1) Az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e)
vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapuld profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel§ a személyes
adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezel§ bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd erejli jogos okok indokoljak, amelyek
els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsdagaival szemben, vagy amelyek jogi igények elSterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez kapcsolddnak.

(2) Ha a személyes adatok kezelése kozvetlen lizletszerzés érdekében torténik, az érintett jogosult arra, hogy barmikor tiltakozzon a ra vonatkozé
személyes adatok e célbdl torténd kezelése ellen, ideértve a profilalkotast is, amennyiben az a kdzvetlen lzletszerzéshez kapcsolddik.

(3) Ha az érintett tiltakozik a személyes adatok kdzvetlen lizletszerzés érdekében térténd kezelése ellen, akkor a személyes adatok a tovabbiakban e
célbol nem kezelhetdk.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett jogra legkésébb az érintettel vald elsé kapcsolatfelvétel soran kifejezetten fel kell hivni annak figyelmét, és az
erre vonatkozo tajékoztatast egyértelmien és minden mas informaciotdl elkilonitve kell megjeleniteni.

(5) Az informacids tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok igénybevételéhez kapcsolddoan és a 2002/58/EK irdnyelvtél eltérve az érintett a
tiltakozashoz vald jogot miszaki elGirasokon alapulé automatizalt eszk6zokkel is gyakorolhatja.

(6) Haaszemélyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelel6en tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl kerl
sor, az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl tiltakozhasson a ra vonatkozé személyes adatok kezelése ellen, kivéve, ha
az adatkezelésre kozérdeki okbol végzett feladat végrehajtasa érdekében van sziikség.



2020. junius 30-an kelt levelében a Bejelentettet a bejelentésben foglaltakkal 6sszefiiggd
tajékoztatasra kérte.

A Bejelentett a részére nyitva allé 15 napon beldl nem adott valaszt, ezért a Hatosag a vizsgalatat
lezarta, és az Infotv. 60. § (3)-(4) bekezdései alapjan, hivatalbdl adatvedelmi hatosagi eljarast
inditott, amely soran a tényallas tisztazasa érdekében tajékoztatas adasara hivta fel az Ugyfelet.

Az Ugyfél 2020. szeptember 14-én kelt valaszaban arrdl tajékoztatta a Hatosagot, hogy a hivatkozott
kérelmeket — feltehet6en technikai hiba miatt — nem kapta meg, azok tartalmarél nem szerzett
tudomast. A Bejelentének, az altala kezelt honlapon rogzitett értékelésekkel kapcsolatos kifogasairol
csak a Hatdsag tényallas tisztazasat célzo végzésebdl értesdlt.

Il. Az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben kiegészitésekkel kell
alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdésag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdekll és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesulésének
ellendrzése és elbésegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn bellli szabad aramlasanak
elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletben a
fellgyeleti hatésag részére megallapitott feladat- és hataskordket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e toérvényben
meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesllése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit, és
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

A (3) bekezdés szerint a Hatésag hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indit, ha

a) vizsgalata alapjan megallapitja, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsolatban jogsérelem
kovetkezett be vagy annak kdzvetlen veszélye all fenn, és az 56. § szerinti felszdlitas vagy ajanlas
alapjan a jogsérelem orvoslasara, illetve a jogsérelem kdzvetlen veszélyének megsziintetésére a
Hatésag altal meghatarozott hataridében nem kertilt sor,

b) vizsgalata alapjan megallapitja, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsolatban jogsérelem
kovetkezett be vagy annak kdzvetlen veszélye all fenn és az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezései alapjan birsag kiszabasanak van helye.

(4) Ha az adatvédelmi hatésagi eljarast a Hatosag bejelentésen alapul6 vizsgalata elézte meg, a
bejelentét az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasardl, illetve befejezésérél a Hatésag értesiti.

Az Infotv.) 3. § 6. pontja alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adat a kdzérdekl adat fogalma ald nem
tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy
hozzaférhetévé tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon torténé kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt moédon torténé kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”. azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett") vonatkoz6é barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon, kiildndsen valamely azonosité, példaul
név, szam, helymeghataroz6 adat, online azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szociadlis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tébb
tényez6 alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett barmely mivelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel atjan, 6sszehangolas vagy dsszekapcsolas, korlatozas, térlés,
illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel§”: az a természetes vagy jogi
személy, kdzhatalmi szerv, Ugyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit onalldéan vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkozeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld
kijeldlésére vonatkozo kiildnds szempontokat az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes adat csak
meghatarozott, egyértelm(i és jogszerl célbdl gyljthetd, és ezekkel a célokkal d6ssze nem
egyeztetheté modon nem kezelhetd (,célhoz kétdttség”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan személyes adat kizarélag akkor és
annyiban kezelhet6 jogszerien, ha legaldbb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotéset megel6zéen az érintett kérésére torténd lépések megtételehez
sziukséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szUkséges;

e) az adatkezelés ko6zérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé,
kiléndésen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése értelmében az érintett jogosult arra, hogy
az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kodvetkez6 informacidkhoz hozzéaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategdériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategodriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kdzolték vagy kozolni fogjak, ideértve kulondésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen idGtartam meghatarozasanak szempontjai;



e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tl a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyUjtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo
érthet6 informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhato kovetkezményekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul tordlje a ra vonatkozoé személyes adatokat,
az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozoé személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkul tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gyUjtétték vagy mas
modon kezelték;

b)az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja;

) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs elsébbséget
élvez6 jogszer( ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd unioés vagy tagallami jogban el8irt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordini kell;

f) a személyes adatok gydjtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informaciés tarsadalommal
Osszefligg6 szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (2) bekezdése értelmében, ha az adatkezeld
nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt téroini kételes, az
elérhet6 technoldgia és a megvaldsitas kdltségeinek figyelembevételével megteszi az észszerlien
elvarhaté lépéseket - ideértve technikai intézkedéseket - annak érdekében, hogy tajékoztassa az
adatokat kezeld adatkezelSket, hogy az érintett kérelmezte t6lik a széban forgd személyes adatokra
mutato linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torléseét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazand6, amennyiben az adatkezelés szikséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozédashoz vald jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezel6re alkalmazandd uniés vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdozeérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a
népegeszségugy teruletét érintd kozérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kdzérdekl archivalas céljabol, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valdszinlsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy

e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

A személyes adatok torlésével dsszefliggd adatkezelbi kotelezettségeket az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikke hatarozza meg.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 indokolatlan
késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon belul
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Szikség
esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két
honappal meghosszabbithatd. A hataridé meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha
az érintett elektronikus Uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus
uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt maskeént kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése értelmében, ha az adatkezel6 nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkul, de legkésébb a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak
okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nydjthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet
birésagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (5) bekezdése szerint az érintetti jogokkal kapcsolatos
kérelmeket, igy a torlés iranti kérelem nyoman hozott intézkedést és az arrél valo tajékoztatast
alapvetéen dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy
- kuléndsen ismétlédd jellege miatt - tulzd, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacié vagy
tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ kdltségekre,
ésszer( dijat szamithat fel, vagy megtagadhatja a kérelem alapjan térténé intézkedést. A kérelem
egyértelmien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezelét terheli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerint a fellgyeleti hatésag
korrekcios hataskdrében eljarva b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (148) Preambulum-bekezdése szerint az e rendelet altal elirt
szabalyok betartatasanak erésitése érdekében e rendelet barmely megsértése esetén a fellugyeleti
hatésag altal e rendelet alapjan el6irt megfeleld intézkedéseken felll vagy azok helyett szankciokat
— ideértve a kbzigazgatasi birsagokat is — kell kiszabni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. evi CL torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A jelen eljarasban, mivel a kérelmezett hatosagi dontés a Bejelentett adatkezel6 jogat vagy jogos
érdekét kozvetlenul érinti, a Bejelentett az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti — ellenérdeki —
ugyfélként vesz részt.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokra az Akr.-nek a kérelemre indult
eljarasokra vonatkozo rendelkezéseit az Akr. 103 és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel
Osszefuggésben az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés szerinti
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a fellgyeleti
hatésag korrekcios hataskérében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha
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adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit; utasitja az adatkezel6t vagy az
adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti jogai gyakorlasara vonatkozé
kérelmét; utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozoét, hogy adatkezelési miveleteit - adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belll - hozza dsszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiildndsen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az Eurépai Unid kotelezd jogi
aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével dsszhangban - els6ésorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

* x %

lll. A Hatésag dontése

A tajékoztatashoz fliz6d6 joggal dsszefliggésben a Hatésag rogziti, hogy , (...) az informacids
tarsadalom koraban kulénosen fennall annak veszélye, hogy egyes allami és piaci szerepl6k a
modern infokommunikaciés technoldgiak felhasznalasaval nagy mennyiségl informaciot
gydjtsenek, taroljanak és dolgozzanak fel az érintettek tudtan és beleegyezésén kivil. Ez a fajta
er6folény magaban rejti a visszaélések, az egyének jogai és érdekei sériilésének fokozott veszélyét.
A tajékoztatas elsédlegesen azt hivatott megelézni, hogy az adatkezeld oldalan ,informacios
monopodlium” alakuljon ki.”®

Hangsulyozni sziukséges azt is, hogy a kérelemhez igazodé tartalmu és idében nyujtott tajékoztatas
az adatkezel6 mikodésének, adatkezelési rendjének atlathatosaga és a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényre juttatdsa szempontjabdl is dontd jelentdséggel bir. A fenti elveknek
megfeleléen az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6
indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél szamitott egy
hénapon belul tajékoztatia az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott
intézkedésekrdl. Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat,
ez a hatarid6 tovabbi két hénappal meghosszabbithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése értelmében, ha az adatkezel6 nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkll, de legkésdébb a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak
okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely fellgyeleti hatosagnal, és élhet
birésagi jogorvoslati jogaval.

Az adatalanyok hozzaféréshez val6 joga az informacids dnrendelkezési jog egyik konstitutiv eleme,
és mint ilyen, a személyes adatok védelméhez f(iz6d8 alapjog egyik legfontosabb aspektusa. E
jogosultsag lényege, hogy az érintett tajékoztatast kaphat az adatkezeléssel dsszefliggésben. A
kapott informaciok révén pedig az adatalany képessé valik az adatkezel6 folyamatban lévé
tevékenységének az ellendrzésére, gyakorolhatja a szamara biztositott jogokat, illetve jogorvoslatot
vehet igénybe.

3 Magyarazat a GDPR-rél - Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018. 150. oldal



A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szél6 2006. évi V. torvény 7.
§ (1) bekezdése szerinti a cég székhelye a cég bejegyzett irodaja. A bejegyzettiroda a cég levelezési
cime, az a hely, ahol a cég Uzleti és hivatalos iratainak atvétele, érkeztetése, 6rzése, rendelkezésre
tartdsa, valamint ahol a kdlén jogszabalyban meghatarozott, a székhellyel O&sszefliiggb
kotelezettségek teljesitése torténik.

Amennyiben a cég székhelye nem azonos a kdzponti Ugyintézés helyével, a kdzponti Ugyintézés
helyét a létesitd okirataban és a cégjegyzékben fel kell tintetni. Ez akkor fordulhat el6, ha a székhely
csupan kézbesitési cim; a cég miikédéseével kapcsolatos ligyintézés és dontéshozatal a székhelytdl
eltérd helyen (kbzponti ugyintézés helyén) torténik.

A Hatdésag, a rendelkezésére allé6 adatok alapjan megallapitja, hogy a Bejelenté Bejelentetthez
irasban intézett kérelmét nem a Bejelentett székhelyére, hanem annak telephelyi cimére postazta,
igy a Bejelentettnek nehézséget jelentett, hogy a COVID-19 koronavirus jarvany elsé hullama
el6éidézte rendkivili helyzetben azt megismerije, és arra hataridében érdemi valaszt adjon.

Az adatkezel6nek azonban, az altala végzett adatkezelés soran minden téle elvarhaté intézkedést
meg kell tennie és valamennyi munkaszervezési megoldast ki kell alakitania annak érdekében, hogy
az altalanos adatvédelmi rendeletben rogzitett, €s az annak alapjan osszeallitott sajat adatkezelési
tajékoztatéjaban szereplé adatkezelési elveknek megfeleld, az érintetti joggyakorlas teljességét
el6ird kotelezettségnek eleget tehessen.

A Hatdsag ezért nem tartja elfogadhaténak az Ugyfél arra valé hivatkozasat, hogy a Bejelentd és az
altala jelzett Ggyben érintettek érintetti joganak gyakorlasaval 6sszefliggé kérelmei alapjan azért
nem intézkedett, mert azokat nem kapta meg.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, ugyanakkor az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikkében foglaltakat figyelembe véve — kilénds tekintettel arra, hogy az
Ugyfél a Bejelents, és az altala jelzett ligyben érintettek kérelmének, a Hatdsag révén torténd
tudomasszerzést kovetéen teljes korlen eleget tett, a jogsértés ismétliédése, valamint annak
jovBbeni megel6zése érdekében intézkedett, tovabba az egyuttmikodeési kotelezettségét
hianytalanul teljesitette — birsag kiszabasat nem latta indokoltnak.

A Hatésag enyhit6 kérilményként vette figyelembe hogy

- a Hatdsag altal megallapitott jogsértéshez a Bejelentett gondatlansaga, és nem szandékos
magatartasa vezetett;

- a Hatésag jelen ugyben kiadott, a tényallas tisztazasat célzé végzésének kézhezvételét
kévetben, az Ugyfél az altala izemeltetett weboldalrél a Bejelentd és az éltala jelzett tigyben
érintettek kérelmének megfeleléen, haladéktalanul térdlte a kifogasolt tartalmakat, tovabba

- az érintettek személyes profiljat ugy allitotta be, hogy az oktatasi tevékenységuket érintd
tovabbi értékeléseket a jovében, kizardlag regisztralt felhasznaldk tehessék meg.

A Bejelentett figyelmeztetésével a Hatosag célja, hogy hatarozott nyomatékot adjon az Ugyfél
adatvédelmi tudatossaga és feleléssége hangsulyozasanak, az altala végzett adatkezelési
tevékenység atgondoltabba tétele szikségességének. A Hatosag kiemeli, hogy az adatvédelmi
szabalyoknak és elvarasoknak megfelelé megoldasok kidolgozasaval az érintettek jogait, és
torvényes érdekei érvényre juttatasat segiteni, a személyes adataik kezelése feletti kontroll
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gyakorlasahoz sziikséges informacidkat, és egyéb feltételeket pedig teljes kdriien biztositani
szlkséges.

* k%

IV. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az egész
orszag teruletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben koézigazgatasi per Utjan van helye jogorvoslatnak.

A koézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozo perben jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. toérvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehetdségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1) - (2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szl 1990. évi XClII. torvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Budapest, 2020. oktober ,,19,

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
sk.



