. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/214/23. Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat
Ugyintézé: [...]
HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag) elétt [...] (a
tovabbiakban: Keérelmez8) személyesen benyujtott kérelmére a [...]-vel (a tovabbiakban:
Kérelmezett 1) és a [...]-vel (a tovabbiakban: Kérelmezett 2) (a tovabbiakban egyuttesen:
Kérelmezettek) szemben indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

I. A Hatésag a Kérelmezett 1 jogellenes adatkezelése miatti elmarasztalasara iranyuld kérelmének
helyt ad és megallapitja, hogy a Kérelmezett 1 a Kérelmez8 személyes adataival dsszefliggésben
megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, mivel jogalap nélkil tette lehetévé a [...] Birdsag [...]
szamu itéletébe (a tovabbiakban: itélet) vald betekintést harmadik személy szamara.

II. A kérelem arra iranyulé részét, hogy tiltsa el a Kérelmezett 1-et a Kérelmezd személyes
adatainak a tajékoztatasa és hozzajarulasa, valamint ok és cél nélkili harmadik személyek részére
valoé tovabbitasatol, a Hatosag elutasitja.

lll. A kérelem arra irdnyuld részét, hogy a Hatésag kotelezze Kérelmezett 2-t az itélet torlésére,
valamint annak hitelt érdemld igazolasara, a Hatésag elutasitja.

A jelen hatarozattal szemben kodzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kbzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az gy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birosagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Fdvarosi Torvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

INDOKOLAS

|. Az eljards menete és a tényallas tisztazasa

I.1.1. A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2019. januar 3. napjan érkezett kérelmében adatvédelmi
hatdsagi eljaras meginditasat kezdeményezte.

A Kérelmezd kérelmében elbadta, hogy Kérelmezett 1 tovabbitotta a Kérelmezd 2-nek az itéletet,
iletve az abban taldlhatd személyes adatait a Kérelmezd tajékoztatdsa nélkil 2018
novemberében. Kérelmez§ allaspontja szerint az itélet tovabbitasanak nem volt megfelelé célja és
jogalapja.

A Kérelmez6 elb6adta tovabba, hogy 2018. november 14-én Kérelmezett 2 munkavallaléja a
Kérelmezett 1 [...] szam alatt talalhaté bankfidkjanak vezetbje altal leadott riasztast kdvetéen az
itéletre is hivatkozott (,itt a birtokvédelmi papir”), amikor felszdlitotta a Kérelmez6t a bankfiok
elhagyasara, amelyrél a Kérelmez& hangfelvételt is készitett. A Kérelmezett 2 helyszinen jelenlévd
munkavallaloja széban ugy nyilatkozott, hogy ,a birtokvédelmi papirt” kdrlevélben megkaptak a
Kérelmezett 2 munkavallaléi.

A fentiek alapjan a Kérelmez6 kérte, hogy a Hatdésag marasztalja el a Kérelmezett 1-et a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl sz6l6
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) rendelkezéseinek megsértése miatt, tiltsa el a
Kérelmezett 1-et attdl, hogy a személyes adatait a tajékoztatasa és hozzajarulasa, valamint ok és
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cél nélkul harmadik személyek részére tovabbitsa, illetve kbtelezze a Kérelmezett 2-t az itélet
torlésére és annak hitelt érdemld igazolasara.

A Kérelmez6 kérelmére az informacids dnrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrél szélo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan a NAIH/2019/214.
tgyszamon 2019. januar 4-én adatvédelmi hatosagi eljaras indult.

1.1.2. A Hatosag a tényallas tisztazasa érdekében tobb alkalommal is nyilatkozattételre hivta fel a
Kérelmezetteket.

Kérelmezett 1 nyilatkozata szerint az itélet alapjan belsé ugyviteli célu dokumentumot készitett,
amelyet kizardlag a fenti bankfiok vezetdje kapott meg az itélettel egyutt. A belsé ugyviteli
dokumentum célja, hogy segitse a Kérelmez6 és Kérelmezett 1 kozott kialakult helyzet
ismertetését a Kérelmezett 1 altal leadott riasztasokra kiérkez6 hatésagok — kildéndsen a
rendérség — szamara. A belsé Ugyviteli célu dokumentum — amely a Hatdsag részére megkuldésre
kerilt — tartalmazza a Kérelmez8 nevét, valamint az itéletben foglaltak révid 6sszefoglalasat.

Kérelmez6 2018. november 14-én megjelent a Kérelmezett 1 [...] szam alatt talalhaté
bankfiokjaban Ugyintézés céljabdl. Kérelmezett 1 fiokvezetbje felszdlitotta a Kérelmezét a bankfiok
elhagyasara, aki ennek nem tett eleget, igy a fibkvezetd panikriasztast adott le. A panikriasztasra
mind a renddrség, mind a tavfeligyeleti vagyonvédelmi feladatokat ellatd Kérelmezett 2
munkavallaléi a helyszinre érkeztek.

A belsé Ugyviteli dokumentumot a fidkvezetd a riasztast kdvetben kapta meg a Kérelmezett 1
koézpontjabdl. A kisérd levélben Kérelmezett 1 felhivta a fiokvezet6 figyelmét, hogy a belsé tgyviteli
dokumentum a vagyonérok szamara nem publikus, 6k azt nem ismerhetik meg, ebbdl kifolydlag a
fiokvezet6 csak széban adott tajékoztatast a vagyonéroknek arrdl, hogy létezik ilyen dokumentum.

Kérelmezett 1 2019. marcius 11-én kelt nyilatkozata szerint a fiokvezeté kinyomtatta a bels6
Ugyviteli dokumentumot, azt az irodajaban atadta az kiérkezé renddéroknek, majd miutan
visszakapta, megsemmisitette azt.

Kérelmezett 1 2019. aprilis 9-én kelt nyilatkozataban pontositotta korabbi allitasait, miszerint a
fiokvezetd az itéletet tovabbitotta a helyettesének, aki azt az lgyintézésrél készllt kamerafelvétel
szerint — [...] elnevezésl kamera, 2018. 11. 14. 09:17 — a Kérelmezett 1 altal is elismerten
kinyomtatta, majd atadta az él6er6s vagyonvédelmet ellato, a [...] — nem pedig a Kérelmezett 2 —
alkalmazasaban allé vagyondérnek, aki rapillantott a kinyomtatott itéletre, majd félbehajtotta azt és
atadta az egyik eljaré rend6rnek. A fiokvezet6-helyettes nem a fiokvezet6 tudtaval vagy utasitasara
jart el. A vagyonér nyilatkozata szerint a dokumentumba nem olvasott bele, annak tartalmat nem
ismerte meg, azt a fiokvezetd helyettes kérésére csak atadta az eljaré rend6roknek. Miutan a
fiokvezetb-helyettes visszakapta az itélet nyomtatott példanyat, megsemmisitette azt.

1.1.3. A Kérelmezettek egybehangzé nyilatkozata szerint sem az itélet, sem a belsd Ugyviteli
dokumentum nem kerilt tovabbitasra a Kérelmezett 2 vagy kbzvetlenll a munkavallal6i részére,
amelyet a bankfidkban készllt kamerafelvételek is alatamasztanak.

Kérelmezett 2 nyilatkozata szerint a Kérelmez6 altal készitett hangfelvételen hallhatd, az
alkalmazasaban all6 vagyondr azon kijelentése, hogy ,de meg van, mi is megkaptuk, és kérlevélen
megkaptuk”, nem az itéletre vagy a bels6 ugyviteli dokumentumra utal, hanem a 2018 6szén altala
kiadott eljarasi utasitasra, amelyet korlevélben kaptak meg a munkavallaloi.

Kérelmezett 2 2018 6szén két eljarasi utasitast adott ki, ezek kozul az egyiket 2018. oktober 30-ai
keltezéssel, a masikat 2018. november 14-e utan. Ezen utasitasban felhivta a munkatarsai
figyelmét a kdvetendd eljarasrendre, amennyiben banki alkalmazottdl, illetve a Kérelmezett 1
valamelyik bankfiokjabol érkezik a riasztas.



Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.
A GDPR jelen ugyben relevans rendelkezései a kdvetkezdk:

GDPR 4. cikk 1. pont: ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre
(,érintett”) vonatkoz6 barmely informéacio; azonosithatd az a természetes személy, aki kbzvetlen
vagy kézvetett modon, kiilbnésen valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghataroz6 adat,
online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziolégiai, genetikai, szellemi, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato.

GDPR 4. cikk 2. pont: ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt
vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gylijtés,
régzités, rendszerezes, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, kbzlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténé hozzaférhetbévé tétel atjan,
0sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

GDPR 6. cikk (1) bekezdés: A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerd,
amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzbdés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerzédés megkétését megelbz8en az érintett kérésére toérténd lépések megtételéhez
szlikséges;

C) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozd jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges; d) az
adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme
miatt sziikséges;

€) az adatkezelés kbzérdekii vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kiveve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségesse,
kiilbnésen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kbzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pont: A feliigyeleti hatésag korrekcios hataskérében eljarva:
b) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az oft megjelélt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Infotv. 75/A. §: A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilébnésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kételezé jogi
aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsertés
orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban - els6sorban az
adatkezeld vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szl 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.



[ll. Déntés
[1l.1. Személyes adatok megismerhetévé tétele harmadik személy szamara

Az itélet személyes adatot tartalmaz — a Kérelmez6 nevét és lakcimét —, sét annak egésze, teljes
tartalma a Kérelmezd személyes adatanak min&sul, mivel a perben, amelyben az itélet sziletett,
alperesként vett részt, igy az itéletben foglaltak — tényallas, a birésag megallapitasai — mind vele
kapcsolatba hozhat6 adatok.

A Kérelmezett 1 altal megvalésitott azon miivelet, hogy a személyes adatnak mindsulé itéletet
atadta a [...] alkalmazasaban 4&ll6 vagyondrnek, azt megismerhetévé tette szamara, abba
betekintést engedett, a GDPR szerinti adatkezelésnek minésul. Kérelmezett 1 azonban nem
rendelkezett megfelel6 jogalappal arra, hogy hozzaférhetévé tegye az itéletet olyan harmadik
személy szamara, aki az abban foglaltak megismerésére nem jogosult.

Az itélet harmadik személy, azaz a [...] alkalmazasaban all6 vagyonér szamara vald
hozzaférhetévé tétele azonban nem eredményezte a személyes adatok harmadik személy altali
jogosulatlan megismerését, mivel a vagyonér nyilatkozata szerint a kinyomtatott itéletbe nem
olvasott bele. Nyilatkozatat alatamasztjak a bankfiokban késziilt kamerafelvételek is, mivel a
vagyonér csak rapillantott a kezébe adott dokumentumra, amely rovid id6 alatt nem ismerhette
meg a dokumentum tartalmat. Ebbél kifolyélag az itélet — vagyonér szadmara valé — jogellenes
megismerhetdvé tétele nem okozott jelentés érdeksérelmet a Kérelmezének.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy Kérelmezett 1 megsértette a GDPR 6. cikk (1)
bekezdését, mivel jogalap hianyaban jogellenesen tette harmadik személy szamara
megismerhetdve az itéletet, valamint a Kérelmez6 nevét és lakcimét.

lll.2. Kérelmezett 2 vizsgalt adatkezelése

Kérelmez6 a Kérelmezett 2 alkalmazasaban all6 vagyonérrel folytatott beszélgetés alapjan
feltételezte, hogy a Kérelmezett 2 részére tovabbitasra kertlt az itélet és kezeli azt.

A Kérelmezettek egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy Kérelmezett 2 nem kezeli az itéletet.
Kérelmezett 1 fibkvezetbje nyilatkozata szerint széban tajékoztatta a vagyonéroket a birtokvédelmi
perrél, igy a vagyonér feltehetéen Osszekapcsolta ezen informaciét az eljarasi utasitasban
foglaltakkal, mivel abban kifejezetten szerepeltek utasitasok arra az esetre, ha a riasztas a
Kérelmezett 1 valamely bankfiokjabdl érkezik.

A kamerafelvételek alatamasztjak a Kérelmezettek azon nyilatkozatat, hogy a bankfiokban
Kérelmezett 1 nem bocsatotta a Kérelmezé 2 alkalmazasaban allé vagyonér rendelkezésére az
itéletet, mivel részére a fiokban tartézkodasa soran semmilyen dokumentum nem kertlt atadasra.

A Hatdsag altal az eljaras soran beszerzett bizonyitékok tanusaga szerint Kérelmezett 1 nem
tovabbitotta Kérelmezett 2-nek vagy kdzvetlenul Kérelmez6 2 munkavallaldinak az itéletet vagy a
belsé Ugyviteli dokumentumot. Ebbdl kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy Kérelmezett 2 az
itélettel 6sszefiiggésben nem végez adatkezelést.

. 3. Jogkovetkezmények

I11.3.1. A Hatésag a Kérelmezé kérelmének helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan elmarasztalja Kérelmezett 1-et, mert megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, amikor
jogalap nélkil engedett hozzaférést harmadik személy részére az itélethez.

[11.3.2. A Hatésag elutasitia a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy tiltsa el a Kérelmezett 1-et a
személyes adatainak a tajékoztatasa és hozzajarulasa, valamint cél és jogalap nélkdl harmadik
személyek részére vald tovabbitasatél, mivel a Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljarasban a



GDPR 58. cikk (2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. A GDPR
58. cikk (2) bekezdése nem ad felhatalmazast arra a felligyeleti hatésagoknak, hogy az
adatkezelbket eltiltsa egy konkrét érintett személyes adatai kezelésétél.

111.3.3. A Hatdsag elutasitja a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy kotelezze Kérelmezett 2-t az itélet
torlésére, valamint a torlés megtorténtének hitelt érdemlé igazolasara, mivel Kérelmezett 2 nem
rendelkezik az itélettel, igy annak vonatkozasaban adatkezelést sem folytat.

111.3.4. Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl
mérlegelte az Ugy Osszes korulményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart
jogsértés esetében az elmarasztalas aranyos és visszatartd erejli szankcid, ezért birsag kiszabasa
nem szukséges.

A Hatdsag felhivja Kérelmezett 1 figyelmét, hogy a GDPR 75/A. §-a szerinti figyelmeztetés csak a
GDPR eléirasainak els¢ alkalommal valé megsértése esetén alkalmazhatd, ezért egy esetleges
kovetkez6 jovébeli jogsértés esetén a Hatésag birsagot szabhat ki, amennyiben azt az eset dsszes
korulményei alapjan indokoltnak latja.

111.3.5. A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

IV. Egyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza megq, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

**k*k

A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Fdvarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
sz6lo 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet
kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kdézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél széld 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az elGirt kotelezettsége teljesitesét a Kerelmezett megfeleld médon nem igazolja, a Hatdsag
ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kételezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté.



A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. Az
Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha
torvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatosagi ugyben helyi dnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adohatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

Budapest, 2019. aprilis 30.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



