. Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH/2020/2729/15 Targy: dontés kérelemre indulo
) adatvédelmi hatosagi
Ugyintézé: eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a [...]-vel
([...]) (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben [...] (a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelme (a
tovabbiakban: kérelem) alapjan a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szélo (EU) 2016/679 rendeletben (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) foglalt koételezettségek Kérelmezett Aaltali feltételezhetd megsértése
targyaban a Hatésagnal 2020. marcius 24—én indult adatvédelmi hatésagi eljarasban a
Kérelmez6 kérelmének helyt ad, és

1. megallapitja, hogy

a. a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk b) és c) pontjait
(,célhoz Kkotottség” és ,adattakarékossag”), amikor a [..] alatti telephelyének [...]
elnevezésl helyiségében Uzemeld6 kamera latoszdgét ugy allitotta be, hogy az nem
kizarélag a személy- és vagyonvédelmi célbdl indokolt tertlet megfigyelésére, hanem a
rovid, adminisztrativ munkat végzé munkavallalok megfigyelésére is alkalmas volt.

b. A Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdését,
amikor a [...] alatti telephelyén munkat végzé munkavallaléit a 2019. november 18. — 2020.
aprilis 3. kozotti idészakban nem tajékoztatta megfeleléen az ott zajlé kameras adatkezelés
kérulményeir6l.

2. kotelezi Kérelmezettet, hogy a [...] alatti telephelyének [...] nevi helyiségében telepitett
kamera latoszogét valtoztassa meg ugy, hogy az ne legyen alkalmas a munkavallalok
indokolatlan megfigyelésére és dsszhangban legyen a rendszer telepitésének személy- és
vagyonvédelmi céljaval.

3. afenti jogsértések miatt Kérelmezettet a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30
napon beliil

700.000,- Ft, azaz hétszazezer forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezi;

4. elrendeli a végleges hatarozatnak a Kérelmez6 és a Kérelmezett azonositdé adatainak
kitakarasaval (anonimizalasaval) torténé nyilvanossagra hozatalat.

A birsagot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlgja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
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0425 0000 0000) javara kell atutalassal medfizetni. Az 0sszeg atutalasakor a NAIH/2020/2729
BIRS. szamra kell hivatkozni.

Amennyiben a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A
késedelmi potlékot a Hatdésag kodzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla) javara kell megfizetni.

A 2. pont szerinti felszélitas nem teljesitése és a 3. pont szerinti birsag és a késedelmi potlék meg
nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat, a birsag és a késedelmi pétiék végrehajtasat.

A Hatésag tekintettel arra, hogy tullépte az lgyintézési hatarid6t, 10.000 Ft-ot, azaz tizezer forintot
a Kérelmezdnek — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal medfizet.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl szamitott
30 napon belil a Fbévarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhato. A veszélyhelyzet nem érinti a keresetinditasi hataridét. A keresetlevelet a Hatésaghoz
kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas
tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A veszélyhelyzet ideje alatt a birdsag targyalason
kival jar el. A telies személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birésagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS
El6zmények, a tényallas tisztazasa
a. A Hatésaghoz érkezett kérelem tartalma

A Kérelmez6 2020. marcius 15. datummal e-mailes uton kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz,
amelyet masnap, 2020. marcius 16-an kiegészitett. A kérelemben elbadta, hogy a Kérelmezett [...]
alatti telephelyén sajat tapasztalatai alapjan olyan vagyonvédelmi célu kamerarendszer kerult
telepitésre, amelyet a munkavallalok munkavégzésének és pihend idejének megfigyelésére és
ellendrzésére is felhasznalnak. A Kérelmezd elmondasa szerint tdbbek kdzott ezen megfigyelés
céljardl és jogalapjardél sem kapott elégséges tajékoztatast, amikor Kérelmezett alkalmazasaban a
telephelyen dolgozott. A telephelyen nem kapott tajékoztatast a kamerakkal kapcsolatban, ott még
figyelmeztetd jelzések sem kerultek kihelyezésre.

Kérelmez6 a fenti — véleménye szerint jogsérté — magatartassal kapcsolatban hatdsagi eljaras
lefolytatasat kérte a Hatosagtol.

A kérelem nem tartalmazta a Kérelmezd arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy a Hatdsag kilétének
felfedése mellett vizsgalhatja-e ki a Kérelmezett adatkezel6i tevékenységét. Tovabba a
beadvanyhoz nem Kkerlltek csatolasra a jogsértd helyzetet dokumentald, a Kérelmezé altal
rogzitett felvételek, illetve egyéb a bizonyitas soran felhasznalhaté dokumentumok, tovabba nem
kerllt pontosan leirasra a Kérelmezett nevében eljaré felettes utasitasanak tartalma, formaja. A
fentiekre tekintettel a Hatdsag hianypotlasra szdlitotta fel a Kérelmezét, amelyet 6 2020. marcius
24-én potolt.



A kérelem és annak potlasa kapcsan megallapithato, hogy Kérelmezd és a Kérelmezett kozott
2020. januar 20-an munkaszerz8dés jott létre ,raktar menedzser” pozicié betdltésére. A
munkaszerz6dés mellékletét képezte a munkakari leirdas és az adatkezelési tajékoztatd, amelyet a
Kérelmez6 eljuttatott a Hatésaghoz.

A munkaszerz6dés alairasakor atadott 2020. januar 16-én kelt altalanos munkavallaloi
adatkezelési tajékoztatoban kilon pont foglalkozik a kameras megfigyelérendszer mikodtetésével.
E szerint a Kérelmezett kameras megfigyel6rendszert mikodtet, amelyet azonban nem alkalmaz a
munkavallalok és altaluk végzett tevékenység elsddleges és kifejezett megfigyelésére. A kameras
megdfigyelés csak az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme érdekében, tovabba
vagyonvédelem esetében torténhet. Nem kertilnek kamerak elhelyezésre olyan helyiségekben,
ahol az emberi méltésagot sérthetik, igy kulondsen 6lt6z6kben, mosddkban, illemhelyiségekben és
olyan helyiségekben, ahol Kérelmezett munkavallaléi a munkakdzi szlneteket toltik. A
kamerarendszer a rogzitett felvételeket 72 6raig tarolja. A szabalyzat csak rdviden és
altalanossagban tajékoztat a kameras medfigyelésrél, az nem konkrétan a Kérelmezett [...] alatti
telephelyén folytatott megfigyelésre vonatkozik.

A Kérelmez6 el6adasa szerint feladatai kdzé tartozott tobbek kdzott az is, hogy a Kérelmezett [...]
telephelyén a személy- és vagyonvédelmi célbdl telepitett kamerarendszer altal kdzvetitett képet
ellendrizze. A kamerarendszerhez valé hozzaférést [...], flotta és logisztikai vezetd utasitasara
kapott a Kérelmezett IT szakterlletétél. A Kérelmez6 elmondasa és az altala a kamerak altal
kozvetitett képekrél csatolt fotdk szerint a telephelyen a munkavallalék altal pihenésre is hasznalt
un. [...] is bekamerazasra kertilt. A Kérelmez6 tobbszor kapott olyan szébeli utasitas felettesétdl
([...]), hogy figyelje a munkavallaldékat abbdl a célbdl, hogy ki tartézkodik tul sok idét a ,[...]-ban”. A
Kérelmez6 elmondasa szerint volt olyan munkavallald, akit a pihenében vald tul sok tartozkodas
miatt helyeztek at a telephelyen belll masik teruletre. Kérelmez6 elmondasa szerint a belépésekor
a kamerak mar honapok 6ta mikodtek.

A kérelemben a fentiek alapjan Kérelmezd kérte, hogy a Hatésag vizsgalja ki az Ugyet a
Kérelmezett altal folytatott kameras adatkezelés jogellenességére vonatkozéan a munkavallalok
megfigyelésével kapcsolatban, tovabba a tajékoztatas hianyanak jogsérté voltaval kapcsolatban.

A kérelem és annak kiegészitése alapjan az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése
alapjan adatvédelmi hatésagi eljaras indult 2020. marcius 24-én.

b. Az adatvédelmi hatésagi eljaras soran megallapitott tényallas

1) Az Ugyben a Hatdésag NAIH/2020/2729/6. Ugyiratszamon a tényallas tisztazasa céljabdl
nyilatkozattételre és iratszolgaltatasra szdlitotta fel a Kérelmezettet, amelynek az hataridében
eleget tett.

Kérelmezett nyilatkozata alapjan megallapithaté, hogy a személy- és vagyonvédelmi ceélu
kamerarendszer miikédésérél az Ujonnan belép6 munkavallalékat a belépési folyamat részeként
tajékoztatjak. A tajékoztatd szdévegét mar Kérelmezb is csatolta korabban a kérelméhez.
Kérelmezett arrol is tajékoztatta a Hatosagot, hogy a tajékoztatét a munkavallalék a belsé
informatikai halézaton is barmikor elérhetik.



Kérelmezett nyilatkozata alapjan a [...] alatti telephelyén szarazanyag raktarozasi tevékenység
folyik (nagy értékl tavkozlési és informatikai berendezések, vasaru, kabelek, vezetékek stb.), ott
Osszesen 37 f6 munkavallalé latja el a tevékenységét. Az itt kiépitett kamerarendszert Kérelmezett
az épuletek biztonsaganak és vagyoni javainak, berendezéseinek, miszaki cikkeinek,
értéktargyainak védelme, értékuk, allaguk megdvasa, valamint a megfigyelt tertleten tartozkodd
személyek életének, testi épségének és vagyoni javainak védelme, biztositasa, karokozassal jaré
jogsérté cselekmények megelézése, az észlelt jogsértések felderitése, hatésagi vagy birdsagi
eljaras keretében té6rténd bizonyitasa céljabdl telepitette és Uzemelteti.

A Kérelmezett altal Uzemeltetett kamerak telepitésérdl és hasznalatarél munkaltatoi utasitas kertilt
kiadasra 2020. marcius 24-én, amelyrél a terlleten dolgoz6 alkalmazottak e-mailben kaptak
tajékoztatast 2020. aprilis 3-an. Az e-mail tartalmaz egy linket a kameras megfigyelérendszer
adatvédelmi szabalyzatahoz, amely 2020. marcius 24-i datummal kertlt kiadasra. A szabalyzat
altalanossagban vonatkozik a Kérelmezett altal Gzemeltetett kamerakra és nem csak a [...]
telephelyen Iévbkre. A tajékoztaté e-mail is valamennyi munkavallalonak lett cimezve (feladé: [...],
cimzett: [...]).

A kameras medfigyelés céljanak Kérelmezett az éplletek biztonsaganak és a vagyoni javak
védelmét, tovabba személyvédelmi célokat jeldlte meg a fenti, részletes adatvédelmi
szabalyzatban. A megfigyelés jogalapjaként Kérelmezett jogos érdeke kerilt megjeldlésre. Az
adatkezel® jogos érdekén alapuld adatkezeléshez szikséges érdekmérlegelési tesztet a
szabalyzat kuldén tartalmazza. A szabalyzat 3.2. pontja szerint nem telepithetd kamera olyan
helyiségekben, illetve olyan latészogben, amely az alkalmazottak munkakdzi idejének eltdltése
céljabal lett kijelolve, tovabba tilos kamerat elhelyezni 6ltézdben, illemhelyiségben, zuhanyzdban
és minden olyan helyen, ahol a képi medfigyelés az emberi méltdsag sérelmével jarna.

Kérelmezett mellékelte valaszahoz a kameraval megfigyelt teriletekre kihelyezett érintetti
figyelemfelhivé tajékoztatasat (amely a részletes szabalyzat mellékletét képezi), tovabba a [...]
telephelyen Gzemel6 kamerak telepitési vazlatat.

Kérelmezett nyilatkozata szerint a [...] telephelyen Gzemel6 kamerak nem a munkahelyi jelenlét
vagy a munkavégzés intenzitdsanak medfigyelésére iranyulnak, hanem vagyonvédelmi célbdl
telepitette azokat. Megfigyelésre nem kerll sor olyan helyiségekben, amelyek az alkalmazottak
pihenésére szolgalnak. Kérelmezett megkuldte a telephelyen elhelyezett kamerak listajat, tovabba
a kamerak latoszogét bemutatd pillanatfelvételeket. A kamerak hangot nem rdgzitenek, a
képfelvételeket legfeljebb 30 napig tarolja a rendszer.

Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezé altal is hivatkozott [...] elnevezésl helyiséget is
figyeli kamera. Ezen kamera telepitésének célja vagyonvédelem, mivel ott nagy értéki kisgépek,
szerszamok, alkatrészek kerllnek tarolasra. A helyiségben ezen felll rovid idejii adminisztracios
feladatok ellatasara is sor kerdl (példaul raktari anyagkiadas, bevételezés szamitogépes
dokumentalasa), folyamatos munkavallaléi jelenlét, allandé feladatelldtds azonban ebben a
helyiségben nincsen. A megkuldott kamerakép alapjan a helyiségben raktarozasra szolgald
polcok, szekrények, tovabba egy irdasztal szamitogéppel és nyomtatdval és tobb irodai forgoszék
talalhaté:

[..]



A megkuldott kamerakép megegyezik a Kérelmezé altal becsatolt kameraképpel a helyiség és a
latoszOg tekintetében, azzal a kulénbséggel, hogy a Kérelmezé felvétele esetén azon tébb
munkavallalé is lathato.

A telephelyen (zemel6 kamerak altal kozvetitett képhez az adatvédelmi szabalyzatban?
meghatarozott bontasban férhetnek hozza a munkavallalok. A kameraképek megismerésére
altalanosan az Gigyvezetd, a HR vezetd, a biztonsagi vezetd, a halézatiizemeltetési kdzpont (NOC)
csoportvezetdje és 0-24 oras diszpécseri feladatokat ellatd6 munkatarsai jogosultak. Egy adott
terGlet (pl. a széban forgd [...] telephely) kamerai tekintetében a logisztikai vezetd, a logisztikai
csoportvezetd és a raktarvezetd jogosult megismerni a kameraképeket. Tovabbi jogosultsag
kiadasara a biztonsagi vezetdvel elézetesen egyeztetve kerllhet sor.

2) Az Ggyben a Hatdésag NAIH/2020/2729/8. Ugyiratszamon a tényallas tisztazasa céljabol ujabb
nyilatkozattételre és iratszolgaltatasra szdlitotta fel a Kérelmezettet, amelynek az hataridében
eleget tett.

Kérelmezett kozolte a Hatdsag felhivasara, hogy érintetti panaszt nem kapott a [...] telephelyen
mikoédé kamerarendszerrel kapcsolatban.

A kamerarendszer un. ,prébaitzeme” 2019. november 18-i héten kezd6do6tt meg a telephelyen. A
kameras megfigyelés konkrét adatvédelmi szabalyzatanak kialakitdsa Keérelmezett nyilatkozata
alapjan ekkor ,mar folyamatban volt’, annak kiadasara és a munkavallalokkal valé e-mailes
kozlésére vegul — ahogy arra Kérelmezett el6z6 nyilatkozataban is hivatkozott — 2020. aprilis 3-an
kerdlt sor.

A kameraképekhez valdé hozzaférések naplozasat Kérelmezett a [...] kézponti videoszerverrel
végzi. A kovetkezd adatok kerllnek a hozzaférésekkel kapcsolatban naplézasra: id6épont,
felhasznalé azonositd, felhasznald IP cime, felhasznald tipusa, esemény, szerver megnevezése,
esemény informacié, esemény kiegészité informacio. A napléadatokat Kérelmezett a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szoldé 2005. évi CXXXIII.
térvény végrehajtasarol sz6lo 22/2006. (1V. 25.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére hivatkozassal
30 napig tarolja.

Kérelmezett nyilatkozott arrdl is, hogy a [...] telephelyen a [...] megnevezésl helyiség nem az
alkalmazottak munkakézi idejének eltdltésére kijeldlt helyiség. Annak alapvetd funkcidja raktar,
illetve rovid ideji adminisztraciés feladatok ellatasara kerdl ott sor. A helyiségben allandé
feladatellatas nem torténik a munkavallalok részérdl.

3) Az Ggyben a Hatdésag NAIH/2020/2729/10. Ugyiratszamon a tényallas tisztazasa céljabdl ujabb
nyilatkozattételre és iratszolgaltatasra szdlitotta fel a Kérelmezettet, amelynek az hataridében
eleget tett.

Kérelmezett kdzdlte a Hatésag felhivasara, hogy a [...] telephelyen a kamerarendszer a telepitését
kovetbéen, 2018. november 18-t6l azonnal alkalmas volt képrogzitésre, igy ebbdl a szempontbaol
nem volt kiilénbség annak ,éles-" és ,prébalizeme” kdzott adatkezelési szempontbal.

1 Kérelmezett NAIH/2020/2729/7. szamon iktatott valasza 3. mellékletének 12. pontja



A rendszer szakmai felUlvizsgalatara belsé koordinaciés probléma miatt 2020. aprilis 6-an kerdilt
sor, amely soran megallapitast nyert, hogy a kiépitett konfiguracio tébb szempontbdl kiegészitésre
és a beallitasok modositasara szorul, azonban a rendszert a Hatdsag eljarasanak lezarasaig nem
valtoztatja meg Kérelmezett, az a helyszinen jelenleg is eredeti allapotaban talalhaté meg.

A kamerarendszer ,probaizemérél” és az ehhez fliz6d6 adatkezelés megkezdésérdl tajekoztatas
nem Kkertlt kikildésre a munkavallalok részére. A tajékoztatas a rendszer miikédésérdl 2020.
aprilis 3-an kertlt kikildésre a munkavallalok részére e-mailben, ahogy arra Kérelmezett mar
korabbi valaszaiban is utalt.

c. A NAIH/2020/2007. szamon indult, azonos targyu vizsgalati eljarasban
megallapitottak és az ligyek egyesitése

A Hatésaghoz a Kérelmez6 kérelmén kivil 2020. februar 22-én e-mailben tovabbi érintetti
panaszbeadvany is érkezett, amelyben a panaszos leirta, hogy szintén a Kérelmezett [...]
telephelyén dolgozott és a munkavallaloi belépésekor nem ismerhette meg az adatkezelési
szabalyzatot a kameras megfigyelérendszerrel kapcsolatban, tovabba nem kerilt a telephelyen
kifuggesztésre figyelmeztetés és tajékoztaté a kameras megfigyelésrél. A panaszos szintén leirta,
hogy pihend tér is megfigyelésre kerllt a kamerak altal.

Mivel ebben az dgyben a panaszos nem jarult hozza kilétének felfedéséhez a bepanaszolt
adatkezel$ el6tt, ezért ebben az lgyben a Hatésag vizsgalati eljarast inditott az Infotv. 52. §
alapjan NAIH/2020/2007. Gigyszamon.

A Hatésag NAIH/2020/2007/4. szamu megkeresésére Kérelmezett szintén megkildte a 2020.
marcius 24-én kelt munkaltatoi utasitast, tovabba a 2020. aprilis 3-én kelt e-mail-es tajékoztatot a
kameras adatkezelés adatvédelmi szabalyzatanak elérhetéségerdl, amelyrél mar jelen hatarozat
I./.b./1) pontjaban is sz6 volt. Kérelmezett az adatkezelés jogalapjaként és céljaként is ugyanazon
hivatkozasokat jelolte meg, mint amiket a NAIH/2020/2729-es hatosagi eljarasban. Kérelmezett
szintén megkuldte a kamerak telepitése rajzat és az altaluk kozvetitett képeket, amely megegyezik
a jelen hatdsagi eljarasban megkuldéttel.

A kameras medfigyel6rendszer mikodésbe helyezésével és az adatkezelés megkezdésével
kapcsolatban Kérelmezett ebben az ugyben is a 2019. november 18-i datumot jeldlte meg, mint a
~probalizem” kezdete.

Tekintettel arra, hogy a panaszbejelentés altal panaszolt kameras megfigyelérendszer adatvédelmi
megfelelése tekintetében azonos tartalmid kérelemre indulé adatvédelmi hatésagi eljaras volt
folyamatban a jelen NAIH/2020/2729. Ggyszamon, ezért a Hatésag a NAIH/2020/2007. szamu
vizsgalati eljarast 2020. julius 16-an lezarta és az abban megallapitottakat a tovabbiakban a
NAIH/2020/2729 szamu ugy keretei kozott hivatalbdl vizsgalta tovabb. Az lgyek egyesitésérél a
Hatésag Kérelmezettet NAIH/2020/2729/11. Ggyiratszamon értesitette 2020. julius 16. datummal.

II.  Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 99. §-a

alapjan a hatdésag — a hatéskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az eljaras targyat képezd
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozoé barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett médon, kiléndésen valamely azonosito, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tdbb
tényez6 alapjan azonosithaté.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”. a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely mivelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel dtjan, 6sszehangolas vagy dsszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok
gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbdl tdérténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem
min&sul az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kézérdekil archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés (,célhoz
kotottseg”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabdol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szikségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel6 felelés a 5. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapelveknek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés
igazolasara (,elszamoltathatésag”).

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint a személyes adatok
kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:
az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok veédelmét teszik szikségessé,
kiléndésen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke alapjan

(1) Ha az érintettre vonatkozé személyes adatokat az érintettél gyd(jtik, az adatkezel6 a

személyes adatok megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kdvetkez6

informaciok mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel® képvisel6jének a kiléte és elérhetbéségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel§ elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezelé vagy harmadik
fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategdriai, ha van ilyen;



f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfelel6ségi
hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel és alkalmas
garanciak megjelblése, valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé moédokra vagy az
azok elérhetéségére vald hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok

megszerzéseének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathatd adatkezelést

biztositsa, az érintettet a kdvetkez6 kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idétartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozé személyes
adatokhoz vald hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz
valé jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapulé
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz vald jog, amely
nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a fellgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogardl;

e) arrol, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzddéses kotelezettségen
alapul vagy szerzddés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett koteles-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kovetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

f)a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikdra és arra
vonatkozdan érthet6 informaciodk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kdvetkezményekkel bir.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol sz6lo 2005.
évi XCCCIIl. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 30. § (3) bekezdése szerint nem alkalmazhat6
elektronikus megfigyelérendszer olyan helyen, ahol a megfigyelés az emberi méltdsagot sértheti,
igy kildéndsen 6ltézében, probaflilkében, mosddban, illemhelyen, kérhazi szobaban és szocialis
intézmény lakdhelyiségében.

A munka torvénykdnyvérdl szold 2012. évi I. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (2) bekezdése
szerint a munkavallalé személyiségi joga akkor korlatozhatd, ha a korlatozas a munkaviszony
rendeltetésével kézvetlenul 6sszefliggd okbdl feltétlendl sziikséges és a cél elérésével aranyos. A
személyiségi jog korlatozasanak maodjarol, feltételeir6l és varhatdé tartamardl, tovabba
szllkségességét és aranyossagat alatamaszté kortlményekrél a munkavallalét elézetesen irasban
tajékoztatni kell.

Az Mt. 11/A. § (1) bekezdése szerint a munkavallalé a munkaviszonnyal 6sszefiiggd magatartasa
korében ellen6rizhetd. Ennek keretében a munkaltatd technikai eszkozt is alkalmazhat, errél a
munkavallalot el6zetesen irasban tajékoztatja.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan az Akr.-nek a kérelemre indult eljarasokra vonatkozo
rendelkezéseit az Akr. 103 és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.



Az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdésag a 2. § (2) és (4)
bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel 06sszefiiggésben az altalanos
adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és i) pontja alapjan, a felligyeleti
hatosag korrekcidés hataskoérében eljarva elmarasztalja az adatkezelét vagy adatfeldolgozét, ha
adatkezelési teveékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek
megfeleléen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korulményeitél figgben az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett. Ugyanezen cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan, a fellgyeleti hatésag korrekcidés hataskdrében eljarva utasitja az adatkezel6t
vagy az adatfeldolgozdt, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben meghatarozott modon és
meghatarozott idén belll — hozza ésszhangba a rendelet rendelkezéseivel.

A kozigazgatasi birsag kiszabasara vonatkoz¢ feltételeket az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikke tartalmazza. Az Infotv. 75/A. § - a szerint a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskdreit az aranyossag elvének figyelembevételével
gyakorolja, kiléndésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban
vagy az Eurdpai Unid koételezd jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal térténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban — elsGsorban az adatkezel® vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Hatdsag az illetékességi teriiletén hivatalbdl
meginditia az eljarast, ha az eljaras meginditasara okot add korilmény jut a tudomasara;
ugyanezen bekezdés (3) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljaras az elsé eljarasi cselekmény
elvégzésének napjan kezdddik, meginditasarél az ismert Ugyfél értesitése mellézhetd, ha az
eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon belll dont.

lll. Déntés
a. A vizsgalt adatkezelés jogalapja

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontjaban foglalt fogalommeghatarozas alapjan egy
ember arca, képmasa személyes adatnak minésil, a képfelvétel készitése, valamint az adatokon
elvégzett barmely mivelet pedig a 4. cikk 2. pontja alapjan adatkezelésnek minsl.

Tekintettel arra, hogy a kamerak latoszogei ugy kerlltek kialakitasra, hogy azok a megfigyelt
helyiségek terén és az ott talalhatd vagyontargyakon kivil a telephelyen tartézkodé
munkavallalokat is figyelnek a Hatdésagnak megkildott dokumentumok alapjan, a munkahelyi
kameras medfigyelésre vonatkozd szabalyokat is figyelembe kell venni az Ggy jogszeriiségének
megitélése kapcsan. Ennek megitélése soran az alabbi munkajogi szabalyok iranyadoak.

Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a munkaszerzédés alapjan a munkavallalo kételes
a munkaltaté iranyitasa szerint munkat végezni. Ezzel 6sszhangban az Mt. 52. § (1) bekezdés b)
és c) pontjai a munkavallalé alapveté kotelességeként hataroztak meg azt, hogy a munkavallalé
koteles munkaideje alatt a munkaltatdé rendelkezésére &llni és munkajat az altalaban elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozo szabalyok, elGirasok, utasitasok és
szokasok szerint végezni. E torvényi kotelezettségek megtartasa végett az Mt. 11/A. § (1)
bekezdése lehet6séget biztosit arra, hogy a munkaltaté a munkavallalét a munkaviszonnyal



Osszefuggé magatartasa korében ellenérizze. Ez a jogosultsag szikségszerlen egyultt jar
személyes adatok kezelésével.

A munkaltatoi ellenérzéshez kapcsolédd adatkezelés az Mt. rendelkezéseibél, a munkaviszony
természetébdl fakadd, a munkavallaléi hozzajarulastol fuggetlen adatkezelés. A hozzajarulassal
Osszefiiggésben ugyanis meg kell jegyezni, hogy annak az altalanos adatvédelmi rendelet
fogalommeghatarozéasa? szerint onkéntesnek kell lennie. Az 6nkéntes hozzéajarulas kapcséan
ugyanakkor a mar hatalyon kivil helyezett adatvédelmi iranyelv® 29. cikke szerint létrehozott
Adatvédelmi Munkacsoport* (a tovabbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport) tobb allasfoglalasaban
is kifejtette, hogy a munkavallalé-munkaltatd viszonyaban megkérdéjelezhetd az onkéntes
hozzajarulas lehetbsége. A munka vilagaban az érintett hozzajarulasa helyett ezért mas jogalap, a
munkaltatd jogos érdekén alapul6é adatkezelés alkalmazasa indokolt.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja® jogos érdek jogalapja értelmében
tehat személyes adat kezelhet§ abban az esetben, ha az adatkezelés az adatkezel6 (vagy
harmadik fél) jogszerli érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekeket
megel6zi az érintettek személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joga.

Lényeges, hogy a munkaltatonak, mint adatkezelének e jogalapra hivatkozashoz érdekmérlegelést
kell végeznie.® Az érdekmérlegelés elvégzése egy tobblépcsés folyamat, melynek soran
azonositani kell az adatkezel6, azaz a munkaltaté jogos érdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat
képezd adatalanyi, munkavallaléi érdeket, érintett alapjogot, végull a sulyozas elvégzése alapjan
meg kell allapitani, hogy kezelhet6-e személyes adat. Amennyiben az érdekmérlegelés
eredményeként megallapithatd, hogy a munkaltatdi jogszerli érdek megelézi a munkavallalok
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat, ugy tzemeltethetd kamerarendszer.

2 Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pont: ,,az érintett hozzajarulésa”: az érintett akaratanak énkéntes, konkrét és
megfelel6 tajékoztatason alapuld és egyértelmii kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést
félreérthetetlentil kifejez6 cselekedet Gtjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.”

3 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szélo
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

4 Az Adatvédelmi Munkacsoport az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezd6napjat megel6zéen az
adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozo, fliggetlen eurdpai tanacsadd
szerv volt, helyébe az Eurépai Adatvédelmi Testilet 1épett.

5 Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont: ,A személyes adatok kezelése kizarélag akkor és annyiban
jogszerd, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil: az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadséagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilbnbsen, ha az
érintett gyermek.”

6 Az érdekmérlegelés elvégzéséhez segitséget nyujt az Adatvédelmi Munkacsoport 6/2014. szamu, az adatkezel6
95/46/EK irdnyelv 7. cikke szerinti jogszer( érdekeinek fogalmardl szolé véleménye, melyben irtak az &ltalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazasi idészakaban is értelmezésil szolgalhatnak. A vélemény az alabbi linkrél érhetd el:
https://ec.europa.eul/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti ,elszamoltathatdésag elvebdl”
fakaddéan azonban a munkaltatonak kell igazolnia azt, hogy az altala alkalmazott elektronikus
megfigyel6rendszer 6sszeegyeztethet a célhoz kotott adatkezelés elvével és az érdekmérlegelés
kimenetele az adatkezel6 jogos érdekének elsébbrendiiségét eredményezte. Ez a kdvetelmény
kijeloli annak kereteit, hogy munkahelyen milyen célbdl lehet elektronikus megfigyelérendszert
uzemeltetni.

A medfigyelés jogalapjaként a Hatosagnak megkuldott adatvédelmi szabalyzatban Kérelmezett
jogos érdeke kerult megjeldlésre. Az adatkezeld jogos érdekén alapuld adatkezeléshez szikséges
érdekmérlegelési tesztet a Hatdésagnak megkuldott adatkezelési szabalyzat kilon tartalmazza. A
kiépitett, szlkségszerlien munkavallalékat is megfigyel6 kamerarendszer adatkezelésének
jogalapjaként ezért Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat
alkalmazta. Ezen jogalap alkalmazasat a Hatdsag elfogadja, mint megfelelét a munkahelyen
kiépitett személy- és vagyonvédelmi célu kamerarendszerrel kapcsolatban, igy azzal kapcsolatban
tovabbi megallapitast nem tesz.

b. A vizsgalt adatkezelés célja

A Kérelmezett a Hatosagnak kuldoétt valaszaiban és a mellékelt dokumentaciokban az adatkezelés
céljaként az épuletek biztonsaganak és az ott talalhaté vagyoni javaknak a védelmét, tovabba
szemeélyvédelmi célokat jeldlt meg. A kamerarendszer Uzemeltetésének célja igy nem a
munkavallalék munkajanak medfigyelése és befolyasolasa, hanem személy- és vagyonvédelem.

Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a munkahelyi kameras megfigyelésnek abszolut
korlatjat jelenti az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, ezért kamerakat a munkavallalok és az
altaluk végzett tevékenység allandé jellegd, kifejezett cél nélkili megfigyelésére mikdodtetni nem
lehet. Jogellenesnek tekinthetd az olyan elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasa is,
amelynek célja a munkavallalék munkahelyi viselkedésének a befolyasolasa, a munkavallalok
kamerakkal torténd allandé jellegli megfigyelése, ellenérzése. Enne oka, hogy az ellenérzési célu
megfigyelés jellemzéen sérti a szikségesség-aranyossag elvét, hiszen a munkaltatébnak szamos
mas mddja van arra, hogy éljen az Mt. 11/A. § (1) bekezdés szerinti ellenérzési jogaval. Ezért tehat
nem lehet olyan kamerakat Gzemeltetni, amelyek kizarélag a munkavallalokat és az altaluk végzett
tevékenységet figyelik meg allando jelleggel. Kivételt képeznek az olyan munkahelyiségek, ahol a
munkavallalok élete és testi épsége kozvetlen veszélyben lehet, igy kivételesen muikodtethetd
kamera példaul szerel6csarnokban, kohdban, ipari Uzemekben vagy mas, veszélyforrast
tartalmazé létesitményekben. Hangsulyozni kell azonban azt, hogy csak abban az esetben
mikodtethetd kamera a munkavallaldk élet- és testi épségének védelme céljabdl, ha a veszély
ténylegesen fennall és kdzvetlen, vagyis az eshetbleges veszély nem lehet alkotmanyosan
elfogadhaté adatkezelési cél. Mindezt azonban a munkaltatbnak kell bizonyitania az
érdekmérlegelési tesztben.
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Vagyonvédelmi célu megfigyelés esetén szintén a munkaltatonak kell igazolnia az
érdekmeérlegelés soran, hogy ténylegesen fennallnak olyan kérilmények, amelyek indokoljak az
egyes kamerak elhelyezését és mas modon nem biztosithaté az elérendd cél. A vagyonvédelmi
célu megfigyelés esetén tovabbi fontos kdvetelmény, hogy a munkaltatonak kulonds figyelemmel
kell lennie arra, hogy az adott kamera latészdge alapvetéen a védendd vagyontargyra iranyuljon,
és a fentiekbdl kbévetkez8en ne valjon a munkavallalok munkavégzésének megfigyelésére
alkalmas eszkozzé.

Emellett szintén nem lehet elektronikus megfigyelérendszert alkalmazni olyan helyiségben sem,
amely a munkavallalok munkakozi szlinetének eltdltése céljabdl lett kijeldlve. Ez aldl kivételt
jelenthet az az esetkdr, ha ezen helyiségben valamilyen védendd, értékes vagyontargy talalhaté,
amellyel Osszefliggésben igazolhatd valamilyen munkaltatoi érdek (példaul a munkavallalok
tobbsz6r megrongaltdk a berendezést és a karokat a munkaltatonak kellett allnia). Ebben az
esetben e konkrét cél érdekében kamera helyezheté el a helyiségben, azonban ekkor a
munkaltatonak — az adattakarékossag elvébdl is kovetkezéen — szintén kulonos figyelemmel kell
lennie arra, hogy a kamera latészoge kizardlag a védendd vagyontargyra iranyulhat.

Kérelmezett valaszai és az elhelyezett kamerak altal kdzvetitett megkllddétt képek alapjan
megallapithatd, hogy azok a telephelyen 1évé raktarhelyiségeket, az ott tarolt arukat, valamint az
udvari részt és az ottani parkolohelyeket figyelik meg. Ez aldl kivételt képez a [...] elnevezési
helyiség, mivel itt a telepitett kamera latész6gébe beleesik egy nagyobb iréasztal, székek és
szamitogépes munkaallomas is, amely Kérelmezett valasza alapjan rovid idejii adminisztraciés
tevékenység ellatasat szolgalja (példaul raktari anyagkiadas, bevételezés szamitdégépes
dokumentalasa).

A [...] kamerajanak telepitési célja is személy- és vagyonvédelem Kérelmezett nyilatkozata
alapjan, mivel a helyiségben — a munkaallomason kivil — nagy értékl kisgépek, szerszamok,
alkatrészek kerllnek tarolasra. A Kérelmezd A&ltal csatolt felvétel esetén a helyiségben tébb
munkavallald is lathato.

Ezen kamera latészége kapcsan megallapithatd, hogy annak jobb-alsé részén az adminisztrativ
munkaallomas részét képezd butorok és targyak, bal-felsé részén viszont a védeni kivant nagy
ertékl kisgépek, szerszamok és alkatrészek, illetve ezek tarolasara alkalmas szekrények, polcok
lathatoak.

Kérelmezett nyilatkozata alapjan a [...] nem a munkakdézi sziinetek eltdltésére kijeldlt helyiség. Ha
az lenne, ugy ott Kérelmezett kameras megfigyelésre vonatkozé adatvédelmi szabalyzata alapjan
kamerat nem lehetne Uzemeltetni. Ennek ellenére a Kérelmezd kérelme és a Hatésaghoz érkezett
tovabbi panaszigy kapcsan megallapithatd, hogy azt a munkavallalok e célbdl is hasznaltak, a
rovid idejl adminisztrativ munka mellett. Kérelmezé nyilatkozata alapjan példaul tobb munkavallalé
is fel lett szolitva a telephely logisztikai vezetSje altal arra, hogy kevesebb id§ toltson a
helyiségben.

Flggetlenul a kérelemben, illetve a panaszigyben foglalt allitasoktol, megallapithatd, hogy a [...]-
ban telepitett kamera latoszdge alkalmas arra, hogy azokon keresztlil a munkavallalok (a vizsgalt
id6szakban 6sszesen 37 f6) munkajanak intenzitasat Kérelmezett a kamerak képét megtekinteni
jogosult munkavallaléin keresztul ellenérizze. Ennek oka, hogy a kamera latoszogébe nem csupan
a védeni kivant nagyértékl vagyontargyak, illetve ezeket tartalmazo taroléegységek (kdzvetitett
kép bal-felsé fele), hanem az adminisztracios céli munkaallomas (kbdzvetitett kép jobb-also fele) is
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belelég. A helyiség ezen utdbbi részének konstans megfigyelése sem a vagyonvédelem, sem a
munkavallalok életének és testi épségenek védelme céljabdl sem indokolt, mivel ott csupan a testi
épségre realis veszélyt nem jelenté adminisztrativ munka folyik, tovabba ott jelentds értéktarolas
sem torténik.

A kamera altal kozvetitett képnek a munkaintenzitas megfigyelésére valé alkalmassagat a két,
egymastol fuggetlenil beadott panasziigyben foglaltak is valdszinUsitik. A rendszer alkalmassa
tétele arra, hogy az ne szolgalhassa a munkavallalok indokolatlan megfigyelését a kozvetitett
képet megtekinteni jogosultak altal (jelen ugyeben ezek a logisztikai vezetd és raktarvezetd) a
Kotelezett, mint a rendszert lUzemeltetdé és mikodését kialakitd adatkezeld felelésségi korébe
tartozik.

A fentiek alapjan a Hatdésag megallapitja, hogy Kérelmezett [...] telephelyének [...] nevl
helyiségében telepitett kamera latészoge alkalmas a munkavallalék indokolatlan megfigyelésére,
igy nem Osszeegyeztethetd az eredeti személy- és vagyonvédelmi céllal. A kameran keresztil
végzett adatkezelés ezért sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti ,célhoz kotottseg” elvét.

Ezen felll, mivel nem csak a védendd vagyontargyakra iranyul az emlitett kamera, hanem
szélesebb spektrumu |atékort foglal magaba az altala kozvetitett kép, igy lehetévé téve a helyiség
telies medfigyelését is, a Hatdsag allaspontja szerint az adattakarékossag elvét — az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat — is sérti Kérelmezett ezen adatkezelése.

A fentiekre tekintettel a Hatdsag jelen hatarozat rendelkezd részében felszélitotta Kérelmezettet,
hogy a [...] telephelyének [...] nevi helyiségében telepitett kamera latosz6gét valtoztassa meg
ugy, hogy az ne legyen alkalmas a munkavallalék indokolatlan megfigyelésére és 6sszhangban
legyen a rendszer telepitésének személy- és vagyonvédelmi céljaval.

c. Az érintettek tajékoztatasa a vizsgalt adatkezelésrol

A munkahelyi kameras medfigyeléssel 0sszefliggé adatkezelés esetében Iényeges kdvetelmény,
hogy a munkavallalék az adatkezelésr6l megfeleld, atlathatd és konnyen értelmezhetd
tajékoztatast kapjanak. Ezzel kapcsolatban az alabbiakat kell figyelembe venni:

Az Mt. 9. § (2) bekezdése értelmében: ,A személyiségi jog korlatozasanak madjardl, feltételeirdl és
varhaté tartamardl, tovabba szikségességét és aranyossagat alatamasztd kortlményekrél a
munkavallalét elézetesen irasban tajékoztatni kell.”

Az Mt. 11/A. § (1) bekezdése szerint, ha a munkaltatd technikai eszkdzt is alkalmaz a
munkavallalok ellendrzéseére, errdl elbzetesen irasban koteles tajékoztatni 6ket.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése tartalmazza, hogy az adatkezelés
vonatkozasaban milyen informaciokat kell a munkavallalék rendelkezésére bocsatani.

A kameras medfigyeléssel 6sszeflggd adatkezelés esetében az altalanos adatvédelmi rendelet
altal el6irt kdvetelményrendszer szerint a munkavallalékat kilénésen az alabbi lényeges
korulményekrél kell tajékoztatni:

- az elektronikus megfigyelérendszert Uzemeltetd (jogi vagy természetes) személy
meghatarozasaral,
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- az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetbségérdl, amennyiben az adatkezel6 nevezett ki ilyen
szemeélyt

- az egyes kamerak elhelyezésérdl és a vonatkozasukban fennalldé célrdl, az altaluk
medgfigyelt teruletrél, targyrol, illetbleg arrdl, hogy az adott kameraval kdzvetlen vagy
rogzitett megfigyelést végez-e a munkaltato,

- az adatkezelés jogalapjardl,
- az adatkezel6 jogos érdekének a meghatarozasaral,
- afelvétel tarolasanak idétartamarol,

- az adatok megismeréseére jogosult személyek korérdl, illetdleg arrdl, hogy a felvételeket
mely személyek, szervek részére, milyen esetben tovabbithatja a munkaltato,

- a felvételek visszanézésére vonatkozO szabalyokrol, illetdleg arrdl, hogy a felvételeket
milyen célbdl hasznalhatja fel a munkaltato,

- arrdl, hogy a munkavallalokat milyen jogok illetik meg az elektronikus
megfigyel6rendszerrel dsszefliggésben és milyen modon tudjak gyakorolni a jogaikat,

- arrdl, hogy az informacidos oOnrendelkezési joguk megseértése esetén milyen
jogérvényesitési eszk6zoket vehetnek igénybe.

A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban sziikséges tovabba kiemelni, hogy a munkaltaténak
minden egyes kamera vonatkozasaban pontosan meg kell jelélnie, hogy az adott kamerat milyen
célbdl helyezte el az adott teruleten és milyen terlletre, berendezésre iranyul a kamera latészoge.
A munkaltatd ezzel tudja igazolni a munkavallalok szamara azt, hogy miért tekinthetd
szikségesnek az adott terllet megfigyelése. Nem fogadhaté el az a gyakorlat, amikor a
munkaltaté altalanossagban tajékoztatia a munkavallalékat arrdl, hogy elektronikus
megfigyelérendszert alkalmaz a munkahely terlletén.

A megfelel6 tajékoztatassal Osszefliiggésben tovabbi kdvetelmény, hogy a munkaltaté koételes
figyelemfelhivd jelzést elhelyezni arr6l a tényrdl, hogy az adott terlleten elektronikus
megfigyel6rendszert alkalmaz.

Kérelmezett altal a Hatésag felhivasara kozoltek alapjan a [...] telephelyen a kamerarendszer
annak 2019. november 18-an lezarult telepitését, majd Uzembehelyezését kdvetbéen azonnal
alkalmas volt képrogzitésre, amely ekkor meg is kezd6daott.

Kérelmezett a rendszer lizemelésének id6szakai kdzott megkulonboztet an. ,préba-” és ,éles
Uzemet”, habar a probalzem pontos idétartamara vonatkozéan nem nyilatkozott. Kérelmezett
nyilatkozata alapjan a képrogzités tekintetében viszont nem volt kildonbség annak ,éles-” és
.probaizeme” koézott, a rendszer tehat a relevans id6szakban ugyaniugy mikodott. A két
id6szakban az adatkezelés korulményei igy megegyeztek.

A telephelyen telepitett kamerarendszer ,probatzemérdl” és az ehhez fiz6d6 adatkezelés
megkezdéseérdl tajékoztatas nem kerult kikuldésre a munkavallalok részére 2019. november 18-a
el6tt.

Kérelmez6 kérelméhez csatolta a munkaszerz6déséhez tartozd, a belépése napjan neki
Kérelmezett altal atadott adatkezelési tajékoztatot. A tajékoztatd altalanos, nem kifejezetten csak a
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kameras adatkezelésre fokuszald dokumentum, hanem a munkavallalé személyes adatainak
altalanos kezelésével kapcsolatban tartalmaz tajékoztatast. A tajékoztatéban egy bekezdés erejéig
tér ki Kérelmezett a kameras adatkezelés néhany kérdésére (pl. jogalap, meg6rzési id6, cél,
tilalmak). Ez a rovidebb, dsszefoglalé6 dokumentum nem tartalmazza az el6z6ekben felsorolt
valamennyi kategoriat, hiszen az nem a konkrét telephelyen torténé kamerarendszerrel
kapcsolatos, csupan egy altalanos tajékoztatd. Kérelmezd szerint a telephelyen figyelmezteté
jelzések sem kertiltek kihelyezésre, az esetleges tovabbi, konkrétabb informacidk elérhetéségével
kapcsolatban.

A részletesebb adatvédelmi szabalyzat Kérelmezett kamerarendszereinek mikédésérél 2020.
aprilis 3-an kerult kikildésre a munkavallalok részére e-mailben, amely tartalmazott egy linket a
Kérelmezett belsé halézatan elérhetd szabalyzathoz. Ez a dokumentum nem csak a [...]
telephelyen Gzemeld, hanem valamennyi Kérelmezett altal Gzemeltetett kamera vonatkozasaban
tartalmazza a részletes adatvédelmi szabalyokat. Az e-mailt nem csak a [...] telephely dolgozdi,
hanem valamennyi munkavallalé megkapta (cimzett: [...]), igy a valdszinisithetéen az tekinthetd
Kérelmezett altalanos ,kameras” adatkezelési szabalyzatanak.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Kérelmezett a belépéskor Kérelmezd részére atadott
adatkezelési tajékoztatéban csupan altalanossagban tajékoztatta 6t arrdl, hogy a munkaja ellatasa
soran kameraval medfigyelheti. Egy ilyen altalanos, rovid és konnyen érthetd tajékoztatas az
adatkezelési lehet6ségekrdl Gidvdzlendd és alapvetben el is varhaté az adatkezel6k részérdl.

A rovid altalanos munkavallaléi tajékoztatas azonban dnmagaban nem elégséges, ha a konkrét
adatkezeléssel (jelen esetben a konkrét telephelyen kialakitott kameras megfigyeléssel)
kapcsolatban tovabbi garanciak egy részletesebb adatkezelési szabalyzatban nem keriltek
kialakitasra az érintettek jogai és szabadsagainak garantalasa tekintetében. Ezekre a tovabbi
garanciakra, illetve azokat leir6 dokumentumra a tajékoztaté sem utal (pl. link, hivatkozas altal).

A konkrét telephelyen nem tortént tajékoztatds a kameras adatkezelésrél, és a kameras
megfigyelésre vonatkozo részletes belsé szabalyzat is joval az adatkezelés megkezdése utan,
tobb honapos késéssel kerllt kialakitasra.

Ezen tovabbi konkrét garanciak hianya kiuresiti a tajékoztatas céljat, nevezetesen, hogy az érintett
tisztaban legyen azzal, hogy személyes adatait az adatkezel6 milyen korulmények kdzott kezeli.
Fontos, hogy az adatkezel6 az érintett kérelme esetén tovabbi konkrét, az adott adatkezelés
kérdlményeit részletesebben is feltard tajékoztatast tudjon nyujtani. Az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdései részletesen meghatarozzak, hogy az adatkezelének mely
informaciokrél kell tajékoztatnia az érintettet, amelynek azonban Kérelmezett részérdl a
munkavallaloi belépéskor adott tajékoztaté csak részben felelt meg. A rdvid tajékoztaté nem
tartalmazta példaul az érdekmérlegelési tesztet, illetve egyéb olyan hivatkozast, ahol az ezt is
tartalmazo részletes szabalyzat elérhetd lenne. Ennek oka, hogy a szabalyzat is csak utdlag,
honapokkal késdbb kerllt az adatkezelés megkezdése utan kialakitasra és megkilldésre a
munkavallaléknak. A medgfigyelt terileten elhelyezend6 figyelmeztet6 jelzés tartalmat is csak
utolag, ezen szabalyzat hatarozta meg.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adatkezel6 a

szemeélyes adatok megszerzésének idépontjaban kell, hogy az érintett rendelkezésére bocsassa a
felsorolt informacidk mindegyikét.
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Jelen Ugyben Kérelmezett nem volt képes az adatkezelés megkezdésekor (amely az un.
,probaizem” megkezdésének 2019. november 18-i napja) ezt biztositani, mivel csak egy nagyon
rovid és altalanos tajékoztatét nydjtott a kameras megfigyelés lehetéségérél a munkavallalok
belépésekor. A rovid tajékoztatot kiegészitd, konkretizald és minden munkavallalé szamara
elérhet6 részletes kameras adatkezelési szabalyzat csak az adatkezelés megkezdése utan tébb
honappal kerilt elfogadasra és az érintettekkel ismertetésre (2020. aprilis 3-an). Ezek utan a
tajékoztatas mar megfelelt a 13. cikk kdvetelményeinek.

Kérelmezé kérelme és a beegyesitett panasziigyben foglaltak alapjan igy megallapithato, hogy a
telephelyen nem volt megfelelé a kameras adatkezelésrdl sz6l6 tajékoztatas a telephelyen dolgozé
munkavallalok (a vizsgalt id6szakban 0sszesen 37 f6) részére egészen a részletes adatkezelési
szabalyzat kiadasaig.

Kérelmezett a fentiek alapjan megsértette a 13. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a [...]
telephelyen folyd kameras adatkezelés vonatkozasaban a 2019. november 19. — 2020. aprilis 3.
kozotti idészakban, mivel nem tajékoztatta arrdl kellben részletesen és konkrétan a
munkavallalokat.

d. Az alkalmazott szankcioval kapcsolatos megallapitasok.

A Hatésag megvizsgalta, hogy a Kérelmezettel szemben milyen tipusu szankciét kivan alkalmazni
a feltart jogsértések miatt és hogy indokolt-e vele szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E
korben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a
alapjan, figyelemmel az Infotv. 61. § (5) bekezdésére is, mérlegelte az Ugy Osszes relevans
kériiményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a Kérelmezett
figyelmeztetése és felszolitAsa dnmagaban nem kelléen aranyos és visszatarté erejli szankcio,
indokolt tehat a birsag kiszabasa.

A birsagkiszabas szikseégességének megallapitdsa sordn a Hatdésag mérlegelte a jogsértések
sulyosito és enyhité korilményeit az alabbiak szerint:

Sulyosito kériilmények:

- A Kérelmezett adatkezelési tevékenysége kapcsan a Hatosag mar korabban is
megallapitott adatvédelmi hatésagi eljarasban jogsértést ([...])

- A Kérelmezett piacon elfoglalt pozicidja és rendelkezésére all6 eréforrasok kapcsan
fokozottan elvarhatd téle az adatvédelmi jogszabalyoknak, ezen belll is a munkahelyi
adatkezelésre vonatkozéknak valé megfelelés.

- Ajogsertd kameras adatkezelés és az elégtelen tajékoztatas a vizsgalt telephelyen hosszu
ideig fennalt: 2019. november 18. — 2020. aprilis 3.

- A Hatésag a birsag 0Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a
Kérelmezett altal elkdvetett alapelvi jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(5) bekezdése szerint a magasabb maximalis 6sszegl birsagkategéridaba tartozo
jogsértésnek mindsulnek.
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Enyhité kérilmények:

- A jogsért6 kameras medfigyelés és a tajékoztatdas hianya a vizsgalt adatkezelés
tekintetében nem érintette szemeélyek kifejezetten széles korét (6sszesen 37
munkavallalot).

- A telephelyen csupan egyetlen kamera ([...]) altal kozvetitett kép lehet alkalmas a
munkavallalok indokolatlan megfigyeléseére.

Egyéb, figyelembe vett kbrilmények:

- A Hatésag figyelemmel volt arra is, hogy a Kérelmezett mindenben egyuttmikodott a
Hatésaggal az gy kivizsgalasa soran, noha e magatartast sem — mivel a jogszabalyi
kotelezettségek betartasan szintén nem ment tul — értékelte kifejezetten enyhité
korulményként.

A birsag 6sszegének megallapitasa soran figyelembe vette a Hatdésag, hogy Kérelmezetinek a
2019. januar 1. — 2019. december 31. kozotti UGzleti évben [...] HUF ([...] forint) nettd arbevétele
volt. A birsdg megallapitasa soran a jogseértés fennallasanak id6északara tekintettel vette
figyelembe a Hatésag a 2019-es Uzleti évet, illetve, hogy a 2020-as évré6l még nem allnak
rendelkezésre nyilvanos adatok. A fentiek alapjan a kiszabott birsag 6sszege a jogsértés sulyaval
aranyban all, nem tekintheté tulzénak.

A Hatosag az Infotv. 61. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a hatarozatnak a Kérelmezett azonosito
adatainak kitakarasaval torténd nyilvanossagra hozatalat rendelte el, mivel az nem érinti
személyek széles korét.

IV. Egyéb kérdések

A Hatdésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a F&varosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
sz6lo 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelezb. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi
képviseldje elektronikus kapcsolattartdsra kotelezett.
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A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolé tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél széld 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezgb felet.

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesulé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolé 74/2020. (111, 31.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 35. §-a szerint, ha e rendelet eltéréen nem
rendelkezik, a veszélyhelyzet a hataridék folyasat nem érinti.

A Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése szerint a veszélyhelyzet ideje alatt a birdsag targyalason
kivul jar el. Ha a perben a veszélyhelyzet idején kivul targyalast kellene tartani, a felperes akkor
kérheti, hogy a birésag targyalason kivili elbiralas helyett a targyalast a veszélyhelyzet
megszinését kdvetd idépontra halassza el, ha

a) a birésag a kdzigazgatas cselekmény halasztd hatalyat legalabb részben nem rendelte el,

b) a keresetinditasnak halaszté hatalya van, és a birdsag halaszté hataly feloldasat nem rendelte
el,

c) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem
tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehaijtast - ha térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik - a dontést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a
végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatdésagi udgyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatosag foganatositja. Az Infotv.
60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2020. oktéber 14.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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