. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/4637/5. Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelme alapjan 2020. junius 4. napjan a Kérelmezé
hozzaférési kérelmének nem megfeleld teljesitése targyaban a |[...] (a tovabbiakban:
Kérelmezett) szemben indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi déntést hozza:

I.1.A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben
helyt ad és

I.2. megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint
a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél széldé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban:
GDPR) 12. cikk (1) bekezdését, tovabba 15. cikk rendelkezését, mivel a Kérelmezd hozzaférési
kérelmére nem nyujtott megfelelé tajékoztatast és nem tett eleget a Kérelmezd személyes
adatairdl valo masolatadasi kotelezettségének.

I.3.A Hatésag kotelezi a Kérelmezettet az alabbiakra:

- a hatarozat véglegessé valasat kévetd 15 napon belll a Kérelmez8 részére adjon a
GDPR 15. cikk (1) bekezdés a)-h) pontjainak megfelel§ tartalmui teljes tajékoztatast a
Kérelmez6 Kérelmezett altal kezelt személyes adatairdl, és

- a hatarozat véglegessé valasat kovet6 15 napon bellil bocsassa a Kérelmezé
rendelkezésre a Kérelmez6 személyes adatainak masolatat dijmentesen!

Az 1.3. pontban el6irt intézkedések megtételét a Kérelmezettnek az intézkedések megtételétd|
szamitott 8 napon beldl kell irasban — az azt alatamaszté bizonyitékok el6terjesztésével egyltt —
igazolnia a Hatésag felé.

II.LA Hatésag a Kérelmezd kérelmének adatvédelmi birsag kiszabasara iranyuld részét

elutasitja.
* % %

A jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon beltl a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kbzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A
telies személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
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illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszeék elbtti eljarasban
a jogi képviselet kotelezé.

INDOKOLAS

. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. A Kérelmezd a Hatosaghoz 2020. marcius 24. napjan kuldott elektronikus levélben adatvédelmi
hatosagi eljaras lefolytatasat kérte a Kérelmezettel szemben. A Hatésag a NAIH/2020/2928/2.
szamu levelében tajékoztatta a Kérelmez6t arrdl, hogy tekintettel arra, hogy nem az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 35. § (2) bekezdés
szerinti kérelmet nyujtotta be, tehat nem postai uton, az alairasaval ellatva kuldott kérelmet, ezért
az ugyeben a GDPR 57. cikk (1) bekezdés f) pontja, valamint az informaciés dnrendelkezési jogrol
és az informacidoszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan vizsgalat indult. A Hatésag ebben a vizsgalati eljarasban hivatkozassal
az Infotv. 52. § (3) bekezdésére nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmez6t azzal kapcsolatban, hogy
hozzajarul-e a kilétének a Kérelmezett elétt torténé felfedéséhez, mert ennek hianyaban a
vizsgalat nem folytathato le. A Kérelmez6 a Hatdésag ezen felhivasara nem a kiléte felfedéséhez
jarult hozza, hanem az Akr. 35. § (2) bekezdés szerinti — a Hatédsaghoz 2020. junius 3. napjan
postai Uton érkezett, alairasaval ellatott - kérelemben adatvédelmi hatdsagi eljaras lefolytatasat
kérte, ezért a NAIH/2020/2928. szamon folyamatban volt Ugy lezarasra kerult.

A Kérelmez6 kérelmére az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan 2020. junius 3. napjan adatvédelmi
hatosagi eljaras indult.

1.1.1.A Kérelmezd a 2020. junius 3. napjan a Hatédsaghoz benyujtott — Akr. 35. § (2) bekezdésének
megfeleld - adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelemben igazolta, hogy a GDPR 15. cikkére
hivatkozassal hozzaférési kérelmet nyujtott be a Kérelmezetthez 2020. marcius 3. napjan kelt
levelében, mely az alabbiakat tartalmazta:

~Kérem, hogy a GDPR 15. cikk (1) bekezdése alapjan sziveskedjen tajékoztatni arrdl, hogy
- milyen személyes adataimat,

- milyen jogalapon,

- milyen adatkezelési cél érdekében,

- mely végrehajtasi eljarassal 6sszefiiggésben,
- mennyi ideig kezel, tovabba, hogy

- mikor, milyen jogalapon mely személyes adataimhoz biztositott hozzaférést vagy kinek
tovabbitotta a személyes adataimat,

- milyen forrasbdl szarmaznak a személyes adataim,

- a Végrehajtoé Iroda alkalmaz-e automatizalt déntéshozatalt, valamint annak logikéjat,
ideértve a profilalkotast is.

Kérem, hogy sziveskedjék tajékoztatni arrdl, hogy ellenem mikor, milyen lgyszam alatt milyen
kébvetelés érvényesitése céljabol milyen végrehajtasi eljarasok indultak, illetve vannak
folyamatban, illetve az egyes végrehajtasi eljarasok statuszardl is sziveskedjen tajékoztatni.

Kérem tovabba, hogy a GDPR 15. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelben a masolathoz
valb jogomat is biztositani sziveskedjék, ezaltal valaszleveléhez valamennyi végrehajtasi eljaras
vonatkozasaban, valamennyi végrehatoi irat masolatat dijmentesen mellékelni sziveskedjék.”

A Kérelmez6 allitasa szerint a Kérelmezettél nem kapott kielégité tajékoztatast a kérelmére, mivel
a Keérelmezett a [..]. szamu atiratban csak arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a végrehajtasi
2



,<dagyei a birdsagi végrehajtasrol szélo 1994. évi LIII. térvény, tovabba az 1/2002. (1.17.) IM rendelet,
illetve a 35/2015. (X1.10.) IM rendelet alapjan torténik, masolat is ez alapjan kérhetd”.

A Kérelmez6 allitasai alatamasztasara az alabbiakat csatolta be masolatban:

- a Kérelmezettnek cimzett 2020. marcius 3. napjan kelt hozzaférési kérelme és a
feladasat igazol6 tértiveveny,

- [...] sz. atirat.

A Kérelmez6 a Kérelmezett fentiekkel kapcsolatos adatkezelésének a vizsgalatat, és adatvédelmi
hatosagi eljaras lefolytatasat, tovabba az alabbiakat kérte a Hatosagtol:

- allapitsa meg, hogy a Kérelmezett nem biztositotta a Kérelmez6 hozzaférési jogat, és
ezzel megsértette a GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltakat, valamint nem
tajékoztatta megfeleléen a Kérelmezbét a személyes adatai kezelésérél, amellyel
megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban és 12. cikkében foglalt atlathato
és tisztességes adatkezelés elvét;

- kotelezze a Kérelmezettet, hogy teljesitse a Kérelmezd hozzaférési jog gyakorlasara
iranyuld kérelmét és igazolja a Hatdsag felé annak megtorténtét;

- kotelezze a Kérelmezettet adatvédelmi birsag megfizetésére, tekintettel arra, hogy a
Kérelmezett az érintetti jog gyakorlas iranti kérelem teljesitése soran sulyosan
gondatlanul jart el.

I.2. A Hatésag a NAIH/2020/4637/2. szamu végzésében a tényallas tisztazasa érdekében
nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet, melyre a Kérelmezett az alabbi tajékoztatast nyujtotta:

I.2.1. Mindenekel6tt a Kérelmezett eléadta, hogy allaspontja szerint a Hatésag nem vizsgalhatja a
Kérelmezett adatkezelését, mert a GDPR 23. cikk (1) bekezdés rendelkezésével dsszhangban
levé a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Vht.) 225. § (2)
bekezdés rendelkezése, tovabba az Infotv. 38. § (2b) bekezdése alapjan a Hatésagnak nincs
hataskdre a végrehajtasi eljaras, mint a Vht. 1. § és 9. § alapjan a polgari perrendtartasrol szolé
2016. évi CXXX. toérvény hatalya ala tartozé polgari nemperes birdsagi eljaras adatkezelését
vizsgalni.

A Kérelmezett hivatkozott tovabba az Infotv. 53. § (3) bekezdés a) pontjara, mely alapjan a
Hatésagnak érdemi vizsgalat nélkdl el kellett volna utasitania a Kérelmez6 kérelmét, mivel ha az
adott Ggyben birdsagi eljaras van folyamatban, akkor a Hatésag nem jarhat el abban az Ggyben. A
Kérelmezett allaspontja szerint mivel végrehajtasi eljaras van folyamatban a Kérelmezdvel
szemben, melyre a Kérelmezd hivatkozott is a beadvanyaban, és mivel ez polgari nemperes
eljarasnak minésul, ezért erre az esetre alkalmazni kellett volna az Infotv. 53. § (3) bekezdés a)
pontjat a Hatésagnak.

A Kérelmezett a fentiekkel 6sszefiiggésben hivatkozott az Akr. hataskér-elvonas tilalmara is.

A Kérelmezett tovabba a Hatdésag hataskorének hidnyaval 6sszefluggésben hivatkozott az Infotv.
VI/A. fejezet szerinti adatvédelmi kifogas jogintézményére, mely alapjan a Kérelmezett allaspontja
szerint a végrehajtasi eljaras adatkezelése vizsgalhato a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
jarasbirésaghoz benyuijtott keresettel.

[.2.2. A Kérelmezett tovabba el6adta, hogy ha a Hatésag a hataskori szabalyokat figyelmen kivdl
hagyva mégis vizsgdlja a Kérelmezett adatkezelését, akkor a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e)
pontban, és az Infotv. 5. § (3) bekezdésben foglaltakra tekintettel nem a GDPR szabalyai, hanem a
Vht. rendelkezéseinek érvényesulését kell vizsgalnia, mivel a Vht.-ban a jogorvoslati keretek teljes
koérlen meghatarozottak, és ,azok elbirdlasa nem a NAIH, hanem az illetékes jarasbirésag
hatdskorébe tartozik. A NAIH jelen eljarasaval tehat sértl az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
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bekezdésében megfogalmazott térvényes birdsagi eljarashoz valé jog, és megvaldésul a mar
szintén emlitett hataskorelvonas tilalma is negativ értelemben.”

1.2.3 A Kérelmezett hivatkozott a Vht. 229. § (1) bekezdése altal el8irt titoktartasi kotelezettségére,
emiatt konkrét adatokat nem bocsathat a Hatésag rendelkezésére a Kérelmezdvel szemben
fennallé végrehajtasi eljarassal dsszefliggésben. A Kérelmezett ezzel kapcsolatban eléadta, hogy
a titoktartasi kotelezettség aldli mentesség beszerzése érdekében a Hatdésagnak a Magyar
Birdsagi Végrehaijtoi Karhoz (a tovabbiakban: MBVK) kell fordulnia.

1.2.4. A Kérelmezett el6adta tovabba, hogy nem tud egy konkrét fél tekintetében teljeskorien
nyilatkozni a folyamatban levé végrehajtasi eljarasok 6sszességérdl, mivel az 6nallé birdsagi
végrehajto illetékessége a jarasbirdsag illetékességével azonos, tehat a Kérelmezett illetékesséqi
terlletén is folyhat végrehajtasi eljaras a Keérelmezével szemben. Az MBVK tud tajékoztatast
nyujtani a Kérelmezdnek az dsszes vele szemben folyamatban levd végrehaijtasi eljarasrol, és azt
a Vht. 253/E. § (4)-(5) bekezdés alapjan a Hatésag rendelkezésére is bocsatja.

1.2.5. A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezé ,adatigénylési kérelmének” eleget tett, és
amennyiben a Kérelmezd nem érezte elégségesnek a részére kuldott tajekoztatast, abban az
esetben a Kérelmezett véleménye szerint a Kérelmezdnek kuldott atirat tartalmazza, hogy milyen
jogorvoslatot (panasz, végrehajtasi kifogads) és mely szervhez lehet elbterjeszteni, és a
Kérelmezett szerint ,a terjedelem kifogasolasa eleve nem adatvédelmi kérdés”.

1.2.6. A Kérelmezett allaspontja szerint a végrehajtasi eljarasban a felvilagositas elsésorban nem
irasban, hanem személyesen, illetve telefonon keresztll térténik, melynek szabdalyait a birésagi
végrehaijtasi Ugyvitelrdl és pénzkezelésrél szolé 1/2002. (1.17.) IM rendelet 40. § szabalyozza. E
rendelkezés alapjan csak a személyazonossag vagy képviseleti jogosultsag igazolasa esetén
adhat6 tajékoztatas egyedi Ugyben. Egy egyszerl kérelmezéi levél, ahol még a végrehajtasi
ugyszam sincs feltintetve, nem alkalmas személyazonositasra, és akadalyat képezi a konkrét
tajékoztatasnak is.

1.2.7. A Kérelmezett tovabba hivatkozott a GDPR 23. cikk (1) bekezdés j) pontjara is, mely
lehetéséget biztosit a tagallamoknak, hogy jogalkotas utjan korlatozast vezessenek be az érintetti
jogérvényesitésre vonatkozd szakaszok alkalmazasa tekintetében a polgari jogi kdvetelések
érvényesitése érdekében. A Kérelmezett allaspontja szerint a tagallami jogalkoto teret adott a
tagallami jog korlatozasanak a végrehaijtasi jog teruletén.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A GDPR-t kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténé
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. A GDPR hatélya ala tartoz6 adatkezelésre az
Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok gy(jtése csak meghatarozott,
egyértelm( és jogszer(i célbdl tdérténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal dssze nem
egyeztethetd modon; (,célhoz kotottseg”).

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan a személyes adatok az adatkezelés céljai
szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szilkségesre Kkell
korlatozodniuk (,adattakarékossag”).

A GDPR 6. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés
jogalapjat a kdvetkezdknek kell megallapitania:

a) az unios jog, vagy
b) azon tagallami jog, amelynek hatalya ala az adatkezel6 tartozik.



Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatarozni, illetve az (1) bekezdés e)
pontjaban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely kézérdekii
vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabalyok alkalmazasat
kiigazité rendelkezéseket, ideértve az adatkezel altali adatkezelés jogszerliségére iranyadd
altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képez6 adatok tipusat, az érintetteket, azokat a
jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok koézolhetdék, illetve az ilyen adatkdzlés céljait, az
adatkezelés céljara vonatkozé korlatozasokat, az adattarolas idétartamat és az adatkezelési
miveleteket, valamint egyéb adatkezelési eljarasokat, igy a tdrvényes és tisztességes
adatkezelés biztositasahoz szikséges intézkedéseket is, ideértve a I1X. fejezetben meghatarozott
egyéb konkrét adatkezelési helyzetekre vonatkozéan. Az uniés vagy tagallami jognak kézérdeki
célt kell szolgalnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszeri céllal.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan a személyes adatok kezelése jogszerd,
amennyiben az adatkezel6re vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitésehez sziikséges.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pont alapjan a személyes adatok kezelése jogszerd,
amennyiben kézérdeki vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges.

A GDPR 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul, de
mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hdnapon bellil tajékoztatja az érintettet
a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve
a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két hoénappal
meghosszabbithaté. A hatarid6 meghosszabbitasarél az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet.
Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetbség szerint
elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

A GDPR 15. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl
visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e,
és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a
kovetkez6 informacidkhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoridi, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozdlni fogjak, ideértve kuldndsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely feligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gy(jtdétték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthet6 informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent8séggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kovetkezményekkel jar.

A GDPR 15. cikk (3)-(4) bekezdés alapjan:

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képez6 személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az
adminisztrativ koltségeken alapuld, észszerli mértékli dijat szamithat fel. Ha az érintett
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elektronikus Uton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus
formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkoz6 jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait.

A GDPR eltér6 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvedelmi hatosagi eljarasra az
altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szoléo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A GDPR 23. cikk (1) bekezdés alapjan az adatkezel6re vagy adatfeldolgozéra alkalmazandé
uniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34.
cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és kotelezettségekkel
O0sszhangban 1év6 rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek
hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadsagok Iényeges tartalmat,
valamint az aldbbiak védelméhez szikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus
tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;
b) honvédelem;
c) kozbiztonsag;

d) blncselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa, illetve
blntetdjogi szankcidk végrehajtasa, beleértve a kozbiztonsagot fenyegeté veszélyekkel
szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését;

e) az Uni6 vagy valamely tagallam egyéb fontos, altalanos koézérdeki célkitlizései, kildndsen az
Uniod vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénzigyi érdeke, beleértve a monetaris, a
koltségvetési és az adozasi kérdéseket, a népegészsegugyet és a szocialis biztonsagot;

f) a birdi fuggetlenség és a birdsagi eljarasok védelme;

g) a szabalyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megel6zése, kivizsgalasa,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)-e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kézhatalmi feladatok
ellatasahoz kapcsolédé ellendrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

j) polgari jogi kdvetelések érvényesitése.

A GDPR (20) preambulumbekezdése alapjan bar ezt a rendeletet a birésagok és mas
igazsagugyi hatdsagok tevékenységeire is alkalmazni kell, az unids, illetve a tagallami jog a
személyes adatok kezelésével dsszefliggésben a birdsagok és mas igazsaglgyi hatésagok altal
végzett kezelési mlveleteket és eljarasokat pontosabban meghatarozhatja. Annak érdekében,
hogy az igazsagszolgaltatasi feladataik ellatdsa soran, beleértve a dontéshozatalt is, biztositva
legyen a birdi kar fuggetlensége, a felligyeleti hatésagok hataskére nem terjedhet ki a személyes
adatok olyan kezelésére, amelyet a birésagok igazsagszolgaltatasi feladatkdriikben eljarva
végeznek. Lehetévé kell tenni, hogy az ilyen adatkezelési mlveletek felugyeletével a tagallamok
igazsagugyi rendszerén belul olyan szakosodott szerveket bizzanak meg, amelyek elsésorban
biztositjidk az e rendeletben foglalt szabalyoknak valé megfelelést, ndvelik a birdi kar
tudatossagat az e rendelet szerinti kotelezettségeik tekintetében és kezelik az emlitett
adatkezelési tevékenységgel kapcsolatos panaszokat.

A GDPR 55. cikk (3) bekezdése szerint a felugyeleti hatésagok hataskdore nem terjed ki a
birésagok altal igazsagugyi feladataik ellatisa soran végzett adatkezelési miveletek
felligyeletére.



A GDPR 58. cikk (1) bekezdés e) pont alapjan a feligyeleti hatésag vizsgalati hataskérében
eljarva:

e)hozzaférést kap az adatkezel6tél vagy az adatfeldolgozotél a feladatainak teljesitéséhez
szlikséges minden személyes adathoz és minden informaciéhoz;

A Pp. 162. § (5) bekezdése értelmében az eljarasrol felvilagositas annak adhato, akinek az

eljaras lefolytatasahoz, illetve annak eredményéhez jogi érdeke fliz6dik. Az eljaro birdsag elndke

— az ehhez fliz6d6 jogi érdek igazolasa utan — engedélyezi az iratok megtekintését, az azokrol

valé masolat vagy kivonat készitését, illetve a sziikséges felvilagositas megadasat.

Az Akr. 17. §-a alapjan a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithatd az igyben
illetékességgel rendelkez6 hatésag, az ugyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja
vagy az eljarast megszunteti.

Az Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkévetkezményt nem fliz, vagy

b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birésag vagy a hatésag érdemben
mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az iranyadé jogi szabalyozas nem valtozott.

(2) A hatésag a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az elirt formaban terjesztették elé. Ha
a kérelmezd a kérelmét 6t napon belll az eldirt formaban ismételten eléterjeszti, a hatésag az
eljarast teljes eljarasban folytatja le, azzal, hogy a kérelmet az eredeti benyujtaskor
eléterjesztettnek kell tekinteni, de az Ugyintézési hataridét az ismételt benyujtast kdvetd naptol
kell szamitani.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatésag az eljarast megszinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara,

b) a kérelmezd lgyfél a hatésag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hianyaban a kérelem
nem biralhato el, és az eljarast hivatalbol nem folytatja,

c) az eljaras okafogyotta valt,

d) az ugyfél nem tesz eleget eljarasi koltség el6legezési kdtelezettségének,

e) az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmez6 Ggyfél kérelmét visszavonta, illetve
ahhoz az ellenérdeki tgyfelek az ellenérdekl Ugyféllel szemben, kérelemre inditott eljarasban (a
tovabbiakban: jogvitas eljaras) hozzajarultak, és az eljaras hivatalbél nem folytathato,

f) a hatésag megallapitja, hogy az igyben mas hatésag mar eljart, vagy mas hatésag
kijelolésére kerult sor, vagy
el6kérdés), amely birdsag vagy mas szerv hataskorébe tartozik, és az ugyfél a hatésagnak az
eljaras meginditasara vonatkozo felhivasanak nem tesz eleget.

(2) Az (1) bekezdés e) és f) pontja szerinti esetben a hatdésag szikség esetén a dontést
visszavonja, és az (1) bekezdés f) pontja szerinti esetben errdl sz6l6 dontését a kordbban eljart
vagy kijelolt hatésaggal is kozli.

A személyazonosito jel helyébe Iépb azonositasi médokrél és az azonositdé kédok hasznalatardl
sz06l6 1996. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Szasz tv.) 4. § alapjan:

4. § (1) A polgart

a) természetes személyazonositd adataival,

b) a természetes személyazonositd adatokbdl kivalasztott, az adatkezelés célja szerint
szukséges és megfelel6 mértékl adattal vagy

c) térvényben meghatarozott esetben csaladi és uténevével, valamint az e térvényben
meghatarozott azonositdé koddal

(a tovabbiakban egyutt: azonositasi médok) kell azonositani.



(2) A polgart sajat maga azonositasa céljabdl csak egy azonositasi mod alkalmazasara lehet
kételezni.

(3) Térvény eltérd rendelkezése hidanyaban a polgar az (1) bekezdés szerinti adatok igazolasanak
modjat szabadon megvalaszthatja.

(4) Termeészetes szemeélyazonositd adat a polgar

a) csaladi és utdneve, sziletési csaladi és utoneve,

b) szlletési helye,

c) szlletési ideje és

d) anyja szlletési csaladi és uténeve.

Az Infotv. 38. § (2b) bekezdés alapjan a Hatésagnak a (2) bekezdésben a személyes adatok
tekintetében meghatarozott feladatkbre a birdsagi dontés meghozatalara iranyuld peres és
nemperes eljarasokban, az azokra vonatkozo el6irasok alapjan a birésag altal végzett
adatkezelési miveletek vonatkozasaban nem terjed ki a (3) bekezdésben meghatarozott
hataskdrok gyakorlasara.

Az Infotv. 60-61. § alapjan:

60. § (1) A személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesllése érdekében a Hatésag az
érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi
hatésagi eljarast indithat.

(2) Az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi
rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban meghatarozott esetben
nyujthaté be.

(4) Ha az adatvédelmi hatésagi eljarast a Hatésag bejelentésen alapulo vizsgalata elézte meg,
a bejelentdét az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasarodl, illetve befejezésérél a Hatdsag
értesiti.

(5) A (2) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 térvényben meghatarozottakon tul tartalmazza

a) a feltételezett jogsértés megjeldlését,

b) a feltételezett jogsértést megvaldsitd konkrét magatartas vagy allapot leirasat,

c) a feltételezett jogsértést megvaldsité adatkezeld, illetve adatfeldolgozéd azonositasahoz
szukséges, a kérelmezd rendelkezésére allé adatokat,

d) a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatamasztdé tényeket és azok
bizonyitékait, tovabba

€) a megjelodlt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozé hatarozott kérelmet.

(6) Az adatvédelmi hatésagi eljarasban a kérelmezét kdltségmentesség illeti meg, a Hatésag
el6legezi az olyan eljarasi koltséget, amelynek el6legezése a kérelmez6t terhelné.

60/A. (6) bekezdés alapjan ha a Hatdésag az adatvédelmi hatésagi eljarast a kérelem
benyujtasat kovetd kilencven napon belll nem szintette meg vagy az Ugy érdemében nem
dontott, a kérelmezdt értesiti az értesités idépontjaig megtett eljarasi cselekményekrol.

61. § (1) Az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozatdban a Hatésag

a)a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel 6sszefliggésben
az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja,

b) a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel 6sszefliggésben

ba) megallapithatja a személyes adatok jogellenes kezelésének tényét,

bb) elrendelheti a valésagnak nem megfelel§ személyes adat helyesbitését,

bc) elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok zarolasat, torlését vagy
megsemmisitését,

bd) megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését,

be) megtilthatja a személyes adatok kuilféldre térténé tovabbitasat vagy atadasat,

bf) elrendelheti az érintett tajékoztatasat, ha azt az adatkezel6 jogellenesen tagadta meg,
valamint

bg) birsagot szabhat ki,

c) az altalanos adatvédelmi rendelet 41. cikk (1) bekezdésében meghatarozott ellenérzési
tevékenységet végz6 szervezettel szemben az &ltalanos adatvédelmi rendelet 41. cikk (5)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100112.tv#lbj208id8dd1

(2) A Hatosag elrendelheti hatarozatanak - az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé azonositd
adatainak kozzétételével torténd - nyilvanossagra hozatalat, ha

a) a hatarozat személyek széles korét érinti,

b) azt kézfeladatot ellatd szerv tevékenységével 6sszefliggésben hozta, vagy

c) a bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

(5) A Hatdésag annak eldéntésében, hogy indokolt-e az (1) bekezdés b) pont bg) alpontja
szerinti birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasa soran az eset Osszes
korilményeit figyelembe veszi, igy kiléndsen a jogsértéssel érintettek koérének nagysagat, a
jogsértés sulyat, a magatartas felréhatésagat, valamint azt, hogy a jogsértével szemben
korabban allapitottak-e meg a személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsértést.

(6) A hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve
kbzigazgatasi per inditasa esetén a birdsag jogerés hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett
adatok nem torolheték, illetve nem semmisitheték meg.

Az Infotv. 71. § (1) bekezdés alapjan a Hatésag eljarasa soran - az annak lefolytatasahoz
szilkséges mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat, valamint térvény altal
védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak minésilé adatokat, amelyek az eljarassal
Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében
szlkséges.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kllénésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott - el6irasok elsé alkalommal torténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban - elsésorban az adatkezel$ vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Akr. 64. § (2) bekezdés alapjan ha az ligyfél vagy képviseléje mas tudomasa ellenére az
Ugy szempontjabdl jelentds adatot valétlanul allit vagy elhallgat - ide nem értve, ha vele szemben
a 66. § (2) bekezdésében vagy (3) bekezdés b) és c) pontjaban meghatarozott ok all fenn -,
illetve ha a kotelezd adatszolgaltatas kérében a 105. § (2) bekezdésében foglalt ok hianyaban
adatszolgaltatasi kdtelezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal sujthato.

Az Akr. 66. § (2) bekezdés b) pont alapjan tanuként nem hallgathaté meg védett adatnak
min&sulé tényrdl az, aki nem kapott felmentést a titoktartas alol.

A Vht. 225. § (2) bekezdés alapjan a végrehajtd eljarasa - mint polgari nemperes eljaras - a
birésag eljarasaval azonos.

lll. Dontés:
[1l.1. Hataskori kérdés és a GDPR elsébbsége

I11.1.1.A Kérelmezett az eljaras soran vitatta azt, hogy a Hatosag hataskorrel rendelkezik az
adatkezelési tevékenységeének vizsgalatara.

Az Akr. 17. §-a alapjan a Hatdsag a hataskorét és illetékességét a kérelem beérkezésekor
hivatalbdl vizsgalta, melynek soran az alabbiakat vette figyelembe.

A GDPR (20) preambulumbekezdése alapjan — a GDPR 23. cikkével 6sszhangban - bar ezt a
rendeletet a birdsagok és mas igazsaglgyi hatdésagok tevékenységeire is alkalmazni kell, az
unids, illetve a tagallami jog a személyes adatok kezelésével dsszefliggésben a birésagok és
mas igazsagugyi hatoésagok altal végzett kezelési miveleteket és eljarasokat pontosabban
meghatarozhatja. Annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatasi feladataik ellatasa soran,
beleértve a dontéshozatalt is, biztositva legyen a birdi kar fuggetlensége, a feligyeleti hatésagok
hataskére nem terjedhet ki a személyes adatok olyan kezelésére, amelyet a birésagok
igazsagszolgaltatasi feladatkdrikben eljarva végeznek. Lehetévé kell tenni, hogy az ilyen
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adatkezelési miiveletek fellgyeletével a tagallamok igazsagligyi rendszerén belll olyan
szakosodott szerveket bizzanak meg, amelyek elsésorban biztositjak az e rendeletben foglalt
szabalyoknak val6 megfelelést, ndvelik a birdi kar tudatossagat az e rendelet szerinti
kotelezettségeik tekintetében és kezelik az emlitett adatkezelési tevékenységgel kapcsolatos
panaszokat.

A GDPR 55. cikk (3) bekezdése szerint a felligyeleti hatésagok hataskére nem terjed ki a
birésagok altal igazsaglgyi feladataik elldtdsa soran veégzett adatkezelési miveletek
fellgyeletére.

Az Infotv. 38. § (2b) bekezdés alapjan a Hatésagnak a (2) bekezdésben a személyes adatok
tekintetében meghatarozott feladatkére a birdsagi dontés meghozatalara iranyuld peres és
nemperes eljarasokban, az azokra vonatkozd el6irasok alapjan a birosag altal végzett
adatkezelési miveletek vonatkozasaban nem terjed ki a (3) bekezdésben meghatarozott
hataskérok gyakorlasara.

A fenti jogszabalyok csak a birésagok igazsaglgyi feladatai ellatasa soran végzett adatkezelési
tevékenységére vonatkozoan zarjak ki a Hatésag hataskorét, azonban mivel az 6nallé birésagi
végrehajté az Alaptorvény 25. cikke és a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szoéloé 2011.
évi CLXI. térvény alapjan nem tekinthet6 a birdsagi szervezetrendszer részének, és nem végez
igazsagszolgaltatasi itélkezési tevékenységet, ezért az 6nallé birdsagi végrehajté feladatellatasa
korében folytatott adatkezelési tevékenysége a Hatdsag fellgyeleti hataskdre ala esik.

A fentieket tamasztja ala az is, hogy mivel felugyeleti hatosagok hataskorével kapcsolatos kivétel
szabalyrél van szd, eleve nem lehet kiterjesztéen értelmezni, vagyis az a megoldas, amely csak
utalassal vonna be a végrehajtét e korbe, eleve nem lehetséges, mivel erre tételes jogi
szabalyozasra lenne szikség.

A Hatosag fentiekben részletezett jogértelmezése mellett szdél az az érv is, hogy a végrehajté
nem bird, semmifajta birdi kdvetelménynek nem felel meg, sét nem is kell megfelelnie. Masok a
kinevezési és palyazati feltételek a birdsagi szervezetrendszerben és végrehajtok esetében, és
egyaltalan a szakma jogiasitasa, tehat annak kévetelménye, hogy az 6nallé birésagi végrehajtd
egyetemi jogi végzettséggel rendelkezzen, csak az utdbbi évek eredménye. A birésagi
szervezetrendszert6l vald elkilonllésuket jelzi az is, hogy a végrehajtok nem a birésaggal allnak
szolgalati jogviszonyban, hanem az MBVK-val, egy sajat érdekvédd szervezettel. Mindezek
mellett kildén ki kell emelni az Infotv. 71/B. § (1) bekezdését, amely "eljaré bird, ulndk vagy
igazsaglgyi alkalmazott" adatkezelési tevékenységét tartja vizsgalhaténak a kifogasi eljarasban.
Erre ugyancsak az mondhato el, mint a fentiekben a GDPR-ral kapcsolatban kifejtetteknél, hogy
mivel kivétel szabalyrol van szd, ezért nem lehet jogértelmezéssel "bird" alatt "végrehajtét” érteni.
Ezzel 6sszhangban tehat a Vht. 225. § (2) bekezdése, mely szerint a végrehajté eljarasa - mint
polgari nemperes eljaras - a birésag eljarasaval azonos, sem értelmezheté ugy, hogy a GDPR
alkalmazhatésaga tekintetében a ,bird” alatt ,végrehajtot” is kell érteni.

A Hatésag meg kivanja jegyezni azt is, hogy hivatalos tudomasa van arrdl, hogy ez a
jogértelmezése egyezik az Igazsagugyi Minisztériumnak a Magyar Birdi Végrehajtoi Kar
HIV.1515/2018/1. szamu megkeresésére 2018. majusaban adott XX-AJFO/ID/129/2018. szamu
allasfoglalasaban leirtakkal.

I11.1.2. Az agazati jogszabdalyok és GDPR viszonylataban azt ki kell emelni, hogy a GDPR
szabalyait is be kell tartani az agazati jogszabalyok rendelkezései mellett, mivel a jogforrasi
hierarchia alapjan a GDPR szabalyai magasabb rendiek, mivel az unids jog els6bbségének elve
érvényesll, tehat a GDPR alkalmazasa koételez6 az azzal esetlegesen ellentétes nemzeti jog
ellenére is. Az Eurdpai Unid Birdsaga tobb alkalommal kimondta', hogy az unids joggal ellentétes
nemzeti jogszabalyok alkalmazasanak mell6zésére vonatkozo kotelezettség nemcsak a nemzeti

1.1989. junius 22-i Costanzo itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 31. pont; 2003. szeptember 9-i CIF-itélet, C-198/01, EU:C:2003:430,
49. pont; 2010. januar 12-i Petersen itélet, C-341/08, EU:C:2010:4, 80. pont; 2017. szeptember 14-i The Trustees of the BT Pension
Scheme itélet, C-628/15, EU:C:2017:687, 54. pont
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birésagokat terheli, hanem az uniés jogot hataskérének keretei kozoétt alkalmazni hivatott minden
allami szervet is, ideértve a kdzigazgatasi hatésagokat, tehat a Hatésagot is. A jelen Ggyben ez
azt jelenti, hogy a végrehajtasi agazati jogszabalyok alkalmazasa soran a GDPR szabalyaira is
figyelemmel kell lenni ugy, hogy ha felmertil a kollizi6 a GDPR és az agazati jogszabalyok kézott,
akkor GDPR alkalmazasa kotelezd az azzal esetlegesen ellentétes nemzeti jog, jelen esetben
akar a végrehaijtasi agazati jogszabalyok ellenére is.

l11.2. Infotv. 53. § (3) bekezdés a) pont szerinti elutasitas

A Kérelmezett az eljaras soran kifogasolta, hogy a Hatésag a kérelmet nem az Infotv. 53. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan biralta el.

Az Infotv. VI. fejezete a Hatdsag eljarasairdl szdl, és ezen fejezet a Hatdsag vizsgalati eljarasaval
Osszefliggésben tartalmazza az 53. § (3) bekezdés a) pont szerinti elutasitasi okot. A Hatésag
vizsgalati eljarasa azonban nem azonos a Hatésag adatvédelmi hatésagi eljarasaval, mellyel
kapcsolatos rendelkezések az Infotv. 60-61. §-ban talalhatdék. Az itt nem szabalyozott esetekben
az Akr. szabalyai alkalmazandok, igy killéndsen a kérelem visszautasitasainak és az eljaras
megszuntetésének a szabalyait.

A fentiek alapjan a Hatosag a Kérelmezé kérelmét nem utasithatta vissza az Infotv. 53. § (3)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal, mivel a jelen tgyben, mely adatvédelmi hatésagi eljaras, az
Infotv. ezen rendelkezése nem is alkalmazhato.

111.3. GDPR 23. cikk (1) bekezdés j) pontja alapjan torténé tagallami korlatozas

A Hatosag nem ért egyet a Kérelmezett azon allaspontjaval, hogy a GDPR ezen rendelkezése
alapjan a végrehajtasi jog agazati jogszabalyai korlatoznak a GDPR rendelkezéseit. A Vht. és a
birésagi végrehajtasi Ugyvitelrdl és pénzkezelésrdl szolé 1/2002. (1.17.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Vusz.) ilyen rendelkezést nem tartalmaz, tehat nem mondja ki egyik jogszabaly
sem kifejezetten, hogy a GDPR valamely rendelkezéseit korlatozzak, és nincsenek is olyan
rendelkezései ezen jogszabalyoknak, melyek érvényesilnének a GDPR rendelkezéseinek
alkalmazasa kovetkeztében.

I1.4. A Kérelmez6 hozzaférési kérelme

A Kérelmezb a Kérelmezetthez kildétt 2020. marcius 3. napjan kelt levelében kért tajékoztatast,
melyet a GDPR 15. cikk szerinti hozzaférési kérelemnek kell tekinteni, mivel a Kérelmezetthez
intézett kérelmében kifejezetten megjeldlte ezt a GDPR rendelkezést és a Kérelmezett altal
kezelt személyes adatairdl, azaz a Kérelmezett altal végzett adatkezelésrél kért tajékoztatast. A
kérelem targyat képezd informaciok a GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adatnak
mindsulnek.

111.4.1. GDPR szabalyainak alkalmazhatésaga a végrehaijtasi eljarasrol torténé tajékoztataskérés
esetén

A Hatésag egyetért a Kérelmezett azon allaspontjaval, hogy a végrehajtasi eljaras soran
nyujtando tajékoztatast agazati jogszabalyok is szabalyozzak, azonban a Hatosag véleménye
szerint a felvildgositas adasa soran ugyanakkor elsédlegesen a GDPR szabalyait kell alkalmazni,
mivel a jogforrasi hierarchia alapjan a GDPR szabalyai magasabb rendlek, az unidés jog
els6bbségének elve miatt, tehat a GDPR alkalmazasa koételez6 az azzal ellentétes nemzeti jog
ellenére is.

A fentiekbdl kdvetkezéen a Kérelmezett, mint a személyes adatok kezel6je nem csak a Visz. 40.
§ szabalyai alapjan személyesen és telefonon koteles tajékoztatast nyujtani, hanem a GDPR
alapelveit, tovabba a GDPR 12. cikk és 15. cikk rendelkezéseit is kdteles betartani, és az érintett
hozzaférési kérelmét megfeleléen kdteles megvalaszolni.
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A Hatdésag nem ért egyet a Kérelmezett azon allaspontjaval, hogy a GDPR alkalmazhatésagat az
is kizarja, hogy a végrehajtasi eljarasban kulén jogorvoslati rendszer van a veégrehajtoi
intézkedéseivel szemben, és a Kérelmezbének kuldott atirat tartalmazza, hogy milyen
jogorvoslatot (panasz, veégrehajtasi kifogas) és mely szervhez lehet elGterjeszteni, és a
Kérelmezett szerint ,a terjedelem kifogasolasa eleve nem adatvédelmi kérdés”. A Kérelmezett
[...]. szamu atirata, melyben a Kérelmezdnek a tajékoztatast nyujtotta nem tartalmaz jogorvoslati
kioktatast. Tovabba a Hatésag véleménye szerint a Kérelmezett atirataval kapcsolatos
jogorvoslat megléte sem lehet akadalya annak, hogy a Hatésag eljarjon a Kérelmezd kérelme
alapjan, mivel ezt jogszabaly nem zarja ki és nem is zarhatja ki a fentiekben megallapitottak,
tehat a GDPR elsédleges alkalmazasanak kotelezettsége miatt.

111.4.2. A tajékoztatast kéré azonositasa

A Kérelmezett arra hivatkozott, hogy a megfeleld, konkrét tajékoztatas nyujtasat akadalyozta,
hogy a Kérelmez6 a tajékoztatast kérd levelében nem tlintette fel a végrehajtasi Ggyszamot,
tovabba a Kérelmezett rendelkezésére nem allnak olyan informacidk, azaz nem fér hozza olyan
orszagos nyilvantartashoz, melyb6l az adatokat lekérve a Kérelmezének az 6sszes ellene
folyamatban levé végrehaijtasi eljarasroél tajékoztatast tudna nyuijtani.

A Hatésag a Kérelmezett fenti érveit nem fogadja el a hozzaférési kérelem nem megfeleld
megvalaszolasaval dsszeflggésben az alabbiak miatt:

A Kérelmezé a hozzaférési kérelmében feltiintette az azonositasahoz sziikséges személyes
adatokat, melyek az alabbiak:

- neve,
- szuletési helye és ideje,
- anyjaneve.

A Szasz tv. 4. § (4) bekezdés rendelkezései szerint természetes személyazonosit6é adat a polgar
a) csaladi és utdneve, sziletési csaladi és utoneve,

b) szlletési helye,

c) szlletési ideje és

d) anyja szlletési csaladi és uténeve.

A tavollevék kozotti kapcsolatfelvétel soran — akar levélben, akar telefonon torténik — az
adatkezelének valamilyen modon azonositania kell azokat az érintetteteket, akik kilétével
kapcsolatban a GDPR 12. cikk (6) bekezdése szerinti megalapozott kétsége mertlt fel. Ennek
soran azonban az adatkezel&nek figyelemmel kell lennie arra, hogy a személyazonossag igazolasa
€s az azonositas nem azonos fogalmak, ezért az azonositashoz csak kivételes esetben szikséges
mind a négy természetes személyazonosité adat megadasa, a legtdbb esetben elegend6 a név és
a tovabbi harom személyazonosité adat kézul az egyik, amennyiben az az ugyfél azonositasahoz
ténylegesen szikséges.

A fentiek figyelembevételével az adatkezel6nek esetrél esetre kell vizsgalnia, hogy az e-mailt vagy
levelet kildd/telefonos Ugyintézést kezdeményezé konkrét személy kilétével kapcsolatban van-e a
GDPR 12. cikk (6) bekezdése szerinti megalapozott kétsége, €s annak eloszlatasahoz pontosan
mely személyes adat — kivételesen személyes adatok — megadasara van sziksége

A fentiek alapjan a Kérelmezd tehat a Kérelmezett rendelkezésére bocsatotta azon személyes
adatait, melyek alapjan a Kérelmezd beazonosithatova valt, tehat az érintetti kérelmének
megfeleld teljesitése arra hivatkozassal nem utasithatd vissza, hogy kétség merilt a Kérelmezé
személyazonossagat illetéen.
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111.4.3. Medfelel6 tajékoztatas kovetelménye

A Kérelmezett a [...]. szamu atiratban arrdl tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy a végrehajtasi ,igyei a
birésagi végrehaijtasrol szoléd 1994. évi LIII. térvény, tovabba az 1/2002. (1.17.) IM rendelet, illetve a
35/2015. (X1.10.) IM rendelet alapjan torténik, masolat is ez alapjan kérhets”.

A fentiek alapjan tehat a Kérelmez6 - a kifejezett tajékoztataskérés ellenére - nem kapott
tajékoztatast tételesen végrehajtasi igyenként (ligyszamonként) az alabbiakrol

- Kérelmezb mely személyes adatait,

- milyen jogalapon,

- milyen adatkezelési cél érdekében,

- mely végrehaijtasi eljarassal 6sszefliggésben,
- mennyi ideig kezel, tovabba, hogy

- mikor, milyen jogalapon mely személyes adataihoz biztositott hozzaférést vagy kinek
tovabbitotta a személyes adatait,

- milyen forrasbdl szarmaznak a Kérelmez személyes adatai,

- a Kérelmezett alkalmaz-e automatizalt dontéshozatalt, valamint annak logikajat,
ideértve a profilalkotast is.

Tovabba az alabbiakrol:

- mikor,
- milyen Ggyszam alatt,
- milyen kdvetelés érvényesitése céljabol

milyen végrehajtasi eljarasok indultak a Kérelmezdvel szemben, illetve ezeknek az eljarasoknak mi
a statusza.

A Kérelmez6 a fentieken tul a GDPR 15. cikk (3) bekezdésére hivatkozassal dijmentesen
iratmasolatokat is kért a Kérelmezettél a személyes adatairdl, azonban ezt a kérelmét sem
teljesitette a Kérelmezett.

A Hatésag nem ért egyet a Kérelmezett azon allaspontjaval, hogy a Visz. 40. § alapjan nyujthat
csak tajékoztatast, és az kizarja a GDPR szerinti tajékoztatas nyujtasat, mivel a GDPR szerint
nyujtandoé tajékoztatds nem azonos a Viusz. szerinti nyljtandé tajékoztatassal, mivel a Visz.
rendelkezéseit kell alkalmazni arra az esetre is, ha a masik fél, vagy olyan harmadik személy kér
felvilagositast, aki a jogi érdekét igazolja. A GDPR 15. cikk szerinti hozzaférési kérelem a Vusz.
rendelkezéseivel ellentétben csak az érintettnek nyujtandé tajékoztatas szabalyait tartalmazza.
Emiatt a hozzaférési jog keretében kért iratmasolat sem azonos a Vusz. szerint kért iratmasolattal,
mivel a GDPR hozzaférési kérelem alapjan rendelkezésre bocsatott iratmasolat csak az érintett
személyes adatait tartalmazhatja a GDPR 15. cikk (4) bekezdés alapjan.

A Hatdsag szerint nem fogadhato el a Kérelmezett azon érvelése sem, hogy nem is tudott volna a
folyamatban levd végrehajtasi eljarasokrol tajékoztatast nyujtani, mivel a Kérelmezével szemben
lehetnek folyamatban olyan végrehajtasi eljarasok is, melyek nem a Kérelmezett el6tt folynak,
tovabba a Kérelmez6 a ,valaha zajlott valamennyi eljarasrol” is tajékoztatast kért. Ez az érvelés
azért nem fogadhaté el, mert valéban olyan adatrél nem koteles tajékoztatast nyujtani a
Kérelmezett, mely adat nem all a rendelkezésére, de minden olyan személyes adathoz viszont
koteles hozzaférést biztositani, mellyel kapcsolatban a Kérelmezett adatkezelést folytat.
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A Kérelmezd hozzaférési kérelme nem altalanos jellegli volt, abban konkrét, egymastdl jol
elkllénithet6 kérdéseket fogalmazott meg a személyes adatai kezelésével kapcsolatban.

A hozzaférési kérelmek adatvédelmi koévetelményeknek megfelel6 modon vald teljesitéséhez
nem elegendé a formai alapon megadott, relevans informacidk nélkili valasz. A hozzaférési jog
gyakorlasa kdvetkeztében az adatkezel6k oldalan megjelend tajékoztatasi kotelezettség nem egy
adminisztracios kotelezettség, amely sablonizalva teljesithetd. A hozzaférési kérelmek teljesitése
soran az adatkezel6knek az informaciokat a konkrét érintettekre szabva, egyéniesitve és az
érintettek altal feltett kérdéseket érdemben mérlegelve kell az érintettek rendelkezésére
bocsataniuk. Ennek hianyaban az érintettek nem kapnak vilagos képet a személyes adataik
kezelésérdl, az nem valik szamukra atlathatéva.

A GDPR 15. cikkében foglalt hozzaférési jog harom részbél all. Az érintett jogosult tajékoztatast
kapni arrol, hogy a személyes adatait az adatkezel6 kezeli-e, pontosan milyen adatait kezeli és
az adatkezelés korulményeirdl.

A GDPR 12. cikke el6irja, hogy az adatkezel6 a hozza benyujtott érintetti kérelemre koteles
valaszolni, amennyiben nem tesz intézkedéseket, akkor tajékoztatnia kell az érintettet tébbek kdzott
az intézkedés elmaradasanak jelen esetben a hozzaférési kérelem elutasitasarél és ennek okairol.
Ennek a jogszabalyban foglalt kotelezettségének a Kérelmezett nem tett eleget.

Az adatkezel6 a GDPR 12. cikk (5) bekezdése szerinti esetekben, valamint a GDPR 15. cikk (4)
bekezdése alapjan tagadhatja meg a masolatadasra vonatkozé kérelem teljesitését.

A Kérelmezett az eljaras soran ezek egyikére sem hivatkozott, de a Hatdésagnak azt irta, hogy
visszaélésszerl joggyakorlast folytatott vele szemben a Kérelmezé.

A GDPR szerint az adatkezelésrél torténd tajékoztatas alapvetd érintetti jog, amelyet az
adatkezel6 a GDPR-ban részletezettek szerint teljesiteni koteles, erre iranyuld kérelem esetén a
hozzaférést adatmasolat formajaban megadva.

Ez azt jelenti, hogy az adatkezel6 altal kezelt személyes adatok masolatat kell biztositani, amely
ugyanakkor nem minden esetben azonos a teljes iratmasolattal. Az iraton lehetnek olyan
megjegyzeések, jogszabalyi rendelkezések, egyéb szdvegrészletek, személyes adatok, technikai
jellegl informaciok, amelyek — amennyiben arrél az érintettre vonatkozd kdvetkeztetés nem
vonhatd le — nem mindslinek az érintett személyes adatanak, igy a GDPR szerinti hozzaférés
keretében sem kérhet6 réluk masolat, illetéleg az adatkezel az irat ezen részeir6l a GDPR-on
alapulva nem koteles masolatot adni.

Tehat az adatkezeléshez valé hozzaférési kérelemre ezen részletek masolat formajaban torténd
kiadasara a GDPR alapjan nem koételes az adatkezeld, és a nem kiadandé részek kitakarasaval
eleget lehet tenni a kérelemnek.

A GDPR szerint az adatkezelének az adatkezelés targyat képez6é személyes adatok masolatat az
érintett rendelkezésére kell bocsatania, a hozzaférési jog részjogositvanya a masolat
érintett altal kért masolat kdltségmentességét rogziti az els6 masolat kiadasa esetében. A masolat
kiadasahoz valé jog a GDPR 12. cikk (5) bekezdésében megszabott szabalyok szerint
korlatozhat6é. Ebben az esetben a megalapozatlansag, illetve tulzé mérték bizonyitdasa az
adatkezel6 kotelezettsége. Amennyiben a tajékoztatdas megadasa csekély koltségraforditast
igényel, a kérelem nem tagadhatd meg az altalanos szabaly szerint, ellenkezd esetben viszont az
adatkezel6nek kell bizonyitania valamelyik feltétel fennallasat, illetve az adminisztrativ kdltségek
nagysagat is.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem biztositott a Kérelmez6 szamara hozzaférést az
altala megadott személyes adatokhoz , amikor nem bocsatotta dijmentesen a rendelkezésére az
adatkezelés targyat képez6 személyes adatokat tartalmazé dokumentumok masolatat. A
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Kérelmezett ezzel megsértette a GDPR 15. cikkének (3) bekezdését.

A fentiek alapjan tehat a Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 12.
cikk (1) bekezdését, tovabba 15. cikk rendelkezéseit, mivel nem tajékoztatta a Kérelmezét a
Kérelmezett el6tt folyamatban levd végrehajtasi eljarasokban kezelt személyes adatokkal
Osszefliggésben az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, adatkezelés id6tartamarol, a végrehajtas
alapjaul szolgalo kévetelésrél, tovabba a végrehajtasi eljarasok statuszaral, illetve nem bocsatotta
a rendelkezésére a személyes adatait tartalmazo iratmasolatokat, ezért a leirtakra figyelemmel a
Hatosag a rendelkez6 részben felszolitia a Kérelmezettet, hogy a Kérelmez6 részére dijtalanul
biztositson hozzaférést a személyes adatait tartalmazé dokumentumok masolatahoz és nyujtson
megfeleld tajékoztatast a Kérelmezb részére.

[11.5. Adatvédelmi birsag kiszabasara iranyulé kérelem

I11.5.1.A Hatésag elutasitotta a Kérelmez6 adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozé kérelmét,
mivel e jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kodzvetlenll nem
érinti, szamara a Hatésag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl
kifolydlag ezen — a kozérdek érvényesitésének korébe esd - jogkdvetkezmény alkalmazasa
tekintetében a birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezé nem minésiil ligyféinek az Akr. 10.§
(1) bekezdése alapjan, illetve mivel az Akr. 35.§ (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban
kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezheté.

I11.5.2.A Hatésag ugyanakkor hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatéosag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az ligy 0sszes koérilményét és megallapitotta, hogy
a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében birsag kiszabasa nem aranyos €s nem szikséges,
tekintettel arra, hogy a Kérelmezett GDPR jogsértésének megallapitasara korabban nem kertlt
Ssor.

11.6. A Kérelmezett titoktartassal kapcsolatos észrevételei

A jelen eljarasban a Hatésag doéntéshozatalat nem akadalyozta az, hogy a Kérelmezett nem
adott hozzaférést a Kérelmezd személyes adataihoz a Hatdsag részére, mivel a Kérelmezett
egyaltalan nem teljesitette a Kérelmez6 hozzaférési kérelmét. Azonban, ha a Kérelmezett
részben teljesitette volna az érintetti kérelmet, és azt kellett volna vizsgalnia a Hatésagnak, hogy
konkrétan mely személyes adatokhoz nem kapott a Kérelmezd hozzaférést, akkor
nélkulozhetetlen lett volna, hogy a Hatdésag hozzaférjen a Kérelmezett altal emlitett titokkorbe esé
adatokhoz. Ezen adatok megismerésére a Hatdosag megfelel§ felhatalmazassal, jogosultsaggal
rendelkezik az Infotv. 71. § és a GDPR 58. cikk alapjan.

A Hatésag ugyanakkor itt megjegyzi azt, hogy a titoktartas aldli felmentést a Kérelmezettnek kell
kérnie, és nem a Hatésagnak kell ez igyben az MBVK-t megkeresnie, a Kérelmezett pedig csak
akkor hivatkozhat nyilatkozattétel megtagadasra jogszerlien, ha a kérését az MBVK
visszautasitotta. Ez kovetkezik az Akr. 64. § (2) és 66. § (2) bekezdésébdl, mely szerint tanuként
nem hallgathatd ki védett adatnak mindsilé tényrél az, aki nem kapott felmentést a titoktartas
aldl, tehat tényallas tisztazas soran a nyilatkozattétel is erre hivatkozassal tagadhatd meg.

IV . Egyéb kérdések:

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan
van helye jogorvoslatnak.
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A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a F&varosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet
kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A Kkeresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdél szo6lo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az elbirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfeleld6 médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.
A Hatoésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr.
133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik
- a dontést hozo hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha tdrvény,
kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatésagi Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként
nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a
Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatdsag foganatositja.

Budapest, 2020. oktdber 29.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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