. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/2760/9. Targy: kérelemnek részben helyt add hatarozat és

eljarast részben megszintetd végzés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmez§) kérelmére kdveteléskezeléssel 6sszefiiggben személyes
adatai kezelésével kapcsolatban az [...]-vel (a tovabbiakban: Kérelmezett I.), az [...] -vel (a
tovabbiakban: Kérelmezett 1l.) és a [...] -vel (a tovabbiakban: Kérelmezett Ill.) (a tovabbiakban
egyltt: Kérelmezettek) szemben indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza.

I. A Hatosag a hatarozataban a Kérelmez6 személyes adatai

I.1.1. torlésének elrendelésére vonatkozd kérelmét a 2018. majus 25. napjat kovetd idészak
vonatkozasaban — ide nem értve a Kérelmezett |. altal kezelt Kérelmez6 telefonszamadatat és e-mail
cim adatat - , tovabba

1.1.2. jogellenes kezelésének megallapitasara vonatkozo részét — ide nem értve a Kérelmezett I. altal
kezelt Kérelmez6 telefonszamadatait és e-mail cim adatat -

elutasitja.
I.2. jogellenes kezelése megallapitasaval 6sszefiggésben részben

helyt ad
és

I.3. megallapitja, hogy

- a Kérelmezett |. megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1) bekezdés c) pont szerinti ,adattakarékossag” elvét és 6. cikk
(1) bekezdését a Kérelmezd [...] és [...] telefonszamadatai (a tovabbiakban: a Kérelmezé
telefonszamadatai) és [...] e-mail cim adatanak (a tovabbiakban: A Kérelmezd e-mail cim
adata) kezelése vonatkozasaban, mivel jogalap nélkul kezelte a Kérelmez6 ezen személyes
adatait, tovabba

- a Kérelmezett Ill. megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését a
Kérelmezett személyes adatai kOveteléskezelés célu adatkezelésével dsszefliggésben.

I.4. A Hatosag egyuttal elrendeli, hogy a Kérelmezett I. térélje a Kérelmezb jogellenesen kezelt [...]
és [...] telefonszamat, tovabba a [...] e-mail cimét a nyilvantartasaibdl, tovabba errdl tajékoztassa a
Kérelmez6t a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 napon belil.

I.5. A 1.4. pontban el6irt intézkedés megtételét a Kérelmezett |.-nek az intézkedés megtételétdl
szamitott 15 napon belul kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok elGterjesztésével egyutt —
igazolnia a Hatésag felé.

I.6. A Hatosag hivatalbol kotelezi a Kérelmezett IIl.-t, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 15 napon belll
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[.6.1. igazolja a Hatosag felé, ha jogos érdeke fliz6dik a Kérelmez6 személyes adatainak
koveteléskezelési célu kezeléséhez és ezen érdek a Kérelmezd alapvetd jogaival szemben
els6bbséget élvez,

1.6.2. t6rolje a Kérelmezb azon személyes adatait, amelynél megfelel6 jogalapot nem igazolt, és a
jogos érdekét sem igazolja a 1.6.1. pontban irtaknak megfeleléen,

1.6.3.az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztassa a
Kérelmez6t, hogy milyen jogos érdeke miatt szlikséges személyes adatai kdveteléskezelési célu
kezelése, ezen érdek a Kérelmez6 alapvetd jogaival szemben mi alapjan élvez els6bbséget,
valamint tajékoztassa a Kérelmezdt az 6t megilletd tiltakozasi jogrdél, valamint arrél, hogy azt hogyan
gyakorolhatja!

I.7. A Hatésag hivatalbél kotelezi a Kérelmezett IlI-t, hogy amig nem tesz eleget az 1.6. pontban
foglalt kotelezésnek, addig korlatozza a Kérelmezd fenti korbe tartozd személyes adatainak
koveteléskezelési célu kezelését.

Il. A Hatosag a Kérelmezett I.-t az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt hivatalbdl

2.000.000 Ft, azaz kétmillié forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi.

[II.A Hatosag a végzésében a Kérelmezd személyes adatainak

I11.1. a Kérelmezett |. és a Kérelmezett Ill. altali jogellenes kezelése targyaban az eljarast a 2018.
majus 25. napjat megel6z6 idészak vonatkozasaban és

l11.2. a Kérelmezett Il. altali jogellenes kezelése targyaban, tekintettel arra, hogy az a 2018. majus
25. napjat megel6z6 idészakra vonatkozik, az eljarast

megsziinteti.

* k%

A Hatésag |., Il. pontban foglalt hatarozataval és a lll. pontban foglalt végzésével szemben
kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de azok a kozléstdl szamitott 30 napon belll a
Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhatok. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyutt
tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes
szemeélyes illetékmentességben nem részesilék szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a
per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezb.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1.A Kérelmezd 2020. marcius 16-an kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, melyben adatvédelmi
hatosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte.

A Kérelmez6 kérte a Hatosagtol, hogy vizsgalja meg, milyen jogalapon kezelik a Kérelmezettek a
Kérelmez6 azon banki szerz6désével kapcsolatos adatait, melyet a Kérelmezé |[....]J-vel (a
tovabbiakban: Bank) kotott, ezen személyes adatai milyen forrasbdl szarmaznak, tovabba kérte a



személyes adatai jogellenes kezelésének megallapitasat, tdbbek kézott azt, hogy a [...] lakcime
hogyan kerilt a Kérelmezettekhez, ha a Bank a Kérelmezd ezen személyes adataval nem
rendelkezett.

A fentieken tul a Kérelmezé a jogellenesen kezelt személyes adatai torlésének elrendelését kérte a
Hatésagtol.

Az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényesillése érdekében a Hatdsag elbtt az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi
eljarast indult.

A Kérelmezé a kérelmében el6adta, hogy a Bank 2013. oktdber hénapjaban banktitokra
hivatkozassal leallitotta a Banknal vezetett folydszamlajahoz tartozé egyenlegértesité kildését,
mivel az a Bank nyilvantartasaban szerepld [...] cimrél téves cimzés miatt visszaérkezett. A szamlan
tartozas keletkezett, melyet a Bank engedményezett 2015.09.08-an a Kérelmezett I.-nek. A
Kérelmezé Banktdl kapott informacidi szerint a Bank nem rendelkezett a Kérelmezé cimadataival,
ezért felflUggesztették az egyenlegkdzIdk kildését. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezé cimadataval
nem rendelkezett a Bank, ezért az engedményezéskor azt at sem tudta adni a Kérelmez6 szerint.

A Kérelmez6 allitasa szerint a Kérelmezett |. megbizta a Kérelmezett Il.-t a Kérelmez&vel szemben
fennallé kovetelés kezelésére, majd a Kérelmezett I. 2019.04.16-an engedményezte a kdvetelést a
Kérelmezett lll.-nak. A Kérelmez6 tovabba azt is eléadta, hogy a Kérelmezett Il. a Kérelmezd minden
személyes adatat (tdbbek k6zott a szerz8dést és a hozza tartozoé folydszamla kivonatokat 2014.11.
22. napjatol 2015.09.08-ig terjedd idészakban) atadta a Keérelmezett Ill.-nak.

A Kérelmez6 az alabbi dokumentumokat masolatban csatolta a kéreIméhez:

o Kérelmezett |. — 2017. januar 10. napjan és 2017. februar 16. napjan kelt — [...] sz. cimre
kildott 350225853. és 350723464. ikt. sz. levelei,
Kérelmezett lll. — 2020. marcius 06. napjan kelt —[...] sz. levele,

o Bank altal a Kérelmezdnek a [...] sz. cimre kildoétt értesitéi,
Kérelmezett I. — 2015.10.2., 2015.09.17. napjan - a Kérelmezének a [...] sz. cimre kildétt, a
fennallé tartozas 0sszesitésével kapcsolatos értesitése és az ahhoz kapcsolddo tértivevény,

o Kérelmezett |. — 2019. aprilis 16-an kelt— a [...]. szamra kuldott engedményezési nyilatkozata
és ahhoz kapcsolodé belfoldi tértiveveény,

e Bank — [...] sz. cimre klldétt - 2015. 09.16. napjan kelt engedményezési értesitdje és
teljesitésre utasitasa,

e Kérelmezett |. — 2017.10.19. napjan, 2018.10.19. napjan - a [...] szamra kuldétt fennallé
tartozassal kapcsolatos értesitése,

o 2010.01.21. napjan kelt ,[...]Szerzé6dés”.

A becsatolt iratok tanusaga szerint a Bank és a Kérelmezett I. k6z6tt az engedményezésre 2015.
09.08. napjan kertilt sor, és a Kérelmezett |. legkorabban mar 2017.10. 19. napja 6ta rendelkezett a
Kérelmez6 [...] alatti lakcimadataval.

[.2.A hatésagi eljarasban a Hatdésag a Kérelmezetteket a NAIH/2020/2760/3., 4. és 5. szdmu
végzéseiben hivta fel nyilatkozattételre a tényallas tisztazasa érdekében, melyre a Kérelmezettek
az alabbiak szerint nyilatkoztak:

[.2.1. A Kérelmezett I. a Kérelmezd személyes adatait a Banktdl szerezte engedményezési
szerz6déshez kotédé adatatadassal, majd tovabbitotta engedményezéshez kapcsolddd
adatatadassal a Kérelmezett Ill.-nak. A Bank és a Kérelmezett |. k6zo6tti engedményezésrdl a



Kérelmezé 2015.09.16. napjan kapott értesitést a Banktdl a Kérelmezett |. altal becsatolt
350225853. ikt.sz. levél szerint.

A Kérelmezett |. a Kérelmezdnek cimzett - és a [...] alatti cimre megkildétt - levélkildeménye
2015.11.19-én ,ElkoItd6zott” megjeldléssel kerdlt visszakildésre a Kérelmezett I.-hez.

A Kérelmezett Il. a Kérelmezett |. rendszeradatai alapjan 2016.12.20-2017.07.03. koz4tti id6szakban
kezelte a Kérelmez6 Ugyét. Ez id6tartam alatt lett ismert a Kérelmezd [...] sz. alatti cime, melyre a
Kérelmezett I. kildott levelet, és melyet a Kérelmezd nem kifogasolt, ezért a tovabbiakban ezen a
cimen tartottak kapcsolatot.

Az allitasai alatamasztasara a Kérelmezett |. becsatolta az alabbiakat masolatban:

- aKérelmezbnek a [...] cimre kildétt 2017. januar 10. , februar 16., februar 28., marcius 27.
napjan kelt levelei,

- belfoldi tértivevények, melyek a Kérelmezének a [...] cimre kildoétt levelei 2017.02.23.,
2020.03.02. , 2020.03.31., 2019.06.20. napjan tortént atvételét igazolja,

- aKérelmezbnek [...] cimre kuldott 2019. aprilis 16. napjan kelt engedményezési nyilatkozat.

A Kérelmezett |. mellékletben megklldte a Hatosag részére a tablazatot, mely a Kérelmezé
Kérelmezett I. altal — kdveteléskezelés céljabdl - kezelt személyes adatait tartalmazza, melyek a
tablazat alapjan az alabbiak:

- a Kérelmezd neve, szuletési helye és ideje, a Kérelmez6 anyja neve,
- a Kérelmez6 levelezési cime és lakcime,

- a Kérelmezb bankszamlaszama,

- a Kérelmez§ [....] e-mail cime,

- a Kérelmez6 allampolgarsaga,

- a Kérelmez6 személyigazolvany szama,

- a Kérelmez§ [...] mobiltelefonszama,

- a Kérelmez6 [...] telefonszama.

1.2.2. A Kérelmezett Il. 2016.12.20. napjatol 2017.07.03. napjaig tarté idészakra vonatkozéan latott
el a Kérelmezd személyes adatai kezelése vonatkozasaban a Kérelmezett |. részére adatfeldolgozoi
feladatokat. Mindezek alapjan a Kérelmezett |l. altal ellatott adatfeldolgozoi tevékenységre az Infotv.
iranyadd, ennélfogva pedig a jogalap az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontjan alapult.

1.2.3. A Kérelmezett . nyilatkozata szerint a Kérelmezdvel szemben fennallt kovetelést 2019.04.16.
napjan vasarolta a Kérelmezett I.-t6l, és ezen engedményezés soran kerllt atadasra a Kérelmez6
[...] lakcimadata is.

Il. Az ligyben alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon térténé kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténé kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévée
kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdés alapjan az adatkezel6 - ideértve azt
az adatkezel6t is, akivel a személyes adatokat kdzdlhetik - vagy valamely harmadik fél jogos érdeke
jogalapot teremthet az adatkezelésre, feltéve hogy az érintett érdekei, alapvet6 jogai és szabadsagai



nem élveznek els6bbséget, figyelembe véve az adatkezelbvel vald kapcsolata alapjan az érintett
észszer( elvarasait. Az ilyen jogos érdekrél lehet sz6 példaul olyankor, amikor relevans és megfeleld
kapcsolat all fenn az érintett és az adatkezel® kdzott, példaul olyan esetekben, amikor az érintett az
adatkezel6 Ugyfele vagy annak alkalmazasaban all. A jogos érdek fennallasanak megallapitasahoz
mindenképpen korultekintéen meg kell vizsgalni tébbek k6zott azt, hogy az érintett a személyes
adatok gyUjtésének idépontjaban és azzal 6sszefiiggésben szamithat-e észszerlien arra, hogy
adatkezelésre az adott célbol kerulhet sor. Az érintett érdekei és alapvetd jogai els6bbséget
élvezhetnek az adatkezel6 érdekével szemben, ha a személyes adatokat olyan korilmények kozott
kezelik, amelyek kdzepette az érintettek nem szamitanak tovabbi adatkezelésre. Mivel a jogalkoté
feladata, hogy jogszabalyban hatarozza meg, hogy a kozhatalmi szervek milyen jogalapon
kezelhetek személyes adatokat, az adatkezeld jogszerii érdekét alatamasztd jogalapot nem lehet
alkalmazni, a kdzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran végzett adatkezelésre. Személyes
adatoknak a csalasok megel6zése céljabol feltétlenll szikséges kezelése szintén az érintett
adatkezel jogos érdekének mindsul. Személyes adatok kdzvetlen Uzletszerzési célu kezelése
szintén jogos érdeken alapuldnak tekinthetd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”. azonositott vagy
azonosithat6é természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon, kilondsen valamely azonosito, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb
tényezd alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés™. a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy
muveletek Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon térténd hozzaférhetévé tétel dtjan, 6sszehangolas vagy dsszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 8. pontja alapjan ,adatfeldolgozé”: az a természetes vagy
jogi személy, kézhatalmi szerv, tgyndkség, vagy barmely szerv, amely az adatkezeld nevében
személyes adatokat kezel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 10. pontja alapjan ,harmadik fél”: az a természetes vagy
jogi személy, kdzhatalmi szerv, ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely nem azonos az
érintettel, az adatkezel6vel, az adatfeldolgozéval vagy azokkal a személyekkel, akik az adatkezeld
vagy adatfeldolgozd kozvetlen iranyitasa alatt a személyes adatok kezelésére felhatalmazast
kaptak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan a személyes adatok:

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szukségesre kell korlatozddniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés alapjan a személyes adatok kezelése
kizarolag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz0dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére tortend lépések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kdtelezettség teljesitéséhez szlikséges;



d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok vedelmét teszik szikségessé,
kalondsen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései: A Hatdsag feladata a személyes adatok védelmeéhez, valamint a
kozérdekli és a kozerdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesulésének
ellendrzése és elésegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union bellli szabad aramlasanak
elésegitése.

(2a) Az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatésag részére megallapitott feladat- és
hataskdroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozéd jogalanyok tekintetében az altalanos
adatvédelmi rendeletben és e torvényben meghatarozottak szerint a Hatdsag gyakorolja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), ¢) és i) pont alapjan a fellgyeleti hatésag
korrekciés hataskorében eljarva:

b) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

i) a 83. cikknek megfeleléen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitél fliggéen
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szukséges:

b) az adatkezelés jogellenes, és az érintett ellenzi az adatok torlését, és ehelyett kéri azok
felhasznalasanak korlatozasat;

e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés a) pont alapjan az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezel6 korlatozza az adatkezelést, ha az érintett vitatja a személyes adatok
pontossagat, ez esetben a korlatozas arra az idétartamra vonatkozik, amely lehet6vé teszi, hogy az
adatkezel6 ellendrizze a személyes adatok pontossagat;



Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdés alapjan valamennyi felligyeleti hatésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan
kiszabott kbdzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatartd
erejiek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés alapjan a kézigazgatasi birsagokat az adott
eset koérulmeényeitdl fliggéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések
mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy szlikség van-e kozigazgatasi birsag
kiszabasara, illetve a kdzigazgatasi birsag 0sszegének megallapitasakor minden egyes esetben
kellbképpen figyelembe kell venni a kdvetkezdket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szdban forgé adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo feleldsségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a fellgyeleti hatdésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylttmikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategariai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilonos tekintettel arra,
hogy az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdéval szemben kordbban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a széban
forgo intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kdédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kdrlilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhitd tényezdk, példaul
a jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi haszon vagy elkerult
veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (2) bekezdés alapjan, ha az adatkezelés az (1) bekezdés
alapjan korlatozas ala esik, az ilyen személyes adatokat a tarolas kivételével csak az érintett
hozzajarulasaval, vagy jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez, vagy
mas természetes vagy jogi személy jogainak védelme érdekében, vagy az Unio, illetve valamely
tagallam fontos kdzérdekébdl lehet kezelni.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés alapjan az alabbi rendelkezések
megsértését - a (2) bekezdéssel 6sszhangban - legfeljebb 20 000 000 EUR &sszegl kézigazgatasi



birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzugyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak
legfeljebb 4%-at kitev dsszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kdzul a magasabb 6sszeget kell
kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;
b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfelel6en.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés alapjan személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurépai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé kezelésére az
altalanos adatvédelmi rendeletet a lll-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3.§ 3., 4.,6., 11., 12, 13,,
16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a
13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. §
(2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-
54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a
61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban
és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban
és az 1. mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 112. §-
a, 16. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi
per utjan van helye jogorvoslatnak.

Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasa]
(1) A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz, vagy

b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyulé kérelmet a birdsag vagy a hatésag érdemben mar
elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az iranyado jogi szabalyozas nem valtozott.

Akr 47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatésag az eljarast megszinteti, ha
a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetben jutott a hatoésag tudomasara,

Az Infotv. 60. § (1) bekezdés alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdés alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altaldnos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthato be.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdés alapjan az egyéb kbézigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felugyeleti hatdsagnal - kiléndsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.



A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: Nytv.) 17. § (2) bekezdés alapjan a nyilvantartasbdl adatok az alabbi csoportositas
szerint szolgaltathatok:

a) név, lakcim és értesitési cim adatok (felvilagositas a lakcimrdl és az értesitési cimrdl);

b) természetes személyazonositoé adatok és lakcimadatok, értesitési cim adatok, allampolgarsag,
csaladi allapot, a hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat Iétesitésének helye, a nem, a
nyilvantartasbél valé kikerulés oka, helye és ideje;

c) a b) pontban felsorolt adatok és a személyazonosité jel;

d) a 9. § (2) bekezdés i) pontja, a 11. § (1) bekezdés @) pontja, valamint az allando
szemeélyazonosito igazolvany tarolo elemén alaird tanusitvany elhelyezésének ténye kivételével, a
nyilvantartasba felvett adatok teljes kore;

e) természetes személyazonositoé adatok és allampolgarsag;

f) természetes személyazonositoé adatok, valamint a lakcim és értesitési cim adatok.

Az Nytv. 19. § (1) bekezdés alapjan 17. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti adatok szolgaltatasat
barmely polgar, illetve jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet a felhasznalas
céljanak és jogalapjanak igazolasa mellett jogosult kérni:

a) joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében,

(...)

A hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrél szold 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 161. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a banktitok kiadhaté harmadik
szemeélynek, ha a pénzugyi intézmény érdeke ezt az uUgyféllel szemben fennalld kovetelése
eladasahoz vagy lejart kdvetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi.

A szamvitelrél szolé 2000. évi C. térvény 169. § (1) bekezdés alapjan a gazdalkodo az Uzleti évrdl
készitett beszamolét, az Uzleti jelentést, valamint az azokat alatdmaszto leltart, értékelést, f6konyvi
kivonatot, tovabba a napléfékdnyvet, vagy mas, a torvény kovetelményeinek megfeleld
nyilvantartast olvashaté formaban legalabb 8 évig koteles megdbrizni.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007.
évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban: régi Pmt.) — 2015.09.08. napjan hatalyos - 7. § (1) - (2)
bekezdései alapjan:

7. § (1) A szolgaltatd koteles a 6. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben az ugyfelet, annak
meghatalmazottjat, a rendelkezésre jogosultat, tovabba a képviselét azonositani és
személyazonossaganak igazolé ellendrzését elvégezni.

(2) A szolgaltaté az azonositas soran legalabb az alabbi adatokat koteles rogziteni:

a) természetes személy

aa) csaladi és utdnevét (szlletési nevét),

ab) lakcimét,

ac) allampolgarsagat,

ad) azonosité okmanyanak tipusat és szamat,

ae) kilféldi esetében a magyarorszagi tartézkodasi helyet;

b) jogi személy vagy jogi szemeélyiséggel nem rendelkez6 szervezet

ba) nevét, roviditett nevét,

bb) székhelyének, kilféldi székhely( vallalkozas esetén magyarorszagi fidktelepének cimét,

bc) cégbirésagi nyilvantartasban szerepld jogi személy esetén cégjegyzékszamat, egyéb jogi
személy esetén a létrejottérdl (nyilvantartasba vételérdl, bejegyzésérdl) szol6 hatarozat szamat vagy
nyilvantartasi szamat.

A régi Pmt. — 2015.09.08. napjan hatalyos - 28. § (1) bekezdés alapjan a szolgaltato - az éltala
vezetett nyilvantartasban - a 7-10. §-ban és a 17. §-ban foglalt kotelezettség teljesitése soran
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birtokaba jutott adatot, okiratot, illetve annak masolatat, valamint a 23. §-ban meghatarozott
bejelentés és adatszolgaltatas teljesitését, valamint az Ugyleti megbizas teljesitésének a 24. §
szerinti felfliggesztését igazold iratot, illetve azok masolatat az adatrégzitéstél, a bejelentéstdl
(felflggesztéstdl) szamitott nyolc évig koteles megbrizni. A 6. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
birtokaba jutott adat, okirat, illetve a masolat megérzési hatarideje az Uzleti kapcsolat
megszinésekor kezdddik.

A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolé 2017.
évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Uj Pmt.) 7. § (1) bekezdés alapjan:

7.§ (1) A szolgaltato koteles a 6. § (1) bekezdés a) és e)-h) pontjaban meghatarozott esetben az
ugyfelet, annak meghatalmazottjat, a szolgaltatonal eljaré rendelkezésre jogosultat, tovabba a
szolgaltatonal eljaré6 képviselét azonositani és személyazonossaganak igazolé ellenérzését
elvégezni.

(2) A szolgaltatd az azonositas soran az alabbi adatokat kételes rogziteni:

a) természetes személy

aa) csaladi és utdonevét,

ab) szlletési csaladi és utdénevét,

ac) allampolgarsagat,

ad) szuletési helyét, idejét,

ae) anyja szlletési nevét,

af) lakcimét, ennek hianyaban tartézkodasi helyét,

ag) azonosité okmanyanak tipusat és szamat;

b) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet

ba) nevét, roviditett nevét,

bb) székhelyének, kulféldi székhelyl vallalkozas esetén - amennyiben ilyennel rendelkezik -
magyarorszagi fioktelepének cimét,

bc) fétevékenységét,

bd) képviseletére jogosultak nevét és beosztasat,

be) * - ha ilyennel rendelkezik - kézbesitési megbizottjanak az a) pont aa) és af) alpontjai szerinti
adatait,

bf) cégbirésagi nyilvantartasban szereplé jogi személy esetén cégjegyzékszamat, egyéb jogi
szemeély esetén a létrejottérél (nyilvantartasba vételérél, bejegyzésérdl) szolo hatarozat szamat vagy
nyilvantartasi szamat,

bg) adészamat.

Az Uj Pmt. 56. § (2) bekezdés alapjan a szolgaltatd az e térvényben, valamint az annak
felhatalmazasan alapuld jogszabalyban foglalt koételezettség teljesitése soran birtokaba jutott
személyes adatokat az Uzleti kapcsolat megsziinésétél, illetve az Ugyleti megbizas teljesitésétdl
szamitott nyolc évig jogosult kezelni.

[ll. Dontés
[11.1. A 2018. majus 25. napjat megel6z6 adatkezelések vizsgalatara iranyuld kérelem

A jelen eljarasban a Hatésag a kérelmezett adatkezelés vonatkozasaban csak a 2018. majus 25.
napjat kdvet6 adatkezeléssel dsszefiiggésben tett megallapitasokat, tehat az Akr. 47. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a Hatésag az adatvédelmi hatdésagi eljarast a 2018. majus 25-e elétti idészak
adatkezelésének vizsgalatara iranyuld részében megszintette, mivel a kérelem nem felelt meg az
Infotv. 60. § (2) bekezdésben foglalt feltételeknek, hiszen a kérelmezett adatkezelési id6szak ezen
részében az altaldnos adatvédelmi rendelet még nem volt alkalmazandd, igy annak vonatkozésaban
a Hatésag kérelemre indulé adatvédelmi hatdsagi eljarast nem folytathat le.
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111.1.1.A Kérelmezd altal becsatolt levelek tanusaga szerint mar legkorabban 2017.10.19. napja 6ta
rendelkezett a Kérelmezett |. a Kérelmez§ [...] szam alatti lakcimadataval, tovabba a Kérelmezett |.
nyilatkozata szerint is a 2016.12.20-2017.07.03. kdz6tti id6szakban, tehat mar 2018. majus 25. napja
el6tt a Kérelmezett Il. a Kérelmezett |. adatfeldolgozojaként kezelte a Kérelmez6 altal kifogasolt
cimadatot, ezért a Hatdsag a fentiek miatt a Kérelmezé kérelmének azon részét sem vizsgalja, hogy
a Kérelmezett |I. milyen jogalapra hivatkozassal, milyen forrasbdl jutott a Kérelmezé lakcimadatahoz.

[11.1.2. A Kérelmez6 nyilatkozata szerint a Kérelmezett Il.-t a Kérelmez6 |. megbizta a Kérelmezével
szemben fennall6é kdvetelés behajtasara, melyet a Kérelmezett |. és a Kérelmezett Il. is megerésitett
a nyilatkozataval. A megbizasi jogviszony a Kérelmezett |. és a Kérelmezett Il. nyilatkozata szerint
is 2018. majus 25. napja el6tt allt fenn, ezért a Hatésag a fentiek miatt a Kérelmezd kérelmének
azon részét sem vizsgalja, mely a Kérelmezett Il. adatkezelésére vonatkozott, tovabba azt sem
vizsgalja a Hatdsag, hogy a Kérelmezett |. és Kérelmezett Il. kozott milyen jogalapon tortént
adatatadas.

111.1.3. A Kérelmezett Il. 2016.12.20. napjatél 2017.07.03. napjaig tart6 idészakra vonatkozédan latott
el a Kérelmez6 személyes adatai kezelése vonatkozasaban a Kérelmezett |. részére adatfeldolgozoi
feladatokat.

AlllLL.1., 111.1.2. és lII.3. pontok alapjan a Hatésag a Kérelmezett I. és a Kérelmezett lll. 2018. majus
25. napja el6tti adatkezelése vonatkozasaban az eljarast megszintette, tovabba tekintettel arra,
hogy a Kérelmezett Il., mint adatfeldolgozé Kérelmezd személyes adatainak kezelésével
kapcsolatos teljes tevékenysége 2018. majus 25-e elbtti, ezért az eljarast a Kérelmezett Il.
adatkezelésének vizsgalata vonatkozasaban megszuntette.

l11.2. Kovetelés fennallasa és jogossaga

Jelen eljarasban a Hatésag a Kérelmezettek adatkezelése vonatkozasban a kovetelés fennallasat
és jogossagat nem vizsgalta, mert ennek megitélése az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései alapjan
nem tartozik a Hatosag hataskorébe. Ezen el6kérdések elddntése birdsag hataskorébe tartozik. A
Kérelmezettek olyan kovetelést tartottak/tartanak nyilvan a Kérelmez8vel szemben, mellyel
kapcsolatban a Kérelmez6 nem csatolt be olyan birosagi dontést, mely megallapitana, hogy az nem
all fenn, tehat a Kérelmezettek altal nyilvantartott kovetelésre tekintettel az adatkezelésre
vonatkozdan a jogos érdek elvileg fennallhat.

[11.3.2018.majus 25. napjat kovet6 adattovabbitdsok és a tovabbitott adatok kezelésének
jogszeriisége

A Kérelmez6 allitasa szerint a Kérelmezett . megbizta a Kérelmezett Il.-t a Kérelmez&vel szemben
fennallé kdvetelés kezelésére, majd a Kérelmezett I. 2019.04.16-an engedményezte a kdvetelést a
Kérelmezett Ill.-nak. A Kérelmez6 tovabba azt is el6adta, hogy a Kérelmezett II. a Kérelmezd minden
személyes adatat (tdbbek k6zott a szerz8dést és a hozza tartozé folydszamla kivonatokat 2014.11.
22. napjatél 2015.09.08-ig terjedd id6szakban) atadta a Kérelmezett lll.-nak. A Kérelmez6 ezen
allitasa nem Kkerult alatamasztasra, tovabba a Kérelmezett Ill. nyilatkozata szerint az
engedmeényezésre tekintettel a Kérelmezd 1ll. a Kérelmezett |.-t6l kapta a Kérelmez6 személyes
adatait.

A Kérelmez6 altal becsatolt levelek tanusaga szerint mar legkorabban 2017.10.19. napja ota
rendelkezett a Kérelmezett |. a Kérelmez§ [...] szam alatti lakcimadataval, melyet 2019.04.16. napon
az engedményezéskor tovabbitott a Kérelmezett lll.-nak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke rendelkezik a jogalapokrol, azaz azon esetekrdl, amikor
egy adatkezelés jogszerli lehet, amennyiben az az A&ltalanos adatvédelmi rendelet tobbi
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rendelkezésének is megdfelel. llyen jogalap lehet — tdbbek kdzoétt — az érintett hozzajarulasa, egy
szerz6dés teljesitése, az adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettség teljesitése vagy ha az
adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges.

A Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a banktitok kiadhaté harmadik személynek, ha a
pénzlgyi intézmény érdeke ezt az ugyféllel szemben fennallé kdvetelése eladasahoz vagy lejart
kovetelése érvényesitéséhez szukségesse teszi.

[11.3.1. Engedményezés alapjan torténé kdveteléskezelés

A becsatolt iratokbdl és a Kérelmezettek nyilatkozatabdl megallapithatd, hogy a Kérelmezett . és a
Kérelmezett Ill. engedményezés alapjan kezelte a Kérelmezd személyes adatait, tehat mint
adatkezel6k jartak el. A Kérelmez6 nyilatkozata szerint a Kérelmezett Il. a Kérelmezett |I.
megbizottjaként kezelte a Kérelmezett tartozasat, tehat mint adatfeldolgozo jart el. A Kérelmezettek
vonatkozasaban tehat megallapithatdé, hogy kdveteléskezelési célbdl kezeltek a Kérelmezd
személyes adatait.

A Kérelmezett lll. tévesen az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal kezelte az engedményezéssel atadott személyes adatokat. Ez a jogalap ebben az
esetben nem fogadhato el, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pont
szerinti jogalap — a szerz8déskotést megeldzé egyes Iépések kivételével — csak akkor alkalmazhato,
ha az a szerzddés teljesitéséhez szikséges, tehat nem lehet kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan
adatkezelésekre, amelyekre a szerzdédés érintett altali nemteljesitése miatt el6idézett helyzet
orvoslasa érdekében a szerz8dé felek rendes egylttmikddési kotelezettségébdl fakado lépések
megtételéhez szlkséges.

A szerz6dés teljesitése korébe eshetnek még azok a Iépések, amikor az adatkezeld, aki a szerz6dést
megkototte az érintettel — tehat aki a szerz6désben a masik fél — teljesitési késedelem esetén
felszdlitja az érintettet a teljesitésre. Azonban az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerinti szerz6déses jogalap mar nem vonatkoztathaté arra az esetre, ha az engedményes
az elmaradt teljesités miatt az érintettel szembeni kévetelését engedményezi, tehat erre a jogalapra
sem a Kérelmezett I., sem a Kérelmezett Ill. nem hivatkozhat, mivel itt a kdvetelést megalapozé
szerz6dést a Bankkal kototte a Kérelmez6, majd a Bank az abbdl szarmazo kovetelését
engedményezte a Kérelmezett |.-re, majd a Kérelmezett |. a Kérelmezett lll.-ra.

Ugyanis a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tdrvény indokolasa szerint a kdvetelések
atruhazasara a tulajdonjog atruhazasaval azonos logika alapjan keril sor, tehat az engedményezés
tulajdonképpen nem mas, mint a kovetelés tulajdonjoganak atruhdzasa. Az engedményezéssel a
kovetelés elvalik az eredeti jogviszonytdl, amelybdl az szarmazik, és az engedmeényes kizarolag a
kovetelés és nem pedig az alapjogviszony vonatkozasaban 1ép az engedményezé helyébe. Azaltal,
hogy az engedményezéssel a kdvetelés elvalik az alapjogviszonytdl és az engedményes a kdvetelés
jogosultjava valik, a kovetelés engedményes altali érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsoldédo
adatkezelés, tdbbé mar nem azon szerzédés teljesitése érdekében torténik, amelybdl a kdvetelés
eredetileg szarmazott, mivel ebben az esetben az engedményesnek nem a sajat, hanem az
engedményezé javara kellene érvényesiteni az engedményezeés utjan megszerzett kovetelést. Az
engedményezéssel, amennyiben az ellenérték fejében torténik, az engedményezd kotelezettel
szembeni kdvetelése a vételar fliggvényében teljesen vagy részben megtérul. Az engedményezd az
ugyféllel szemben fennalld kovetelésének eladasa érdekében mas harmadik felet, példaul
kdveteléskezeléssel foglalkozd céget keres meg, és az ennek érdekében végzett adattovabbitas az
engedményezd jogos érdekét, nem pedig az alapul fekvd szerz6dés teljesitését szolgalja, mivel a
kovetelés az engedményezéssel fluiggetlenné valik a szerzédéstél.

A koveteléskezeléssel kapcsolatos megbizasi szerz6dés alapjan és az engedményezés esetén is
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontra, azaz az adatkezeld jogos érdekére
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hivatkozassal atadhatéok a szlkséges személyes adatok harmadik személynek, igy a
Kérelmezetteknek is, tehat az ilyen célu adatatadas az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései
alapjan nem tekinthet6 jogellenes adatkezelésnek, tovabba a koveteléskezelési céllal atadott
személyes adatok ugyanerre a jogalapra hivatkozassal, tehat az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés f) pontra hivatkozassal kezelheték, tehat annak ellenére, hogy a Kérelmezett Ill.
nem megfelelé jogalapot jelolt meg az atadott személyes adatok kezelése jogalapjaként, annak
ellenére az engedményezett kdvetelés eérvényesitéséhez szikséges személyes adatokkal
Osszefuggésben jogszeriinek tekinthet6 az adatkezelése, amennyiben azt érdekmérlegeléssel
alatamasztja.

Mivel Kérelmezett Ill. engedményezés utjan szerezte meg a Kérelmezével szembeni kdveteléseket,
valamint annak velejaréjaként a Kérelmezé személyes adatait, és ezaltal a kdvetelések jogosultjava
valt, adatkezelésének jogalapja nem lehet a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses
jogalap.

A fentiek alapjan Kérelmezett 1ll. megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, mivel nem megfeleld
jogalapra hivatkozassal kezelte a Kérelmez6 személyes adatait. Ez azonban nem feltétlendl jelenti
azt, hogy a Keérelmezb személyes adatainak kezelésére semmiféle jogalapja nincs 2019.04.16.
napjatél, mivel a jogszerlien végzett, jogszabaly altal lehetévé tett kovetelésvasarlasi tevékenysége
keretében jutott hozza a Kérelmez6 szemeélyes adataihoz — természetes személyazonositdé adatok,
valamint a kovetelésre vonatkozé adatok —, és a jogszerllen megszerzett kovetelések
érvényesitéséhez, valamint az ehhez szikséges fenti adatok kezeléséhez fliz6d6 jogos érdeke
fennallta a jogi szabalyozasbdl adédoan elvileg megallapithato.

A koveteléskezeléssel egyértelmien szikséges adatnak mindsil tobbek kozott a Kérelmezb
azonositd adatai, lakcime, a kovetelést alatamasztd iratokba (folydszamlakivonatok, szerzédés,
Kérelmezével a koveteléssel kapcsolatos levelezés) foglalt személyes adatai. A Hatésag
megallapitotta a becsatolt iratokbdl, hogy a Kérelmez6 személyi igazolvany szama a kdvetelés
alapjaul szolgalé szerz6désben fellelhetd, tehat ezen adat kezelése sem kifogasolhaté a
koveteléskezeléssel kapcsolatban. Tovabba a személyi igazolvanyszamot egyéb célbdl, azaz a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl sz6l6 2007. évi
CXXXVI. térvény 7. § és 28. § alapjan, tovabba és a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérdl és megakadalyozasardl szoéldo 2017. évi LIl torvény 7. § és 56. § (2) bekezdés
alapjan a hivatkozott térvényekben meghatarozott célbdl, az adatkezel6re vonatkozé jogi
kotelezettség teljesitése érdekében, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pont
szerinti jogalapra hivatkozassal is kezelheti a Kérelmezett |. és a Kérelmezett Ill.

A fentiek alapjan a Hatdésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett I. 2019.04.16. napig, azaz az
engedményezés id6pontjaig a Kérelmez6 kdveteléskezeléssel Gsszefliggd személyes adatai
kezelésére rendelkezhetett jogalappal a kdvetelés érvényesitéséhez szikséges személyes adatok
vonatkozasaban. A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett I., mint adatkezel6 és engedményes
2019.04.16. napjaig jogszerten kezelhette a Kérelmezb6vel szembeni kovetelés érvényesitéshez
szukséges személyes adatokat, igy — tobbek kozott — a Kérelmezb6 a nevét, lakcimadatat,
természetes személyazonositd adatait, kdvetelést alatamaszté iratokat (t6bbek kdzott a szerzédést,
folyédszamlakivonatokat) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti jogos
érdeke alapjan.

[11.3.2. Engedményezést kdvetd adatkezelés

A Kérelmezett |. 2019.04.16-an engedményezte a Kérelmezével szemben fennallo kdvetelését,
tehat ezen id6ponttdl az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti jogalap
az esetében mar nem alkalmazhat6. Az engedményezést kdvetben a Kérelmezett |. adatkezelése
vonatkozasaban fennall6 kévetelés hianyaban mar csak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
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(1) bekezdés c) pontra, azaz a Kérelmezett |., mint adatkezelére vonatkozé jogi koételezettség
teljesitésére hivatkozhat az alabbi jogszabalyok alapjan a Kérelmezd személyes adatai
vonatkozasaban:

- UjPmt. és
- Szamwviteli torvény 169. §.

Az Uj Pmt. 7. § és az 56. § (2) bekezdése a Kérelmezett |. részére a Kérelmezé alabbi személyes
adatai meg6rzését irja el6 8 éves id6tartamra:

csaladi és utonevét (szuletési nevét),
lakcimét,

allampolgarsagat,

azonositd okmanyanak tipusat és szamat.

A fentieken tul az engedményezés utani adatmegbrzési (személyes adatokat is tartalmazo
bizonylatmeg6rzési) kotelezettségre vonatkozéan a Szamviteli torvény 169. § tartalmaz
rendelkezéseket, mely szerint a Kérelmezett |., mint a Szamviteli torvény szerinti gazdalkod6 az
Uzleti évrdl készitett beszamoldt, az Uzleti jelentést, valamint az azokat alatamasztd leltart,
értékelést, f6kdnyvi kivonatot, tovabba a naplofékonyvet, vagy mas, a térvény kdvetelményeinek
megfeleld nyilvantartast olvashato formaban legalabb 8 évig koteles megdrizni.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett |. altal becsatolt tablazat szerint a Kérelmezett I. a fenti
adatmegérzési kotelezettségén tul is kezeli a nyilvantartasaiban a Kérelmez6 személyes adatait
koveteléskezelés céljabol, nevezetesen a Kérelmez6 telefonszam adatait, e-mai cimét, ezért a
Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett |. megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(1) bekezdés c) pont szerinti ,adattakarékossag” elvét és a 6. cikk (1) bekezdését.

A fentiekre irtakra tekintettel a Hatdsag elutasitotta a Kérelmez6 kérelmének azon részét, melyben
a Kérelmezett I. és a Keérelmezett lll. 2018. majus 25. napjat kovetd adatkezelésének
jogellenességének megallapitasara iranyult, ide nem értve a Kérelmezé Kérelmezett |. altal kezelt
telefonszam adatai és e-mail cimére vonatkoz6 adatkezelésének megallapitasara vonatkoz6 részét.

I11.4. A Kérelmez6 személyes adatai térlésére vonatkozo kérelme

A jelen hatarozat I11.3. 1. pontjaban megallapitottakra tekintettel a Hatosag a Kérelmez6 személyes
adatainak torlésére vonatkozo kérelmét a Kérelmezett |. altal jogalap nélkul kezelt Kérelmez6
telefonszam adataira és e-mail cim adatara vonatkozé része kivételével a Hatésag elutasitotta.

A Hatdésag tovabba nem rendelte el a Kérelmezd Kérelmezett Ill. altal kezelt személyes adati
torlését, hanem kotelezte a Kérelmezett IlI-t, hogy ezen személyes adatok kezelésével
Osszefliggésben egészitse ki az érdekmérlegelését ugy, hogy igazolja a Kérelmezett Ill. jogos
érdekeinek els6bbségét, ennek hianyaban torolje ezen személyes adatokat, tovabba kotelezte a
Kérelmezett Ill.-t, hogy ezen id6tartamra ezen személyes adatok koveteléskezelési célu
adatkezelését korlatozza.

[11.5. Jogkdvetkezmények
A Hatésag a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és
- az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja

- a Kérelmezett |.-et, mert az adatkezelési tevékenysége megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a 6. cikk (1) bekezdését,



15

tovabba
- a Kérelmezett lll.-at, mert az adatkezelési tevékenysége megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését,

- az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pont alapjan utasitja

- a Kérelmezett |.-et, hogy a Kérelmez6 telefonszamait és e-mail cimét valamennyi
nyilvantartasabol tordlje, tovabba arra, hogy a Kérelmezett |. az adattorlés
tényét, valamint azt, hogy a torlésrél a Kérelmez6t is értesitette, igazolja a
Hatésagnak, illetve

- a Kérelmezett lll-at, hogy a Kérelmez6 személyes adatainak koveteléscélu
kezeléséhez jogos érdeke flizddik és az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk

(2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztassa a Kérelmezét errdl, illetve ehhez
kapcsoldddan a tiltakozashoz valé jogarol.

A Hatdsag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezett I.-vel és a Kérelmezett Ill-val
szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E kdrben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az ligy 6sszes koériiményét
és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés a Kérelmezett |. esetében a
figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarto ereji szankcio, ezért Kérelmezett I-vel szemben
birsag kiszabasa szukseéges.

A Hatésag mindenekel6tt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett |. altal elkdvetett jogsértés az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint a magasabb 6sszegi
birsagkategériaba tartoz6 jogséertéseknek minésdil.

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezéket vette figyelembe:

- A jogsértés kozepesen sulyos, mivel a Kérelmezett |. ugyan tarolta a Kérelmezd
elérhet6ségi adatait, azonban a Kérelmez6 a kérelmében arra nem hivatkozott, hogy
azokat fel is hasznalta volna az engedményezés utan a Kérelmezett I., tehat az nem
kerult megallapitasra, hogy a Kérelmezett I. felkereste a Kérelmezét a jogalap nélkal
kezelt elérhetdségein. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) és g)
pont)

- A Kérelmezett |. jogellenes adatkezelését szandékos magatartasa, adatkezelési
gyakorlata idézte el. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont)

- A Hatésag a Kérelmezett I-vel szemben korabban is megallapitott a jelen Ugyben is
érintett jogsértésekkel Osszefliggésben birsagot: a
NAIH/2020/2025/2.(NAIH/2019/6689.) szamu hatarozatdban a Hatdsag megallapitotta a
Kérelmezett |. adatvédelmi felel6sségét az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1)
bekezdésében foglalt hozzaférési jog megsértése miatt a tajékoztatas altalanossaga és
a konkrét valasz hianya miatt. A Hatosag ezért a Kérelmezettet 500.000 Ft adatvédelmi
birsag medfizetésére kotelezte, mely a jelen Ugyben nem volt relevans. A jelen ligyhoz
hasonldéan az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés megsértése miatt a
Hatésag a NAIH/2020/35/3.(NAIH/2019/6755.) szamu hatarozataban — béar nem
marasztalta el emiatt — de mar kifejtette, hogy a Kérelmezett I. nem alapithatja a
koveteléskezelési célu adatkezelését az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés b) pontjara. Tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdésének megsertésevel Osszefliggésben a Hatdésag a
NAIH/2020/687/2.(NAIH/2019/6203.) szamu hatarozataban az altalanos adatvédelmi
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rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontjanak megsértését rotta a Kérelmezett |. terhére,
ugyanakkor a panasznyilvantartasban vald adatkezelés miatt tértént. Mindezek alapjan
a Hatdésag fokozott sullyal vette figyelembe, hogy a Kérelmezett |.-nek mar tudomasa van
a megdfelel6 adatvédelmi gyakorlathoz szikséges jogszabalyi feltételekrol.

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a Kérelmezett 1. 2019. évi bruttd koveteléskezelési
bevétele 77.000.000e Ft volt (netté 19.000.000e Ft), a kiszabott adatvédelmi birsag 6sszegét a
Hatosag a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitotta meg, az nem Iépi tul a kiszabhato birsag
maximumat, illetve attél még ekként is tavol helyezkedik el. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(5) bekezdés a) pont)

A Hatésag a birsag kiszabasa tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdésének a kdvetkezd rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a mérlegelése szerint a targyi
ugyben nem voltak relevansak: c) pont, d) pont, f) pont, h) pont, j) pont és k) pont.

V. Eqyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbézigazgatasi per Gtjan van helye
jogorvoslatnak.

* * %

A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kbzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan a
torvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint
— ha toérvény eltér6en nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tGgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szo6ld tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kbzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szl 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az elbirt kotelezettségek teljesitését a Kérelmezettek megfelel6 moédon nem igazoljak, a
Hatésag agy tekinti, hogy a kételezettségeket hataridében nem teljesitették. Az Akr. 132. §-a szerint,
ha a Kérelmezettek a Hatésag végleges dontésében foglalt kotelezéseiknek nem tesznek eleget, az
végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé
valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. § -a értelmében a végrehajtast — ha
toérvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatésagi lgyben helyi énkormanyzat rendelete
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masként nem rendelkezik — az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdés alapjan
a Hatésag dontésének végrehajtasat a dontésben foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére,
meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a
Hatésag foganatositja.

Budapest, 2020. augusztus 13.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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