. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/876/12. Targy: Kérelemnek részben helyt
(NAIH/2019/8236.) adé hatarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag) elétt [...] ([...]
a tovabbiakban: Kérelmez6) 2019. november 29. napjan benyujtott kérelmére , a [...] ([...] a
tovabbiakban: Kérelmezett) és a[...] ([...] a tovabbiakban: [Cég 2.]) ellen indult adatvédelmi hatosagi
eljarasban meghozta az alabbi déntéseket:

I. A Hatésag
HATAROZATABAN

a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad, és

Kérelmez6t a réla kezelt személyes adatairdl és az adatkezelés ra vonatkozo
informacioirdl;

2) megallapitja, hogy a Kérelmezett nem teljesitette a Kérelmez® adatkezelés korlatozasa
iranti kérelmét;

3) utasitja a Kérelmezettet, hogy megfeleléen tajékoztassa a Kerelmezét a réla kezelt
személyes adatokrol és adatkezelés ra vonatkozo informacioirol.

Il. A Hatésag a kérelem adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo részét elutasitja, ugyanakkor az
I. pontban foglalt jogsértések miatt a Kérelmezettet hivatalbdl

500 000, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi.

lll. A Hatésag tovabba elrendeli 10 000 Ft-nak, azaz tizezer forintnak a Kérelmezé részére valé
medfizetését az lgyintézési hataridd tullépése miatt — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal
vagy postai utalvannyal.

IV. A Hatosag
VEGZESEBEN
megsziinteti az adatvédelmi hatésagi eljarast a [Cég 2.] vonatkozasaban.

* %k %
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Az I. 3) pontban el6irt intézkedés megtételét a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétdl szamitott
30 napon belll kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok eléterjesztésével egyutt — igazolnia a
Hatésag felé.

Az adatveédelmi birsagot jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll a Hatésag
koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni. Az sszeg atutalasakor a NAIH/2020/876. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potiék mérteke a térvényes kamat,
amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik
meg.

Az |. 3) pontban elGirt kdtelezettseq, illetbleg az adatvédelmi birsag és a késedelmi pétlék meg nem
fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen déntés I., Il. és lll. pontja szerinti hatarozattal és a jelen déntés IV. pontja szerinti végzéssel
szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de azok a kdzléstdl szamitott 30 napon
belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhatok. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ggy irataival egyutt
tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A
végzéssel szemben elbterjesztett keresetlevél alapjan a birdsag egyszerUsitett perben, targyalason
kival jar el. A telies személyes illetékmentességben nem részesulbk szamara a birdsagi
felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszek elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

|. Az eljards menete és a tényallas tisztazasa

I. 1. A Kérelmez6 2019. november 29. napjan kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben eléadta,
hogy 2019. julius 15. napjan a Kérelmezett altal a [...]Jnal mikodtetett [...] szamu jegy- és bérletkiadd
automatabdl egy havi bérletszelvény vasarlasat kisérelte meg. Vasarlasa soran a Kérelmez6
megadta a kért bérletszelvény érvényességi idbintervallumat, a személyazonosité igazolvanya
szamat, a bérletszelvény téritési dijat pedig a bankkartyajaval fizette ki. A tranzakcié a Kérelmezé
allaspontja szerint csak latszolag zajlott le. A Kérelmezd bankszamlajat a bérletszelvény
ellenértékével megterhelték, azonban az automata a bérletszelvényt a Kérelmezé részére nem adta
ki. A Kérelmezd telefonon még aznap jelezte a problémat a Kérelmezettnek, majd ezt kdvetéen
elektronikus levelezés kezd6dott a Kérelmez6 és a Kérelmezett operativ Ugyfélszolgalati feladatait
ellato, a Kérelmezett kizardlagos tulajdonaban allé, [Cég 2.] kdzott.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 tovabbi jogorvoslat érdekében az illetékes kormanyhivatalhoz
kivant fordulni, ezért 2019. oktdber 20. napjan beadvanyt nyujtott be a [Cég 2.] részére, melyben
arrél kért tajékoztatast, hogy az [...] szamu jegy- és bérletkiadd automatabdl 2019. julius 15. napjan
tortént vasarlasa soran, mely személyes adatait — ideértve a személyi azonosito igazolvany és a
bankkartya szamat, a vasarlas soran kért bérletszelvény érvényességi idejét — rogzitette a rendszer,
valamint arra vonatkozdan, hogy a vasarlasarol készult-e videofelvétel. A Kérelmez6 az automata
altal készitett videofelvétel megkuldését is kérte. A Kérelmez6 tajékoztatast kért tovabba a [Cég 2.]



altal lefolytatott vizsgalat soran kezelt személyes adatairol, valamint a kormanyhivatal vizsgalatanak
lezarulasaig a Kérelmezett adatvédelmi és adatkezelési tajékoztatdjanak 2) B) iii) pontja alapjan
valamennyi személyes adatanak zarolasat kérte.

A Kérelmez6 szerint az adatszolgaltatasi kérelmére, valamint azok zarolasara vonatkozéan nem,
vagy csak részlegesen kapott valaszt. A Kérelmez6 leirta, hogy nem kapott teljes korii valaszt arra
vonatkozdan, hogy a [Cég 2.] milyen személyes adatait tarolta az altala lefolytatott belsé vizsgalat
soran, a vasarlasa soran készult-e réla videofelvétel, valamint arra sem, hogy amennyiben az
automata nem tarol személyes adatokat, azok egy kézponti szerverre tovabbitasra kerilnek-e, ahol
egy adatbazisban térténé tarolasuk megvaldsul-e. Tovabba a személyes adatai zarolasara
vonatkozdan egyaltalan nem kapott tajékoztatast, informaciot.

Fentiekre tekintettel a Kérelmezdé a Hatdsag eljarasanak lefolytatasat, a hozzaférési kérelem
jogellenes megtagadasanak megallapitasa esetén a Kérelmezettnek a kért adatok atadasara valé
kotelezését, valamint a Hatésag mérlegelése alapjan birsag kiszabasat kérte.

A Kérelmez6, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett és a [Cég 2.] k6z6tt fennalld jogviszony tartalmat
nem ismeri, a rendelkezésére all6 informaciok alapjan a jogsértést megvaldsitd félként a
Kérelmezettet jeldlte meg azzal, hogy amennyiben a felek kozotti keretszerz6dés az adatkezelésre
vonatkozé felel6sséget a [Cég 2.] részére delegalja, abban az esetben a Hatésag a [Cég 2.]
vonatkozasaban is folytassa le az eljarasat.

A Hatosag az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasarol végzésében értesitette a Kérelmezettet,
és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre és adatkdzlésre hivta fel.

A Kérelmezett nyilatkozata, valamint az annak alatamasztasara szolgalé iratok alapjan
megallapithaté volt, hogy a Kérelmezd nem a Kérelmezetthez, hanem a [Cég 2.]-hez nyujtotta be a
hozzaférési joga gyakorlasara, és a személyes adatai zarolasara iranyulo kérelmét. Ebbdl kifolyolag
az ugy a [Cég 2.] jogat, jogos érdekét is kozvetlendl érinti. A Hatésag a tényallas tisztazasa
érdekében ezért szikségesnek tartotta a [Cég 2.] nyilatkozattételre valo felhivasat, ezért a Hatésag
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1)
bekezdésére tekintettel Ugyféli jogallast biztositott szamara.

I. 2. A Kérelmezett és a [Cég 2.] nyilatkozata szerint [...] (tovabbiakban: Onkormanyzat) a
szemeélyszallitasi szolgaltatasokrol szolé 2012. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Szsztv.), valamint
a [...] rendelet (tovabbiakban: Kijel6l6 rendelet) értelmében a [...] feladatok ellatasara a
Kérelmezettet mint [...] jeldlte ki, amely feladatellatasba kézremiikddét vonhat be. A hatékonyabb
feladatellatas érdekében az Onkormanyzat dontétt — a Kérelmezett legfébb szervének hataskorében
— a [Cég 2.] mint a Kérelmezett 100 %-os tulajdondban allé6 tarsasag megalapitdsardl egyes
kozlekedésszervezbi feladatokon bellli részfeladatok, tovabba bizonyos tdmogatoi feladatok ezen
tarsasag altali ellatasa céljabdl.

A Kérelmezett 2017. aprilis 26. napjan [...] (a tovabbiakban: Keretszerz6dés), illetve 2017. majus 1.
napjan [...] kotott a [Cég 2.]-vel mint szolgaltatoval, mely keretszerz6dések 2017. majus 1. napjan
Iéptek hatalyba. Ezen keretszerz6dések alapjan az azokban meghatarozott feladatokban a [Cég 2.]
koteles a Kérelmezett kozremiikddéjeként eljarni. A [...] szerz6dés alapjan tovabba a [Cég 3.] [...]
feladatait az egységes [...] keresztll — a [Cég 2.] utjan — a Kérelmezett latja el.

A [Cég 2.] a Kérelmezett értékesitési és értékesités tamogatasi, ugyfélszolgalati, jegy- és
bérletellenérzési, bevétel-ellendrzési és ugyfél-tadjékoztatasi kozlekedésszervez6i feladatai
teljesitésének ellatasaba kerllt bevonasra azzal, hogy a kézlekedésszervezbi feladatok cimzettje és
ellatasanak teljes kori és kizardlagos felelése a Kérelmezett mint kdzlekedésszervezé maradt. Ezen



feladatokat a [Cég 2.] a Kérelmezett szakmai iranyitdsa mellett operativ feladatként latja el. A [Cég
2.] a levelezési Ugyfélszolgalat tevékenységi korében a beérkezett bejelentéseket koordinalja a
szakterilletekkel, a Kérelmezettel, illetve az érintett Szolgaltatokkal, beszerzi t6lik allasfoglalasaikat
és a beérkezett szakmai allasfoglalasok alapjan elkésziti az tgyfélnek kuldendd valaszt. A bevétel-
ellendrzési feladatok ellatasa tekintetében a [Cég 2.] feladata a jegykiad6 automatakkal kapcsolatos
panaszok szakmai kivizsgalasa, a jegykiadd automatakon keresztili értékesitéshez és a személyes
értékesitéshez kapcsoldoddé napi/havi/éves bevétel, készlet és helyszini pénztar ellenbrzési
tevékenységek ellatasa.

Ez alapjan jart el a Kérelmezett nevében és képviseletében a vizsgalat targyat képezé tgyben a
[Cég 2.].

A koézrem(koddi feladatellatas tekintetében az adatkezelésre vonatkoz6 rendelkezéseket a
Keretszerz6dés 7. szamu melléklete tartalmazza, mely szerint a Kérelmezett minésul
adatkezelbnek, mig a [Cég 2.] adatfeldolgozdnak. Az adatvédelmi és adatbiztonsagi tevékenység
szabalyait a Kérelmezett, a [Cég 2.] és a [Cég 4.] egylttes szabalyzata tartalmazza.

A Kérelmezett és a [Cég 2.], valamint a [Cég 4.] adatkezelési tevékenységére vonatkozdan a
Kérelmezett, a [Cég 2.] és a [Cég 4.] adatkezelési és adatfeldolgozasi megbizasi szerz6dést kotott
2018. junius 13. napjan. Ez alapjan a [Cég 2.] feladata jelen Ugy vonatkozasaban a
Keretszerz6désben meghatarozott, illetve az ehhez kapcsolédo feladataihoz tartoz6 személyes
adatok felvétele, gy(jtése, tarolasa, illetve tovabbitasa volt a Kérelmezett mint adatkezeld, illetve
kilén szerz8désben foglaltak szerint tovabbitasa mas adatfeldolgozok részére, tovabba ezen adatok
Osszegyljtése és megbrzése a személyes adatok védelmének biztositasaval. Az adatfeldolgozassal
érintett szemeélyes adatok korét a két tarsasag kozotti szerzédések, illetéleg az adott adatkezeléshez
kapcsolédd adatkezelési tajékoztatd tartalmazza, amely mindenki szamara hozzaférheté a
Kérelmezett [...] honlapjan.

A nyilatkozatok szerint a [Cég 2.] Ugyfélszolgalata (tovabbiakban: Ugyfélszolgalat) a [Kérelmezett]
és a [Cég 2.] kdzds Ugyfélszolgalati rendjérdl szolo [...] utasitas alapjan jar el a panaszbejelentések
kezelése soran. A bejelentéseket az a szakmai szervezet — tobb érintett szervezet esetében
egyuttesen — kdteles kivizsgalni, amelynek (az adott tarsasag szervezeti-miikddési szabalyzataban,
illetve Ugyrendjében meghatarozott) feladatait a bejelentés érinti. Az érdemi vizsgalat lefolytatasa és
szakmai allasfoglalas kialakitasa céljabol a panaszbejelentéseket az Ugyfélszolgalat kiildi meg az
érintett szakmai szervezetnek/szervezeteknek, megjelélve a szakmai allasfoglalas elkészitésének
hataridejét. A szakmai szervezetek érdemi allasfoglalasaikat a bejelentés kézhezvételétdl szamitott
legkésdbb 15 naptari napon beliil kdtelesek kialakitani, és az Ugyfélszolgalat részére megkiildeni.
A bejelentésekre a végleges valaszt — a tarsasagok szabalyzatanak eltéré rendelkezése hianyaban
— minden esetben az Ugyfélszolgalat kiildi meg a bejelentének.

A nyilatkozatok szerint a Kérelmez6 2019. julius 15. napjan tett bejelentést elektronikus levélben,
mely szerint a bejelentés napjan az [...] szamu [...]-automatabdl bankkartyaval vasarolt értékcikket
([...]) nem kapta meg annak ellenére, hogy a fizetési tranzakcié sikeres volt. A fent részletezett
folyamatnak megfeleléen a bejelentést a [Cég 2.] bevétel-ellenbrzési szakterllete szamara szignalta
az Ugyfélszolgalat. A szakterllet 2019. julius 30. napjan jelezte, hogy a bejelentést érdemben akkor
tudja kivizsgalni, ha a Kérelmez6 megadja a vasarlas soran hasznalt bankkartya utols6 négy
szamjegyét. Errdl az Ugyfélszolgalat a 2019. augusztus 14. napjan kelt elektronikus levélben
tajékoztatta a Kérelmezét.

A Kerelmez6 a kivizsgalashoz szukséges adatot 2019. augusztus 15. napjan megkuldte e-mailben,
melyet az [...] iktatérendszeren keresztiil az Ugyfélszolgalat tovabbitott a [Cég 2.] Bevétel-ellendrzés
szakterillete részére, amely a bejelentést kivizsgalta, és allasfoglalasat 2019. szeptember 12. napjan



csatolta az [...] iktatérendszerbe. Az Ugyfélszolgalat a valaszt 2019. szeptember 13. napjan kiildte
meg a Kérelmez6ének. A kivizsgalas eredményét a Kérelmezé nem fogadta el, amelyet 2019.
szeptember 15. napjan kelt elektronikus levelében jelzett. Ebben adatkezelésre vonatkozé kérdést,
észrevételt a Kérelmez6 nem fogalmazott meg. A bejelentést az Ugyfélszolgalat ismételten a [Cég
2.] Bevétel-ellenérzés szakterlllete szamara szignalta, majd az allasfoglalasa alapjan készitett
valasztervet a Kérelmezett Kommunikacié szervezeti egységének is megkildte véleményezésre. A
Kommunikaci6 altal jovahagyott valaszt 2019. oktdber 15. napjan kiildte meg az Ugyfélszolgalat a
Kérelmezének.

A Kérelmez6 2019. oktéber 20. napjan kelt panaszlevelében kért tajékoztatast arrdl, hogy milyen
személyes adatai keriltek a vasarlas és az Ugy kivizsgalasa soran roégzitésre, illetve kérte, hogy
amennyiben készllt a vasarlasarol videofelvétel, azt adjak at szamara. Jelezte tovabba, hogy a
vizsgalat lezarultdig a személyéhez kétheté valamennyi személyes adat zarolasat kéri, azok
torléséhez nem jarul hozza. Tekintettel a bejelentés tartalmara, azt a Bevétel-ellenbrzés szaktertlet
mellett a Kérelmezett Elektronikus értékesités szakteriletének, valamint a Kérelmezett Jog
szervezeti egységének is tovabbitotta kivizsgalasra az Ugyfélszolgalat. Az érintett szakmai
szervezetek allasfoglalasai alapjan 2019. november 19. napjan kerllt megkuldésre a valasz a
Kérelmezének.

I. 3. A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba a jegy- és bérletkiadd automatak altal a
dijtermékekre nyomtatott igazolvanyszamok a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szélo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet) szerinti adatminimalizalas elvének megfeleléen nem kerllnek
régzitésre vagy tovabbitasra. A vasarl6 altal megadott ilyen jellegli személyes adatokat a nyomtato
atmeneti memdérigja tarolja és a nyomtatas néhany masodperces megvaldsitasat kovetbéen azokat
torli. Az automata ezeket az azonositokat csupan a szelvényekre nyomtatja, de ezen rovid, atmeneti
taroléban val6 adatkezelésen és az azt kovetd torlésen kivil mas adatkezelési miivelet nem torténik,
azokat a Kérelmezett nem tarolja. Ezen tarolas tehat kizardlag a nyomtatas végrehajtasa érdekében
torténik.

Ezen kivll azonosithatd, természetes személyhez kétheté adat a vasarlashoz hasznalt bankkartya
szama, melyet nem a jegy- és bérletkiadé automatak rendszerében, hanem az azokba fizikailag
beépitett, de attédl fliggetlentl mikddd bankkartyas fizetési rendszer kezeli — a jegy- és bérletkiadd
automatak programjanak csak a fizetés sikerességének tényét és a bankkartyas tranzakciéra
vonatkozo tranzakcios adatokat atadva — a bankkartyas fizetésekre vonatkozé szabvanyok szerint.
A jegy- és bérletkiadé automatak hattérrendszere a bankkartyak szamabodl csak az utolsé négy
szamjegyet tarolja, mely nem minésul személyes adatnak.

A vasarlasi tranzakciok adatai és miszaki-Uzemeltetési adatok kerlilnek még mentésre (példaul:
datum és id6pont, vasarolt cikk neve, fizetési mdéd és végdsszeg, szamlakidllitas ténye és
szamlaadatok, vasarolt cikkel kapcsolatos beallitdsok — példaul érvényességi id6 —, készpénzes
fizetésnél a bedobott érmék, az egyes részegységekkel kapcsolatos izemeltetési adatok, esetleges
hibajelzések), melyek nem tartalmaznak személyes adatot, azok az adott vasarléval kézvetlentl
Osszefliggésbe nem hozhatok.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a fentiek alapjan a jegy- és bérletkiadé automatak altal kezelt
adatok kozul személyes adatnak csak az igazolvanyszam tekinthetd.

A jegy- és bérletkiadd automatak szolgaltatasainak igénybevétele és Uzemeltetése korében torténd,
személyes adatok kezelése az Szsztv. szerinti tdmegkdzlekedési szolgaltatas igénybevétele és
ezzel 6sszefuggésben a felhasznaloval torténé szerz6dés elbkészitése, megkotése és teljesitése



(az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan), valamint a szamvitelrél
szolé 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: szamviteli toérvény) szamla kiallitdsara vonatkozé
rendelkezéseiben meghatarozott jogi kdtelezettség teljesitése (az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan), illetve a [...] hatarozat, illetve az Szsztv. 33. § (4) bekezdése a
természetes személynek jar6 kedvezményekkel Osszeflggésben, valamint a kozforgalmu
személyszallitasi utazasi kedvezményekrél szolé 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet alapjan nyujtott
kedvezményekkel (példaul: tanuld-, nyugdijas-, kisgyermekes, 90%-o0s kedvezmeény)
Osszefliggésben meghatarozott jogi kbtelezettség teljesitése (az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés c) pontja) alapjan torténik.

A személyazonosité okmany azonositészama esetében a jegy- és bérletkiadd automatak
memoriajanak felllirasaig, szamla igényléshez szikséges QR kod esetében a szamviteli térvényben
meghatarozott 8 évig, szamviteli bizonylatok esetében a szamviteli bizonylat kiallitasanak évérél
sz0l6 éves beszamolo elfogadasat kdvetd 8 évig tart az adatkezelés. Ugyanakkor az értesité e-mail
kikGldését kdvetben a Kérelmezett szamlaigény rendszere automatikusan torli az igénylé altal
megadott adatokat.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a tulajdonat képezé jegy- és bérletkiadé automatak beépitett
kameraval rendelkeznek. A kamerak altal rogzitett kamerafelvételekkel 6sszefliggé adatkezelés a
Kérelmezett feladat-és hataskorébe tartozik. A jegy- és bérletkiadd automatadk az Szsztv.-ben
meghatarozott célokbdl, mint a jegy- és bérletértékesité berendezések, tovabba az utasok, valamint
a Kérelmezett munkavallaléi és megbizottai életének, személyének, testi épségének és
vagyontargyaik védelme céljabdél mikodik az elektronikus megfigyelérendszer. Az adatkezelés
jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek és az
Szsztv. 8. §-ban meghatarozott jogszabalyi eléirasok, illetve a Kérelmezett ezeken alapuld jogos
érdeke. A Kérelmezett az automatakon a kamerakép rogzitésrél figyelemfelhivo jelzést, valamint az
adatkezelési tajékoztatojanak elérési utjarol szolo tajékoztatot helyez el. A Kérelmezett a rogzitett
képfelvételt az Szsztv. elbirasainak megfeleléen felhasznalas hianyaban a rogzitést kévetd 16.
napon torli. Ennek kovetkeztében a Kérelmezb6 az eziranyu zarolas iranti kérelmét, mivel a
jogszabalyban elbirt lehetséges tarolasi id6 leteltét kovetben terjesztette el6, a Kérelmezett nem
tudta teljesiteni, tekintettel arra, hogy a felvételek torlésre keriltek, és err6l a Keérelmezét
tajékoztatta.

A kamerafelvételeket a Kérelmezett vizsgalat céljabdl altalanossagban sem szokta felhasznalni,
mivel a kamera az automata fels® részén talalhatd, koralbelll fejmagassagban, igy olyan felvételt
nem készit, amelyen latni lehetne, hogy az Ugyfelek megkaptak-e a dijterméket vagy a visszajaro
bankjegyeket, érméket.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a [Cég 2.] a panaszok kezelése tekintetében altalanossagban a
kovetkezd adatokat kezeli mint adatfeldogozé: a panaszt tevé azonosité és kapcsolattartasi adatai,
a panasszal 6sszefiiggésben megadott személyes adatai és a panaszt alatamasztd, a panasszal
érintett dokumentumok, kiléndsen az érintett panaszanak részletes leirasa, az altala bemutatott
iratok, dokumentumok és egyéb bizonyitékok jegyzéke, telefonos kapcsolatfelvétel esetén a
beszélgetés hangfelvétele; bérlet visszavaltdsa esetén a visszavaltd okmanyazonositéi a
jogosultsag ellendrzése céljabdl. Az okmanyok ellenérzésre kerilnek, masolat nem készul roluk,
csak a szamlazassal dsszefliggd adatok kerilnek rogzitésre.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a panaszigyek tekintetében az adatkezelés jogalapja az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk c) pontja szerinti, az adatkezel6re vonatkozé jogi
kotelezettség teljesitése, amelyet a fogyasztovédelemrél szélé 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 17/A (7) bekezdése ir el. A jogszabalyi megfelelés érdekében a személyes
adatok kezelésének id6tartama a panasz lezarasatol szamitott 5 év. Amennyiben a panasz



tekintetében barmilyen jogi — hatdésagi vagy birésagi — eljaras indul, ugy ez az elévilést megszakitja
és ilyen esetben az adatkezelés id6tartama a jogi eljaras jogerés lezarasatél szamitott 5 év.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a zarolt adatok kezelése tekintetében a zarolas az adatok
modositasanak tiltdsat és a hozzaférés legszikségesebbre vald korlatozasat jelenti. A Kérelmezd
altal kért zarolas arra az esetre vonatkozik, amikor a [Cég 2.] részérdl mar nem all fenn olyan cél,
amelyre tekintettel jogosult vagy kotelezett a személyes adat kezelésére és a kezelt adatot toréiné.
A Kérelmezett allaspontja szerint ez jelen Ugy tekintetében az adatkezelés jelen szakaszaban nem
értelmezhet6, illetve erre nem alkalmazhaté a panasziigyekre vonatkozé adatkezelési
tevékenységre tekintettel.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a fentiek miatt a Kérelmezé 2019. oktdber 20. napjan, a [Cég 2.]
részére megkuldott, személyes adatai kezelésére, a vasarlasa soran készilt videofelvétel
megkulldésére valamint, a személyes adatai zarolasara vonatkoz6 kérelmeinek a Kérelmezett nem
tudott eleget tenni, tekintettel arra, hogy a kamerafelvételeken kivlil egyéb személyes adatot a
vasarlasrél nem rogzitenek a technikai eszk6zok, azok pedig a torvényi elirasnak megfeleléen
addigra mar torlésre kertltek. Az erre vonatkozé tajékoztatast 2019. november 19. napjan kildte
meg a Kérelmezett a Kérelmezdnek.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint, mivel a [Cég 2.] a Kérelmezett nevében és megbizasabdl eljard
kézrem(kdddkent vesz részt a jegy- és bérletértékesitésben, a jegy- és bérletellenérzésben, a
potdijazasban, az utasok tajékoztatasaban, valamint az Ugyfélszolgalati feladatok végzésében, a
Kérelmez6 beadvanyaval kapcsolatos vizsgalatot a [Cég 2.] Bevétel-ellenérzés szakterilete folytatta
le.

A Kérelmezett allaspontja szerint kell6 gondossaggal, jogszerlien jart el a személyes adatok
kezelése tekintetében. A jegy- és bérletkiadd automatak miikédését folyamatosan nyomon kovetik,
illetve az Uzemelteté partner, a [Cég 5.] Uzemeltetési munkatarsai szintén figyelik az esetleges
hibajelzéseket és megteszik a szikséges javitasi, karbantartasi munkakat a rendszeres
karbantartasok mellett. A jegy- és bérletkiadd automatak Onkiszolgalé eszkdzdk, amelyeket oly
modon  fejlesztett a németorszagi gyartd, hogy lehetéség szerint ellendlljion az altalaban
tapasztalhato, feltételezheté manipulacios kisérleteknek. A tapasztalatok szerint azonban
el6fordulnak olyan esetek is, amikor a jegy- és bérletkiadd nyilast rosszhiszem( személyek
sikeresen eltémitik, igy a kifizetett és kinyomtatott cikket a vevé nem kapja meg — amennyiben nem
veszi észre, hogy tdmités tértént, és nem tavolitja el a szelvény Gtjaban allé akadalyt. A Kérelmezett
kilonb6zb fejlesztési lehet6ségekkel keresi a megoldast az értékcikk-kiadé nyilas védelmére,
ahogyan korabban mar sikerult visszaszoritani a bankjegy- és az érmekiadd nyilasok tomitésére
iranyuld manipulacidkat. Feltételezhetéen jelen esetben manipulacié tértént, azt azonban a
Kérelmezett nem tudja vallalni, hogy minden hasonl6 esetben megtéritse az utasok altal bejelentett
karokat. Minderre tekintettel a Kérelmezett allaspontja szerint a jegykiadé automatak tzemeltetése
soran a Kérelmezett az adatvédelmi jogszabalyok betartasa mellett jogszerlen jart el.

I. 4. A[Cég 2.] — nyilatkozata szerint — a panaszok kezelése tekintetében a kdvetkezd adatokat kezeli
mint adatfeldolgoz6: a panaszt tevé azonositdé és kapcsolattartasi adatai, a panasszal
Osszefliggésben megadott személyes adatai és a panaszt alatamasztd, a panasszal érintett
dokumentumok, kiléndsen az érintett panaszanak részletes leirasa, az altala bemutatott iratok,
dokumentumok és egyéb bizonyitékok jegyzéke, telefonos kapcsolatfelvétel esetén a beszélgetés
hangfelvétele, bérlet visszavaltdsa esetén a visszavaltd okmanyazonositéi a jogosultsag
ellenérzése céljabol. Az okmanyok ellenérzésre kerulnek, masolat nem készul réluk, csak a
szamlazassal 6sszefiggd adatok kerllnek rogzitésre. A vizsgalt Ugyben a Kérelmez§ altal megadott
személyes adatai a kovetkezdk: neve, sziletési datuma, anyja neve, személyazonositd
igazolvanyanak szama, bankszamlaszama.



A panaszlgy soran keletkezett 6sszes dokumentum az [...] iktatérendszerbe kertl mentésre. Ebben
a Kérelmezé neve és e-mail-cime van rogzitve, tovabba az ligyh6z kapcsolodd 6sszes kimend és
bejové irat, valamint belsé iratanyag.

A [Cég 2.] nyilatkozata szerint adatfeldolgozoként adatkezelési tevékenységét az altalanos
adatvédelmi rendelet elbirasainak megfeleléen latja el. Ennek megfeleléen a panasziugyek
tekintetében az adatkezelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c)
pontja szerinti, az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése, amelyet az Fgytv. 17/A. §
(7) bekezdése ir el6. A jogszabalyi megfelelés érdekében a személyes adatok kezelésének
id6tartama a panasz lezarasatol szamitott 5 év. Amennyiben a panasz tekintetében jogi eljaras indul,
ugy ennek befejezésétdl szamitott 10 év az ligyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIII. térvény
53. § (3) bekezdése alapjan.

A [Cég 2.] allaspontja szerint jelen Ugyben a Kérelmezd 2019. oktober 20. napjan kelt kérelmében
foglalt zarolas iranti kérelem arra az esetre vonatkozik, amikor a Kérelmezett részérél mar nem all
fenn olyan cél, amelyre tekintettel jogosult vagy kételezett a személyes adat kezelésére és a kezelt
adatot térdIné. A Kérelmez6 a zarolas iranti kérelmében a kormanyhivatali eljaras meginditasara
tekintettel kérte, hogy az adatai ne kertljenek torlésre.

A [Cég 2.] nyilatkozata szerint azonban a Kérelmez6 adatkezelés korlatozasa iranti kérelme a jelen
ugy tekintetében nem értelmezhetd, illetve az adatkezelés korlatozasanak az altalanos adatvédelmi
rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételei nem allnak fenn. A személyes adatok
kezelésére az adatkezelbnek az adatkezelés altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c)
pontja szerinti jogalap fennallasaig — jelen esetben az Fgytv. alapjan a panasz lezarasatol szamitott
5 évig — szliksége van, a személyes adatokat a fent hivatkozott jogszabalyban meghatarozott ideig
koteles kezelni, igy azok torlése sem merilhet fel. Mindaddig, amig az adatkezel6nek sziiksége van
a személyes adatokra (és a zarolas egyeb okai sem allnak fenn), az adatkezelést az adatkezelé az
altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pontjara alapitott kérelem ellenére nem
korlatozhatja. Az adatkezelés korlatozéasa (zarolas) nem alkalmazhaté a fentebb el6adott
panaszigyekre vonatkozé adatkezelési tevékenységre tekintettel, amelyet részletesen tartalmaz a
Kérelmezett adatkezelési tajékoztatdja is €s, amely elérheté mind a Kérelmezett, mind a [Cég 2.]
weboldalan.

A [Cég 2.] nyilatkozata szerint a Kérelmezett jegy- és bérletkiadd automatainak beépitett kamerai
altal rogzitett kamerafelvételekkel 6sszefliggd adatkezelés a Kérelmezett feladat- és hataskorébe
tartozik, ebben adatfeldolgozéként a [Cég 2.] nem vesz részt. Ezen kamerak altal rogzitett
képfelvételek rogzitésének lehetbségét és azok tarolasanak idejét az Szsztv. 8. § (4)-(6) bekezdései
szabalyozzak. Az iratanyag szerint a Kérelmez6 eziranyu zarolas iranti kérelmét a jogszabalyban
el6irt lehetséges tarolasi ido leteltét kovetben terjesztette eld, igy ennek a Kérelmezett nem tudott
eleget tenni, tekintettel arra, hogy térlésre kertltek. Errél a Kérelmez6 tajékoztatast kapott.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre
az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szold 2011. évi CXIL. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.



Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatdsag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatésagi eljarast indit és hivatalbol
adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-
ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan: ,Az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nydujthato be.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Az egyéb kbzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felligyeleti hatésagnal — kiilbnbsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ré vonatkozé személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja szerint: ,,adatkezel§”: az a természetes vagy jogi
személy, kbézhatalmi szerv, ligynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkbzeit bnalléban vagy masokkal egylitt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkbzeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezelb
kifelblésére vonatkozé kiilbnbs szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 8. pontja alapjan: ,,,adatfeldolgoz6”: az a természetes vagy
jogi személy, kbzhatalmi szerv, ligynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezelé nevében
személyes adatokat kezel.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja értelmében: ,A személyes adatok
kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil:
c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (3) bekezdése szerint: ,Az (1) bekezdés c) és e) pontja
szerinti adatkezelés jogalapjat a kbvetkez6knek kell megallapitania:

a) az uniés jog, vagy

b) azon tagallami jog, amelynek hatalya ala az adatkezeld tartozik.

Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatarozni, illetve az (1) bekezdés e)
pontjaban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely kbzérdekdi
vagy az adatkezelbre ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabélyok alkalmazasat
kiigazitdo rendelkezéseket, ideértve az adatkezelb altali adatkezelés jogszeriiségére iranyado
altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képezé adatok tipusat, az érintetteket, azokat a
Jjogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kbzdlhetdk, illetve az ilyen adatkézlés céljait, az
adatkezelés céljara vonatkoz6 korlatozasokat, az adattarolas id6tartamat és az adatkezelési
mdveleteket, valamint eqgyéb adatkezelési eljarasokat, igy a tbrvényes és tisztességes adatkezelés
biztositasahoz sziikséges intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott eqyéb konkrét
adatkezelési helyzetekre vonatkozdéan. Az unios vagy tagallami jognak kb6zérdekii célt kell
szolgalnia, és aréanyosnak kell lennie az elérni kivant jogszert céllal.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(4) bekezdései alapjan: (1) Az adatkezelé megfelelé
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, értheté és kbnnyen hozzéaférhets forméaban, vilagosan
és kozérthetéen megfogalmazva nydjtsa, kiilbnésen a gyermekeknek cimzett barmely informacio
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esetében. Az informacidkat irasban vagy mas modon — ideértve adott esetben az elektronikus utat
is — kell megadni. Az érintett kérésére szdbeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas modon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 elbsegiti az érintett 15—22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezelS az érintett 15—22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyulé kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem
all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél
szamitott egy honapon bellil tajékoztatja az érintettet a 15—22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott
intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat,
ez a hatarid6 tovabbi két honappal meghosszabbithaté. A hatarid6 meghosszabbitasardl az
adatkezelb a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy honapon
beliil tajekoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus tton nyujtotta be a kérelmet, a tajekoztatast
lehet8ség szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de
legkésbbb a kérelem beérkezésétdl szamitott eqy honapon bellil tajékoztatja az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
feliigyeleti hatosagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke értelmében: ,(1) Az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezelbtél visszajelzést kapjon arra vonatkozbéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kbvetkezd informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategériai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kézolték vagy kézéini fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkbzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen idGtartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkoz6 személyes adatok
helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benytujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gylijtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhato kévetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkbzi szervezet részére térténé
tovabbitasara keriil sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozban a 46. cikk szerinti megfelelé garanciakrol.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képez6 személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ
kéltségeken alapuld, észszerli mértékii dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta
be a kérelmet, az informaciokat széles korben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre
bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkoz6 jog nem érintheti hatranyosan masok
jogait és szabadségait.”

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 18. cikke szerint: (1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezeld korlatozza az adatkezelést, ha az alabbiak valamelyike teljesdil:
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a) az érintett vitatia a személyes adatok pontossagat, ez esetben a korlatozas arra az idétartamra
vonatkozik, amely lehetéve teszi, hogy az adatkezelb ellenbrizze a személyes adatok pontossagat;
b) az adatkezelés jogellenes, és az érintett ellenzi az adatok tériését, és ehelyett kéri azok
felhasznalasénak korlatozasat;

¢) az adatkezel6nek mar nincs sziiksége a személyes adatokra adatkezelés céljabdl, de az érintett
igényli azokat jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez; vagy

d) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése szerint tiltakozott az adatkezelés ellen; ez esetben a korlatozas
arra az idétartamra vonatkozik, amig megallapitasra nem keriil, hogy az adatkezel6 jogos indokai
els6bbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.

(2) Ha az adatkezelés az (1) bekezdés alapjan korlatozas ala esik, az ilyen személyes adatokat a
tarolas kivételével csak az érintett hozzajarulasaval, vagy jogi igények elGterjesztéséhez,
érvényesitésehez vagy vedelméhez, vagy mas természetes vagy jogi személy jogainak védelme
érdekében, vagy az Unié, illetve valamely tagallam fontos kézérdekébdl lehet kezelni.

(3) Az adatkezel6 az érintettet, akinek a kérésére az (1) bekezdés alapjan korlatoztak az
adatkezelést, az adatkezelés korlatozasanak feloldasarol elézetesen tajékoztatja.”

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése alapjan: ,Az adatkezelbre vagy
adatfeldolgozéra alkalmazandé uniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja a
12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12—-22. cikkben meghatarozott jogokkal és
kételezettségekkel 6sszhangban 1évé rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és
kételezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvets jogok és szabadsagok
lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés egy
demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

c) kbzbiztonsag;

d) blincselekmények megelbzése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa, illetve
blintetéjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kbzbiztonsagot fenyegets veszélyekkel szembeni
védelmet és e veszélyek megelbzését;

e) az Unio vagy valamely tagallam egyéb fontos, altalanos k6zérdekd célkitiizései, kilbnésen az
Unié vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetaris, a
kéltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségligyet és a szocialis biztonsagot;

f) a birdi fliggetlenség és a birésagi eljarasok védelme;

g) a szabalyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megel6zése, kivizsgalasa, felderitése
és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)-e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kézhatalmi feladatok
ellatasahoz kapcsolodo ellenérzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

j) polgari jogi kbvetelések érvényesitése.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése értelmében: ,A feliigyeleti hatésag
korrekcids hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valészinlsithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

¢) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorldsara vonatkozo6 kérelmét;

d) utasitjia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott modon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;
e) utasitia az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrol;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
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g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errbl valo értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zélték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusito szervezetet a 42. és a 43. cikknek megfeleléen
kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusitdo szervezetet, hogy ne adja ki a
tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kbrilményeitdl fliggben az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet felé iranyulé adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése alapjan: ,[...]

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének
a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor,
hogy szlikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen figyelembe kell venni a kbvetkezlket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idbtartama, figyelembe véve a szdéban forgd adatkezelés
Jellegét, kbrét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedeftt kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felelésségének mértéke, figyelembe véve az éltala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiiléndés tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelGvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban forgo
intézkedéseknek valbé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kériilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezbk, példaul a
jogseértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénzigyi haszon vagy elkeriilt
veszteség.

[.]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR 6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kdziil
a magasabb &sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;
b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelel6en;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet részére térténé
tovabbitasa a 44—-49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;
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e) a feliigyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti
vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfiiggesztésére vonatkozo6 felszélitasanak be
nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.”

Az Infotv. 75/A. § szerint: ,A Hatbésag az altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen
azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio
kotelezd jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a
jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — els6sorban
az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.”

Az Fgyt. 17/A. § (7) bekezdése alapjan: ,A vallalkozas a panaszrol felvett jegyz6kényvet és a valasz
masolati példanyat 6t evig kételes megbrizni, és azt az ellenérz6 hatoésagoknak kérésiikre
bemutatni.”

lll. Dontés

I1l. 1. Az adatkezel6 és adatfeldolgoz6 elhatarolasa

A Hatdsag jelen tGigyben a Kérelmez6 2019. oktober 20. napjan, a [Cég 2.] részére kildott érintetti
joggyakorlasra iranyul6 kérelmeit vizsgalta. Ezen kérelmei keretében hozzaférési joga alapjan arrol
kért tajékoztatast, hogy az [...] szamu jegy- és bérletkiadé automatabdl 2019. julius 15. napjan
tortént vasarlasa soran, mely személyes adatait rogzitette a rendszer, valamint, hogy a vasarlasarél
készilt-e videofelvétel. A Kérelmez6 az automata altal készitett videofelvétel megkuildését is kérte
felvétel készitése esetén. A Kérelmez tajékoztatast kért tovabba a Kérelmezett és a [Cég 2.] altal
lefolytatott vizsgalat soran kezelt személyes adatairdl, valamint a kormanyhivatali vizsgalatanak
lezarulasaig valamennyi személyes adatanak zarolasat kérte.

Az adatkezelés vizsgalata soran el6szér annak tisztazasa volt szilkséges, hogy a Kérelmezett és a
[Cég 2.] kdzul melyik cég minésul adatkezel6nek.

A nyilatkozatok és irati bizonyitékok alapjan megallapithaté, hogy [...] Onkormanyzata a
kdzlekedésszervezbi feladatok ellatasara a Kérelmezettet mint kdzlekedésszervezét jeldlte ki. Ezen
kiviil a hatékonyabb feladatellatas érdekében az Onkormanyzat doéntott a [Cég 2.] megalapitasardl,
mely cég egyes kozlekedésszervezbi feladatokon beliili részfeladatok, tovabba bizonyos tamogatéi
feladatok ellatasat latja el.

A [Cég 2.] a Kérelmezett értékesitési és értékesités tamogatasi, Ugyfélszolgalati, jegy- és
bérletellenérzési, bevétel-ellendrzési és Ugyfél-tajékoztatasi kozlekedésszervezdi feladatai
teljesitésének ellatasaba kerllt bevonasra azzal, hogy a kézlekedésszervezdi feladatok cimzettje és
ellatasanak teljes korl és kizarolagos felelése a Kérelmezett mint kézlekedésszervezd maradt. A
bevétel-ellendrzési feladatok ellatasa tekintetében a [Cég 2.] feladata a jegykiadd automatakkal
kapcsolatos panaszok szakmai kivizsgalasa, a jegykiadé automatakon keresztuli értékesitéshez és
a személyes értékesitéshez kapcsolédd napi/havi/éves bevétel, készlet és helyszini pénztar
ellendrzési tevékenységek ellatasa.

A Kérelmezett honlapjan elérhet6 adatkezelési tajékoztatdé szerint a [Cég 2.] adatfeldolgozdi
tevékenységet lat el a panaszkezeléssel (ideértve a méltanyossagi kérelmeket is) és/vagy
értékesitéssel 6sszefuggésben.



14

A kozrem(ikodbi feladatellatas tekintetében az adatkezelésre vonatkozdé rendelkezéseket a
Keretszerz6dés 7. szamu melléklete tartalmazza, mely szerint a Kérelmezett mindsul
adatkezel6nek, mig a [Cég 2.] adatfeldolgozdnak. Az adatvédelmi és adatbiztonsagi tevékenység
szabalyait a Kérelmezett, a [Cég 2.] és a [Cég 4.] egyuttes szabalyzata tartalmazza.

A Keretszerz6dés 7. szamu melléklete szerint a Keretszerzddés teljesitése soran atadott vagy a
teljesités soran keletkezett adatok vonatkozasaban a Kérelmezett mint megbiz6 minésul az
adatkezel6nek, mig a [Cég 2.] mint szolgaltaté adatfeldolgozonak.

A Kérelmezett, [Cég 2.] és a [Cég 4.] kozott létrejott adatkezelési-adatfeldolgozasi megbizasi
szerz6dés szerint is a Kérelmezett adatkezelének, a [Cég 2.] adatfeldolgozonak minésul. A
szerz6dés szerint az adatfeldolgozok kotelesek a feladatkoriikben segiteni az adatkezel6t abban,
hogy a teljesiteni tudja kotelezettségét az érintett jogainak gyakorlasahoz kapcsolédd kérelmek
megvalaszolasa tekintetében.

A fentiek alapjan jart el a Kérelmezett nevében és képviseletében a vizsgalat targyat képezd tigyben
a [Cég 2.], amikor a Kérelmezd a Kérelmezetthez fordult érintetti jogaival kapcsolatos kérelmével. A
Hatésag rendelkezésére allo informaciok alapjan a koézlekedésszervezéi feladatok cimzettie és
ellatasanak teljes kori és kizarélagos felelése a Kérelmezett mint kdzlekedésszervez6. A [Cég 2.] a
Kérelmezett megbizasabdl folytatia a panaszkezelést és az azzal 6sszefiggd adatkezelést. Az
adatkezelés céljat a Kérelmezett hatarozta meg, ezen kivll mas, sajat céljaira a [Cég 2.] nem
hasznalja fel a kezelt személyes adatokat. A Kérelmezett hatarozza meg tovabba az adatkezelés
id6tartamat, a személyes adatok megismerésére jogosult személyek korét, az adatkezelési
miveletek végrehajtasat.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitia, hogy a Kérelmezett adatkezelének, a [Cég 2.]
adatfeldolgozénak minéstil jelen Gigyben, ezért az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai alapjan
a Kérelmezettnek kell eleget tennie az érintettek jogok gyakorlasara iranyul6 kérelmeknek.

A Hatéséag felhivja a figyelmet arra, hogy elhataroland6é a panaszkezelés és az érintetti jogok
gyakorlasaval kapcsolatos eljaras. Az érintetti jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyokat az
altalanos adatvédelmi rendelet tartalmazza és fuggetlenek attél, hogy adott esetben valaki az Fgytv.
alapjan panasszal fordulna a Kérelmezetthez vagy a [Cég 2.]-hez, annak szolgaltatasaval
Osszefliggésben. Nem kizart a [Cég 2.] adatfeldolgoz6i mindsége a panaszkezelés tekintetében,
azonban az érintetti jogok gyakorlasara iranyuld kérelmek nem az esetleges panaszok kivizsgalasa
korében valaszolandok meg, illetve teljesitendbek.

1. 2. A Kérelmez6 hozzaférési joga

,,,,,

tajékoztatast kért arrdl, hogy az [...] szamu jegy- és bérletkiaddé automatabdl 2019. julius 15. napjan
tortént vasarlasa soran, mely személyes adatait rogzitette a rendszer, valamint hogy a vasarlasarol
készllt-e videofelvétel. A Kérelmez6 az automata altal készitett videofelvétel megkulldését is kérte,
amennyiben késziilt réola felvétel. A Kérelmezd tovabba tajékoztatast kért a bejelentése nyoman
indult és a [Cég 2.] altal lefolytatott vizsgalat soran kezelt személyes adatairdl is.

A Kérelmezett megbizasabdl a [Cég 2.] a 2019. november 19. napjan kelt elektronikus levélben,
hataridében valaszolt a Kérelmezdnek. A levél személyes adatok védelme tekintetében relevans
része szerint ,a bérletre nyomtatott bérletigazolvanyok, egyéb igazolvanyok szama nem Kerdil
régzitésre sem a jegy- és bérletkiadé automatakban, sem a pénztari rendszerben, azt a gép csak a
szelvényre nyomtatja, de nem tarolja. Emiatt a [Kérelmezett] nem tud informaciéval szolgalni arrdl,
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hogy egyazon igazolvanyszamra két bérletszelvény vasarlasa tortént azonos idészakra. A
[Kérelmezett] tulajdonat képezd jegy- és bérletkiadd automatak beépitett kameraval rendelkeznek.
Az automata kamerafelvételei nem tartalmaznak olyan képeket, amelyeken azt lehetne latni, hogy
az lgyfelek megkapjak-e a dijterméket, a bankjegyet vagy sem. A felvételek tarolasanak idejét a
személyszallitasi szolgaltatasokrél szolé6 2012. évi XLI. térvény 8. § (6)-(9) bekezdései
szabalyozzak.”

Ez a tajékoztatas azonban nem tartalmazza az altalanos adatveédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés
szerinti informaciokat konkrétan a Kérelmezére vonatkozéan, valamint nem tartalmazza, hogy az
[...] szamu jegy- és bérletkiadd automatabdl 2019. julius 15. napjan toértént vasarlasa soran,
rogzitette-e és amennyiben igen, mely személyes adatait rogzitette a rendszer, valamint hogy a
vasarlasarol készilt-e videofelvétel. Nem tartalmazza tovabba a valasz azt sem, hogy a [Cég 2.]
altal lefolytatott vizsgalat soran a Kérelmezd mely személyes adatait és ra vonatkozé informaciokat
kezeli e cég.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett mint adatkezel6 nem nyuijtott
megfeleld, tdmodr, atlathatd és érthetd tajékoztatast a Kérelmezbének a réla kezelt személyes
adatokrol és az adatkezelés ra vonatkozo informaciéirdl, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikk (1) bekezdését és 15. cikkét.

I11. 3. A Kérelmez® adatkezelés korlatozasahoz vald joga és az adatkezelés korlatozasahoz vald jog
iranti kérelme teljesitésének hatarideje

A Kérelmezd a 2019. oktober 20. napjan kelt levelében az altala kezdeményezendd kormanyhivatali
vizsgalat lezarulasaig kérte valamennyi, a Kérelmezett altal kezelt személyes adatanak zarolasat,
az altalanos adatvédelmi rendelet szerint az adatkezelés korlatozasat.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a zarolas az adatok moédositasanak tiltasat és a hozzaférés
legsziikségesebbre vald korlatozasat jelenti. Allaspontja szerint a Kérelmez6 altal kért zarolas arra
az esetre vonatkozik, amikor a [Cég 2.] részér6l mar nem all fenn olyan cél, amelyre tekintettel
jogosult vagy koételes a személyes adat kezelésére és a kezelt adatot toréIné. A Kérelmezett
allaspontja szerint ez jelen Ugy tekintetében az adatkezelés jelen szakaszaban nem értelmezhet®,
illetve erre nem alkalmazhat6 a panaszlgyekre vonatkozé adatkezelési tevékenységre tekintettel.

A [Cég 2.] allaspontja szerint a Kérelmez6 zarolas iranti kérelme arra az esetre vonatkozik, amikor
a Kérelmezett részérdl mar nem all fenn olyan cél, amelyre tekintettel jogosult vagy koteles a
személyes adat kezelésére és a kezelt adatot téroiné. A [Cég 2.] nyilatkozata szerint is a Kérelmez6
adatkezelés korlatozasa iranti kérelme a jelen ugy tekintetében nem értelmezhetd, illetve az
adatkezelés korlatozasanak az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pontja
szerinti feltételei nem allnak fenn. A személyes adatok kezelésére az adatkezelének az adatkezelés
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogalap fennallasaig, jelen
esetben az Fgytv. szerint a panasz lezarasatdl szamitott 5 évig szikséges kezelni, ezért a
személyes adatok torlése nem merilhet fel. Mindaddig, amig az adatkezel6nek szuksége van a
személyes adatokra — és a zarolas egyéb okai sem allnak fenn —, az adatkezelést az adatkezel6 az
altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pontjara alapitott kérelem benyujtasa
ellenére nem korlatozhatja. Az adatkezelés korlatozasa, a zarolas tehat a [Cég 2.] allaspontja szerint
nem alkalmazhaté a fentebb el6adott panasziigyekre vonatkozé adatkezelési tevékenységre
tekintettel.

A Hatdsag allaspontja szerint az Fgyt. 17/A. § (7) bekezdése szerint a vallalkozas a panaszrol felvett
jegyz6kdényvet és a valasz masolati példanyat — a bennilk talalhaté személyes adatokkal egyutt —
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valéban 6t évig koteles megbrizni, azonban a Kérelmezd nem csak a panaszaval és a panasza
nyoman indult vizsgalattal kapcsolatos személyes adatai zarolasat kérte, hanem a jegy- és
bérletautomata altal kezelt személyes adatai — beleértve a rola késziilt kamerafelvételeket is —
kapcsan is, mely utdbbiakra az Fgyt. helyett az &ltalanos adatvédelmi rendelet 18. cikke
alkalmazandé adatkezelési szempontbdl. Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (2) bekezdése
szerint szerint, ha az adatkezelés korlatozas ala esik, az ilyen személyes adatokat a tarolas
kivételével csak az érintett hozzajarulasaval, vagy jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez
vagy védelméhez, vagy mas természetes vagy jogi személy jogainak védelme érdekében, vagy az
Unio, illetve valamely tagallam fontos kézérdekébdl lehet kezelni. Ebbél koévetkezden tehat
alkalmazhaté az adatkezelés korlatozasa jelen Ugyben, és jogi igények elbterjesztéséhez
felhasznalhatoak a Kérelmez6 személyes adatait, torlési kotelezettséget pedig jelen esetben nem ir
el6 az altalanos adatvédelmi rendelet.

A Kérelmezettnek tehat a Kérelmezdnek a jegy- és bérletautomata altal kezelt személyes adatai
kapcsan az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan — mivel azokra a
Kérelmez6nek sziksége van jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez
— eleget kellett volna tennie a Kérelmez6 adatkezelés korlatozasara iranyuld kérelmének, illetve
amennyiben a jegy- és bérletautomata nem tarolja személyes adatait, errél kellett volna tajékoztatast
nyuijtani részére.

Mindezek alapjan a Kérelmezettnek teljesitenie kellett volna a Kérelmez8 adatkezelés korlatozasa
iranti kérelmét és tajékoztatnia kellett volna a Kérelmezét arrél, hogy jelen esetben a jegy- és
bérletkiadd automata nem tarolja a Kérelmez6 személyes adatait, illetéleg a kamerafelvételek mar
korabban tdrlésre kerlltek az Szsztv. szabalyai alapjan, tovabba, hogy milyen okbdl nem tudja
teliesiteni a Kérelmezd korlatozasra iranyuld kérelmét a panasziggyel Osszeflggésben. A
Keérelmezett azonban csupan a jelen hatarozat lll. 2. pontja szerinti tajékoztatast nyujtotta, amely az
adatkezelés korlatozasa tekintetében semmilyen informacioval nem szolgal.

Minderre tekintettel a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett mint adatkezel, mivel nem
teljesitette a Kérelmez6 adatkezelés korlatozasa iranti kérelmét a jegy- és bérletautomata altal kezelt
személyes adatai kapcsan, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés c)
pontjat.

Tovabba, mivel a Kérelmezett nem nyujtott megfeleld, témor, atlathatd és érthetd tajekoztatast a

Kérelmez6ének az adatkezelés korlatozasara iranyuld kérelmével dsszefliggésben, megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését is.

I1l. 4. Az eljaras részbeni megszuntetése

A Hatosag az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziinteti az adatvédelmi hatésagi eljarast
a [Cég 2.] vonatkozasaban, mivel a [Cég 2.] adatfeldolgozdként nem felel a jelen Ggyben elkdvetett
jogsértésért, ezért az eljaras a [Cég 2.] vonatkozdsaban okafogyotta valt.

I1l. 5. Szankcionalas

1. A Hatdsag a Kérelmez® kérelmének részben helyt ad, és az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mivel a jelen hatarozat Ill. 2. és
[ll. 3. pontjaban irtak alapjan megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését,
15. cikkét és 18. cikk (1) bekezdés c) pontjat, mivel a hozzaférési joga alapjan nem tajékozatta a
Kérelmez6t a réla kezelt személyes adatokrdl és az adatkezelésre vonatkozé informaciokrol, nem
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teljesitette a Keérelmez6 adatkezelés korlatozasa iranti kérelmét, tovabba az érintetti jogai
gyakorlasara iranyuld kérelmeire nem nyujtott a Kérelmezett tomoér, atlathaté és érthetd
tajékoztatast.

A Hatdsag tovabba a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitjia a Kérelmezettet, hogy teljesitse a Kérelmezb
személyes adatai hozzaférésére iranyuld kérelmét és nyujtson tajékoztatast a réla kezelt személyes
adatokrol és az adatkezelés ra vonatkozé informacidirdl.

2. A Hatésag elutasitotta a Kérelmezdnek a birsag kiszabasara vonatkozé kérelmét, mivel e
jogkovetkezmény alkalmazasa a Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kozvetlenll nem érinti,
szamara a Hatdsag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen
— a kozérdek érvényesitésének korébe esd jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében a
birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezé nem mindsiil ligyféinek az Akr. 10. § (1) bekezdése
alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem
benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezhetd.

A Hatésag ugyanakkor hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E kérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy 6sszes korlilményét és megallapitotta,
hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarto erejl szankcio, ezeért birsag kiszabasa sziukséges.

3. A Hatésag figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a magasabb 6sszegi birsagkategdriaba
tartozo jogsértésnek minésulnek.

A Hatdsag a birsag dsszegének meghatarozasa soran sulyosbité kortlményként vette figyelembe,
hogy

- a Keérelmezett egységesen, valamennyi adatkezelésére kiterjesztéen értelmezte a
Kérelmez§ adatkezelés korlatozasara iranyuld kérelmét [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés k) pont].

- a Kérelmezett a Kérelmez6 érintetti jogainak gyakorlasara iranyuld kérelmeinek nem
teljesitésével akadalyozta a Kérelmezét jogi igényeinek érvényesitésében [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A Hatésag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran enyhité korilményként vette figyelembe,
hogy
- a Kérelmez6 akkor fordult adatkezelés korlatozasa iranti kérelemmel a Kérelmezett felé,

amikor annak Szsztv.-bél kdvetkez6en mar tordlni kellett a Kérelmez§ altal zaroltatni kivant
kamerafelvételeket sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

- a Kérelmezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még
nem kerult sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont].

A Hatésag a Kérelmez6 kérelme tekintetében a birsagkiszabas megallapitasa soran nem tartotta
relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a), b), c), d), f), g), h), i), ])
pontja szerinti korulményeket, mivel azok a konkrét Ugy kapcsan nem értelmezhetdk.

Erre tekintettel a Hatosag az adatvédelmi birsag 0sszegét 6tszazezer forintban allapitotta meg.
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A Kérelmezett 2019. évi netto arbevétele nagysagrendileg 90.000,00 millié forint volt, igy a kiszabott
adatvédelmi birsag a kiszabhato birsag maximumahoz képest tavoli.

1. 6. Ugyintézési hataridé tullépése

A hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
ugyintézeési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

IV. Egyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A dontés az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel szemben
kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* x %

Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a tdrvényes kamatnak megfelelé mértéki késedelmi pétlékot
koteles fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezdédéen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kozigazgatasi per szabalyait a kodzigazgatasi perrendtartasrol széld 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag doéntésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a térvényszék kizardlagosan illetékes, a jogi
képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
604. §-a szerint alkalmazandd, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi
képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XClIl. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez? felet.

Ha az eldirt kdtelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfeleld moédon nem igazolja, a Hatdésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kérelmezett
a hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
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értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést
hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet
vagy onkormanyzati hatdésagi tigyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adohatosag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag
foganatositja.

Budapest, 2020. szeptember 3.
Dr. Péterfalvi Attila

elnok
c. egyetemi tanar



