. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/6484/... Targy: hatarozat
Ugyintézé: [...]

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) el6tt [...]
kérelmezének (a tovabbiakban: Kérelmezd) [...] kérelmezettel szemben (a tovabbiakban:
Kérelmezett) 2020. augusztus 31. napjan érkezett, érintetti joggyakorlas teljesitésére vald
kotelezésre iranyuld kérelme nyoman indult adatvédelmi hatésagi eljarasban a Hatosag a
Kérelmezd

kérelmének helyt ad, és

.  megallapitja, hogy a Kérelmezett nem megfelelen teljesitette a Kérelmez6 2020.
megsértette a Kérelmezd a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolo 2016/679 (EU) rendelet (a
tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 15. cikk (1) bekezdés a) és c)-d) pontjat;

II. kotelezi a Kérelmezettet, hogy a hatarozat véglegessé valasatél kovetd 15 napon bellil
a Kérelmez6 részére adjon az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés a); c)-
d) pontjainak megfelel6 tartalmu teljes tajékoztatast a Kérelmezé Kérelmezett altal kezelt
személyes adatairél. Az eldirt intézkedés megtételét a Kérelmezettnek az intézkedés
megtételétél szamitott 8 napon belll kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok
eléterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatésag felé, igy a Kérelmezének adott
tajékoztatasnak (telies terjedelemben) és az annak feladasat igazolo
postakdonyvmasolatnak a Hatdésag részére valé megkuldésével.

lll.  AHatdsag a fenti jogsértés miatt a Kérelmezettet — azzal, hogy Ujabb adatvédelmi jogsértés
megallapitdsa esetén a jogkdvetkezmények megallapitdsakor a jelen jogsértést, mint
elézményt fokozott sullyal veszi majd figyelembe — figyelmeztetésben részesiti.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de a kdzléstdl szamitott 30
napon belil a Févarosi Torvényszékhez elbterjesztett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részeslilék szamara a birésagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Térvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

|. Tényallas

A Kérelmez6 2020. augusztus 31-én kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben el6adta, hogy
a 2020. junius 23. napjan kelt levelében a személyes adatai kezelésével kapcsolatban kért
tajékoztatast a Kérelmezettdl azzal, hogy e kdrben a Kérelmezett jeldlje meg tételesen az
elektronikus uton kezelt adatokat is. A Kérelmez§ postai Uton kérte a Kérelmezett valaszlevelének
megkuldését. A Kérelmezd altal csatolt tértivevény tanisaga szerint a Kérelmezett a hozzaférési
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kérelmét 2020. julius 29-én atvette. A Kérelmezd kifogasolta, hogy a Kérelmezett a jogszabalyok
altal biztositott hataridén beltl nem valaszolt a kérelmére.

A fentiek tikrében a Kérelmezd azzal a kérelemmel fordult a Hatésaghoz, hogy kotelezze a
Kérelmezettet a hozzaférési kérelme teljesitésére.

A Hatdsag a tényallas tisztazasa érdekében a 2020. szeptember 9. napjan kelt végzésében az Akr.
63. §-a alapjan nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet.

A Hatdsag végzésére a Kérelmezett 2020. szeptember 28. napjan érkezett valaszlevelében kildte
meg a tajékoztatasat. A Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy bar a Kérelmezé levele 2020. junius
23.-i keltezésl, annak tényleges feladasara csak 2020. julius 23-an kertlt sor. A Kérelmezett a
nyilatkozata alatamasztasara csatolta a Magyar Posta kildeménykdvetést igazold iratat. A
Kérelmezett hozzatette, hogy a Kérelmezének a 2020. augusztus 25. napjan feladott
valaszlevelében nyujtott tajékoztatast, amelyet a Kérelmez6 2020. augusztus 26. napjan atvett.

A Kérelmezett beadvanyahoz csatolta a Kérelmezd szerz8déseinek masolatat, a kezelt személyes
adatok listajat, a Kérelmezett csoportszintl adatvédelmi szabalyzatat és Ugyfél-adatkezelési
tajékoztatdjat, valamint a Kérelmez6 és Kérelmezett levelére vonatkozdan a Magyar Posta nyomon
kovetés szolgaltatasabdl lekért adatokat és a Kérelmezett tajékoztatasara vonatkozd postakdnyv
masolati példanyat, tovabba a Kérelmez&nek nyujtott valasz tartalmat.

A csatolt iratok alapjan a Kérelmezett a Kérelmezd részére az alabbi tajékoztatast nydujtotta.
Egyrészt utalt arra, hogy csatolja a Kérelmez6 kapcsan kezelt személyes adatok listajat, tovabba
rogzitette, hogy csak a Kérelmezd altal megadott személyes adatok korét kezeli. Az adatkezelés
célja, jogalapja, id6tartama, az igénybe vett adatfeldolgozok, valamint egyéb cimzettek kapcsan a
Kérelmezett az adatkezelési tajékoztatojanak linkjét ismertette a Kérelmezdnek. Emellett a
Kérelmezett kiemelte, hogy egyetlen adatkezelési cél esetén sem tovabbitjia a Kérelmezd
személyes adatait az Eurdpai Unio tertletén kivili harmadik orszagokba, és nem vesz igénybe
olyan szolgaltatast a személyes adatok kezelése kapcsan, amely a Kérelmezett Ugyfelei
személyes adatainak nemzetkdzi adattovabbitasaval jarna (e kérben kuiildn kitért a felhdalapu
szolgaltatdsokra is). Végll a Keérelmezett ismertette a Hatdésaghoz fordulas lehet6ségét a
vonatkozé elérhet6ségi adatokkal egyidejlileg.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése értelmében a jelen lgy szerinti
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja szerint a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkdrében
az e torvényben meghatarozottak szerint kilondsen az érintett kérelmére és hivatalbol adatvédelmi
hatosagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényeslilése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. evi CL. torveny (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(6) bekezdései alapjan: (1) Az adatkezel6 megfelel6
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti



minden egyes tajékoztatast témor, atlathato, értheté és kbnnyen hozzaférhetd formaban, vilagosan
és kozérthetéen megfogalmazva nydjtsa, kiilbnésen a gyermekeknek cimzett barmely informacio
esetében. Az informacidkat irasban vagy mas modon — ideértve adott esetben az elektronikus utat
is — kell megadni. Az érintett kérésére szdobeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas moédon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezeld elbsegiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdéseben emlitett esetekben az adatkezelb az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyulé kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet
nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy honapon beliil tajékoztatja az érintettet a 15—22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott
intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem &sszetettségét és a kérelmek
Szamat, ez a hataridé tovabbi két hdnappal meghosszabbithatd. A hataridé meghosszabbitasarol
az adatkezel6 a késedelem okainak megjelblésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy
hoénapon beliil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a
tajékoztatast lehetéséqg szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként
kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de
legkésbébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon beliil tajékoztatia az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
feliigyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval

(5) A 13. és 14. cikk szerinti informaciokat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és
intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy
— kiilbnésen ismétlédé jellege miatt — tulzé, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacié vagy
tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jar6 adminisztrativ kbltségekre:
a) észszertli 6sszeql dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzo jellegének bizonyitasa az adatkezelbt terhell.
(6) A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezel6nek megalapozott kétségei vannak a 15-21. cikk
Szerinti kérelmet benyujtdo természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett
személyazonossaganak megerdésitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérheti.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan: ,(1) Az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozdéan, hogy szemeélyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kévetkezd informacidkhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategdriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategériai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kdzolték vagy kdézdini fogjak, ideértve kilbnGsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkbzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtdl a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, tbriesét vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gylijtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve
milyen varhato kbvetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkbzi szervezet részére térténé
fovabbitasara keril sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozban a 46. cikk szerinti megfelel6 garanciakrol.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezé személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ



kéltségeken alapuld, észszeri(i mértékd dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus tton nydjtotta
be a kérelmet, az informacidkat széles kbrben hasznalt elektronikus formatumban kell
rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozd jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait.”

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatdésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel 0&sszefiggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
jogkévetkezmeényeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerint: , A felligyeleti hatésag korrekciés
hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdszinlisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalija az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelSt vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
Szerinti jogai gyakorlasara vonatkoz6 kérelmét;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott moédon és meghatarozott idén belil — hozza &6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy térlesét, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelel6en elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zoltek;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitia a tanusito szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelel6en kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet, hogy ne adja
ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitél fliggben
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfiiggesztéseét.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2), (5) és (7) bekezdése alapjan: ,[...] (2) A
kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kérilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)—
h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor,
hogy sziikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kévetkezbket:

a) a jogseértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
Jellegét, kbrét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo altal korabban elkbvetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilénos tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;



i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban forgo
intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezdbk, példaul a
Jjogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkertilt
veszteség.

[-]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR 6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd
kbzil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfelel6en;
b) az érintettek jogai a 12—-22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet részére térténé
tovabbitasa a 44—49. cikknek megfeleléen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a feliigyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfiiggesztésére vonatkozd
felszdlitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.

[.]

(7) A feliigyeleti hatdsagok 58. cikk (2) bekezdése szerinti korrekcios hataskérének sérelme nélkiil,
minden egyes tagallam megallapithatja az arra vonatkoz6 szabalyokat, hogy az adott tagallami
székhelyli kézhatalmi vagy egyéb, koézfeladatot ellaté szervvel szemben kiszabhato-e
kbzigazgatasi birsag, és ha igen, milyen mérteki.”

Az Infotv. 75/A. §-a alapjan a Hatdosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)—(6)
bekezdésében foglalt hataskdreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kulondsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai
Unié kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott — el6irasok elsé alkalommal torténd megsértése
esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban
— els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja szerint: ,A birsag mértéke szazezertdl huszmillié forintig
terjedhet, ha az adatvédelmi hatdésagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag
megfizetésére kbtelezett kbltségvetési szerv, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint
kiszabotft birsag esetén.”

lll. Dontés

A Kérelmezd hozzaférési kérelmének keltezése 2020. junius 23., melyet az altala becsatolt
tértivevény tanusaga szerint 2020. julius 23.-an postai uton kildétt meg a Kérelmezettnek. A
Kérelmezett a tértivevény szerint a kildeményt 2020. julius 29-én vette at.

A Kérelmezett altal becsatolt postakonyvmasolat tanusaga szerint a valaszlevelét 2020. augusztus
25-én adta postéra, tehat az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdésében el6irt
intézkedési kotelezettségének hataridében eleget tett.

A Kérelmezett a Kérelmez&nek valamennyi, altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése
szerinti informaciora kiterjed6 tajékoztatast nyujtott azzal, hogy az adatkezelés jogalapja, célja,
id6tartalma, valamint a cimzettek kére vonatkozasaban csak a hatalyos adatkezelési tajékoztatas
megfeleld pontjaira tett utalast. Emellett a ténylegesen ismertetett személyes adatokat az oldal
aljan megjelenitett elérési utvonal alapjan egy elektronikus adatbazisbdl allitotta 6ssze.



A valaszlevél a tartalmat tekintve nem adott a Kérelmezének pontos, személyre szabott
tajékoztatast személyes adatai kezelésérdl a kdvetkezdk miatt.

A hozzaférési kérelmek adatvédelmi kdvetelményeknek megfelel6 modon valo teljesitéséhez nem
elegend6 a formai alapon megadott, relevans informaciok nélkili valasz, hiszen az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikkének Iényegi eleme pont az, hogy célzott, és egyértelm( tajékoztatast
kapjanak az érintettek a vellk dsszefliggésben ténylegesen kezelt személyes adatok kapcsan. A
kotelezettség nem egy adminisztracios kotelezettség, amely sablonizalva teljesithetd. A
hozzaférési kérelmek teljesitése soran az adatkezel6knek az informacidkat a konkrét érintettre
szabva, egyéniesitve, és az érintett altal feltett kérdéseket érdemben mérlegelve kell az érintett
rendelkezésére bocsataniuk. Ennek hianyaban az érintett nem kapnak vilagos képet a személyes
adatai kezelésérél, az nem valik szamukra atlathatéva. Ebbdl kifolydlag, ha az érintett az altalanos
teljesitheté az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke alapjan készitett tajékoztatdkra vald
utalassal, - mint a Kérelmezett valaszlevelében az adatkezelési cél és jogalap, az 6rzési id6, a
cimzettek, és az adatfeldolgozok tekintetében a honlapon kozzétett tajékoztatdkra és
Uzletszabalyzatokra utalassal -, mivel az nem egyéniesitett, kifejezetten nem az érintett személyes
adatainak kezelésére vonatkozik. Emellett a Hatésag megjegyzi, hogy maguk a hivatkozott
dokumentumok is csak altalanos jellegli tajékoztatasokat tartalmaztak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a részére
megadandd informacidk mellett a személyes adataihoz is hozzaférést kapjon. Az altalanos
adatvédelmi rendelet (63) preambulumbekezdése szintén kilénbséget tesz személyes adat és
informacio kozott, ezért az érintett szamara a hozzaférést mindkettéhoz biztositani kell.

A fentiekbdl kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés a); c)-d) pontjat, amikor nem adott érdemi, konkrét
valaszokat a 15. cikk szerinti, tételesen felsorolt szempontrendszerek vonatkozasaban, csupan az
altalanos jellegli adatkezelési tajékoztatasok linkjét ismertette.

IV. Jogkovetkezmények

A Hatdsag a jogsértés megallapitasan tul az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés
c) pontja alapjan utasitja a Kérelmezettet, hogy teljesitse a Kérelmez6 hozzaférési jog gyakorlasara
iranyuld, altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés a); c)-d) pontja szerinti kérelmét, és
a tajékoztatas megtorténtének tényét igazolia a Hatdosag felé a Kérelmezettnek cimzett
tajékoztatas és az annak postara adasat igazolé postakonyvmasolat megkuldésével.

A Hatésag megvizsgalta tovabba, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E korben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy 6sszes korilményét és megallapitotta, hogy a jelen
eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés aranyos, visszatartd ereji szankcio,
ezért birsag kiszabasa nem sziikséges. E kérben kuldndsen figyelembe vette, hogy a jogsértés
sulyossaga alacsony és elszenvedett kar nem merllt fel az eljaras soran, tovabba a Hatdsag
Kérelmezettet altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt nem marasztalta el a jelen
hatarozat keltéig.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V. Egyéb kérdések



A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A déntés
az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel szemben
kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k *

A kodzigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a térvényszék kizarolagosan illetékes, a jogi
képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrédl szold 2016. évi CXXX.
toérvény 604. §-a szerint alkalmazando, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térveny 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél
jogi képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kbzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Budapest, 2020. december 16.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



