. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

l:.:lgyszém: NAIH/2020/3479/ Targy: kérelemnek helyt adé hatarozat
Ugyintézé: [...]

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciéoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) [...]
kérelmezének (a tovabbiakban: Kérelmezd) [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben a
Kérelmez6 személyes adata helyesbitéséhez f(iz6d6 joganak sérelme, valamint kéretlen hirlevelek
érkezése targyaban 2020. aprilis 16. napjan benyujtott kérelme nyoman hatésagi eljarast indult,
amely ugyben hozott hatarozataban a Hatésag a Kérelmezd

kérelmének helyt ad, és

I. megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmezd a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténdé veédelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szoélé (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 16. cikke szerinti helyesbitési jogat és
ezzel egyidejileg a Hatésag hivatalbol megallapitja, hogy ezaltal megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti pontossag elvét is.

A Hatésag a fenti jogsértés miatt a Kérelmezettet — azzal, hogy ujabb adatvédelmi jogsértés
megallapitasa esetén a jogkdvetkezmények megallapitasakor a jelen jogsértést, mint el6zményt
fokozott sullyal veszi majd figyelembe —figyelmeztetésben részesiti.

VEGZES

Il. Tekintettel arra, hogy tullépte az Ugyintézési hataridét, a Hatésag akként rendelkezik, hogy
10.000 Ft-ot, azaz tizezer forintot a Kérelmezének — irasban megjeldlendé valasztasa szerint —
bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal megfizet.

* k%

A jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon bellul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyuijtani, elektronikusan,® amely azt az gy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A telies személyes illetékmentességben nem részesllék
szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfelijegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elbtti eliarasban a jogi képviselet kdtelezd.

A ll. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az gy érdemében
hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.

1 A kozigazgatasi per kezdemeényezésére a NAIH_KO1 elnevezésii lrlap szolgal: NAIH_KO01 {rlap (2019.09.16) Az (rlap az altalanos
nyomtatvanykitolté program ( ANYK program) alkalmazasaval télthets ki.
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https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezd a Kérelmezetthez 2020. februar 20. napjan bejelentést nyujtott be, melyben
kifogasolta, hogy a beadvanyat megel6z6en tobb nappal atirta e-mail cimét a Kérelmezett altal
mikodtetett internetes el6fizetdi fellleten, ezt kovetben tovabbra is kapott levelet a régi e-mail
cimére.

A Kérelmezett a Kérelmezd bejelentésére hivatkozasul 2020. februar 21. napjan kualdott
valaszaban arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy a korabbi e-mail cimet mddositotta rendszerében a
Kérelmez6 altal megjeldlt e-mail cimre. A Kérelmezé ennek ellenére tovabbra is — 2020. marcius
16. és 2020. marcius 20. napjan is - hirlevelet kapott a Kérelmezett-t6l a korabbi e-mail cimére.

A Kérelmezé mindezekre tekintettel 2020. aprilis 16. napjan benyujtott kérelmében kérte a
Hatésagot - valamint ezzel egyidejileg a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésagot -, hogy
beadvanya alapjan inditsa meg az eljarast a Kérelmezettel szemben személyes adata helyesbitési
joganak sérelme, valamint kéretlen hirlevelek érkezése targyaban.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesulése érdekében a Hatdsag elbtt az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi
eljaras indult.

A Hatdésag hianypoétlasra vald felhivasat kovetéen a Kérelmezé 2020. junius 5. napjan érkezett
beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy 2020. januar 1. és 2020. februar 19. napja kozotti
idészakban médositotta e-mail cimét a Kérelmezett online eléfizet6i fellletén, tovabba eléadta,
hogy az ,Uj email cim meger6sitése — emlékeztets” targyu e-mailben feltiintetett ,Megerdsités”
gombra rakattintott a postafiékba érkezés, azaz 2020. februar 21. napjan.

A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasardl végzésében értesitette a Kérelmezettet,
és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre és adatkdzlésre hivta fel.

A Kérelmezett nyilatkozata alapjan a Kérelmezd 2020. februar 16. napjan kezdeményezett e-mail
cim moédositast a Kérelmezett online eléfizetdi fellletén. A Kérelmezett el6adta, hogy ilyen esetben
a moédositast kezdeményez6 ugyfél Uj, a valtoztatas soran megjeldlt e-mail cimére validalé e-mail
kerul kikuldésre annak érdekében, hogy a Kérelmezett meggy6z6djon a megadott e-mail cim
helyességérdl. A megerdsitésre vald rakattintast kovetéen automatikusan atirédik a Kérelmezett
rendszereiben az e-mail cim.

A Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmez6 a 2020. februar 16-an, és az emlékeztetés
céljabol 2020. februar 21-én ismételten kikildott megerdsitést is elmulasztotta a Kérelmezett
részére megkuldeni, igy figyelemmel arra, hogy médositas nem tortént, a Kérelmezé régi e-mail
cimére érkezett hirlevél, amelyet a Kérelmezé a 2020. februar 20. napjan kelt panaszaban jelzett.

A Kérelmezett el6adta, hogy a Kérelmezd panaszéban foglaltakra tekintettel a Kérelmezett
munkatarsa 2020. februar 21-én manualisan modositotta a Kérelmezé e-mail cimét, amelyet
azonban adminisztrativ hiba folytan elmulasztott az un. kampany menedzsment rendszerben
atvezetni, igy a Kérelmez6 ismételten hirleveleket kapott a régi e-mail cimére.



A Kérelmezett rogzitette, hogy a Hatdsag tényallas tisztazasara felhivd végzésének kézhezvételét
koévetden 2020. julius 8. napjan az un. kampany menedzsment rendszerben is moédositotta a
Kérelmez6 e-mail cimét, igy a késébbiekben hirleveleket a régi e-mail cimre nem fog kildeni.

A Hatosag végzésében uUjabb nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet, amelyre a Kérelmezett
valasza 2020. augusztus 5-én érkezett a Hatésaghoz.

A Kérelmezett kiemelte, hogy a validaciora az Ugyfelek védelme érdekében van sziikség, amiatt,
hogy az el6fizet6 nevében ne tudjon harmadik fél médositast eszk6zoIni az eléfizeté tudomasa
nélkal.

A Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy a 2020. februar 21. napjan a Kérelmez6 altal tett megerésités
elmaradasat (hianyat) igazolni nem tudja, tekintettel arra, hogy egy meg nem tortént eseményhez
kapcsoléddan logfile nem all és nem is allhat a Kérelmezett rendelkezésére.

Il. Alkalmazott jogszabalyok

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen gy szerinti adatkezelésre
az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése alapjan a Hatdésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekli és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
eérvényesulésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidon bellli
szabad aramlasanak el6segitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskéroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé
jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben meghatarozottak
szerint a Hatdsag gyakorolja.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja szerint a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkérében
az e térvényben meghatarozottak szerint kildndsen az érintett kérelmére és hivatalbdl adatvédelmi
hatésagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag erre iranyulé kérelemre adatvédelmi hatosagi eljarast indit és hivatalbol
adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell
alkalmazni az Infotv.- ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet
szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése értelmében: ,Az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b)
pontjaban meghatéarozott esetben nyujthato be.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdés alapjan ,az egyéb kbézigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
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feliigyeleti hatésagnal — kiilbnésen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozo6
személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint: ,A személyes adatok:

[...]

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszer( intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul téréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”)’.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikke alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezel® indokolatlan késedelem nélkil helyesbitse a ra vonatkozé pontatlan személyes
adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult arra, hogy kérje a hianyos
személyes adatok — egyebek mellett kiegészité nyilatkozat utjan térténé — kiegészitését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(6) bekezdései szerint: ,(1) Az adatkezel6 megfelelé
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatast témor, atlathato, érthetd és kbnnyen hozzaférheté formaban, vilagosan
és kozérthetbéen megfogalmazva nydjtsa, kiilbnésen a gyermekeknek cimzett barmely informacio
esetében. Az informacidkat irasban vagy mas moédon — ideértve adott esetben az elektronikus utat
is — kell megadni. Az érintett kérésére szdbeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas médon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 elbseqiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezelb az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyulé kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitjia, hogy az érintettet
nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl
szamitott eqgy honapon beliil tajékoztatja az érintettet a 15—-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott
intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem O&sszetettségét és a kérelmek
szamat, ez a hataridé tovabbi két hdnappal meghosszabbithatd. A hatarid6 meghosszabbitasarol
az adatkezel6 a késedelem okainak megjelblésével a kérelem kézhezvételétél szamitott eqgy
hénapon bellil tajékoztatia az érintettet. Ha az érintett elektronikus dton nydjtotta be a kérelmet, a
tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként
kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de
legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hoénapon beliil tajékoztatia az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
feliigyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval (5) A 13. és 14. cikk szerinti
informaciokat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell
biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy — kiilébnésen ismétiédé
jellege miatt — tulzé, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacié vagy tajékoztatas nydjtasaval
vagy a kért intézkedés meghozatalaval jar6 adminisztrativ kbltségekre: a) észszer(i 6sszeql dijat
szamithat fel, vagy b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténé intézkedést. A kérelem
egyeértelmiien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli. (6) A 11.
cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezel6nek megalapozott kétségei vannak a 15-21. cikk szerinti
kérelmet benyujtd természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett
személyazonossaganak megerésitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérheti.”



Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése szerint: ,Az adatkezelbre vagy
adatfeldolgozéra alkalmazandé uniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja
a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és
kételezettségekkel 6sszhangban lévé rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és
kételezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadsagok
lényeges tartalméat, valamint az alabbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés egy
demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

¢) kbzbiztonsag;

d) blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa, illetve
blintetéjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kbzbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni
védelmet és e veszélyek megelb6zését;

e) az Unié vagy valamely tagallam egyéb fontos, altalanos kézérdek(i célkitiizései, kiilbnésen az
Unié vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetaris, a
kéltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségligyet és a szocialis biztonsagot;

f) a birdi fliggetlenség és a birdsagi eljarasok védelme;

g) a szabalyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megelbzése, kivizsgalasa, felderitése
és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)-e) és a g) pontban emlitett esetekben — akéar alkalmanként — a kbzhatalmi feladatok
ellatasahoz kapcsolodo ellenérzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

J) polgari jogi kbvetelések érvényesitése.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerint: ,A felligyeleti hatésag korrekcios
hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszinlisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkoz6 kérelmét;

d) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott moédon és meghatarozott idbén belil — hozza &sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy tbériését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zélték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitia a tanusitd szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelel6en kiadott tandsitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusitoé szervezetet, hogy ne adja
ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

i) a 83. cikknek megfelelbéen kézigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl fiiggben
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet felé irdnyulo adataramlas
felfiiggesztését.”



Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2), (5) és (7) bekezdése alapjan: ,[...] (2) A
kézigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitél fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h)
és j) pontiaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy
szlikség van-e koézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbézigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
Jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedes;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilbnés tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a széban
forgo intézkedéseknek valo megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jbvahagyott
magatartasi kédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyoshité vagy enyhits tényezdk, példaul a
jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkertilt
veszteség.

[..]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR ésszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzligyi
év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a
kett6 k6zlil a magasabb dsszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelel6en;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelel6en;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet részére térténd
fovabbitasa a 44-49. cikknek megfelelben;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a feliigyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges Korlatozasara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozd
felszdlitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.

(7) A felligyeleti hatosagok 58. cikk (2) bekezdése szerinti korrekcios hataskérének sérelme nélkdil,
minden egyes tagallam megallapithatia az arra vonatkoz6 szabalyokat, hogy az adott tagallami
székhelyli kbzhatalmi vagy egyéb, kbézfeladatot ellaté szervvel szemben kiszabhato-e
kézigazgatasi birsag, és ha igen, milyen mértékd.”



Infotv. 75/A. §: A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiléndésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi
aktusaban meghatarozott - eldirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban - elsésorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja szerint: ,A birsag mértéke szazezertél huszmillié forintig
terjedhet, ha az adatvédelmi hatosagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag
medfizetésére kételezett kéltségvetési szerv, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint
kiszabotft birsag esetén.”

IV. Dontés

A Kérelmez6 kérelmében kérte a Hatdosagtol annak megallapitasat, hogy a Keérelmezett
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikke szerinti helyesbitési jogat az e-mail cime
megvaltoztatasa soran.

A személyes adatok helyesbitésére vonatkozé informaciok megadasanak madjaval kapcsolatban
az adatkezelbi kotelezettségeket az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke részletezi.

Annak a ténynek a hitelt érdemld bizonyitasara a jelen eljaras soran nem volt lehetéség - és a
Hatésag nem azonositott egyéb olyan eszkdzt, amellyel optimalisan tisztdzhaté lehetne -, hogy a
Kérelmez6 2020. februar 21. napjan rakattintott-e a ,megerdsités” gombra vagy sem, vagy
ugyanezen a napon a Kérelmezett munkatarsa helyesbitette manualisan a Kérelmezett e-mail
cimét. Az azonban megallapithatd, hogy 6énmagaban a 2020. februar 20. napja el6tt a Kérelmezé
altal a Kérelmezett felé a Kérelmezett fellletén kdzolt jognyilatkozat nem minésithetd érintetti
kérelemként, hiszen abban az esetben csupan egy Kérelmez§ altal foganatositott
adatmodositasrol volt sz6, nem pedig az adatok pontatlansagat jelzé helyesbitési kérelemrdl. igy a
Kérelmezének csupan a Kérelmezettnek irt, 2020. februar 20-an benyujtott panasza mindsllt az
altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikke szerinti helyesbitési kérelemként, amelyet a Kérelmezett
indokolatlan késedelem nélkdl, de legkés6bb egy hénapon belll volt kdteles teljesiteni.

Mindazonaltal annak ellenére, hogy a Kérelmezett 30 napon belll jogszerlen moddositotta a
Kérelmezé 2020. februar 20-an benyujtott panaszara figyelemmel az e-mail cimet, az an. kampany
menedzsment rendszerben jogellenesen, 2020. julius 8. napjan csak jelen eljaras hatasara
helyesbitette a Kérelmez8 e-mail cimét.

Mindezek alapjan, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd e-mail cime helyesbitésére
iranyuld, 2020. februar 20-an koézolt kérelmének nem tett eleget, a Hatésag megallapitja, hogy a
Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikkét. Figyelemmel arra azonban,
hogy a Kérelmezett a Kérelmez6 e-mail cimét a jelen eljaras hatasara helyesbitette, tovabbi
intézkedés elrendelése nem szlikséges. Tekintettel tovabba arra, hogy az érintetti jogokkal
szorosan Osszefliggnek az adatvédelmi alapelvek, a Hatdésag hivatalbél megallapitja, hogy a
Kérelmezett azzal, hogy a Kérelmezének nem a pontos e-mail cim adatat kezelte, megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti pontossag elvét is.

A Hatdésag a fenti jogsértéshez kapcsolddo jogsértésként megallapitja, hogy egyuttal a Kérelmezett
jogalap nélkil kezelte a személyes adatot a hirlevél kildéssel 6sszefuggésben, mivel két hirlevelet



is kuldott (2020. marcius 16. és 2020. marcius 20. napjan), miutan 2020. februar 21-én arrol
tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy helyesbitette az e-mail cimét.

Az Akr. 51. § b) pontja szerint, ha a hatésag az ligyintézési hataridét tullépi — és fiiggé hatalyu
dontés meghozatalanak nem volt helye - az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfelelé
0sszeget, ennek hianyaban tizezer forintot megdfizet a kérelmezd ugyfélnek, aki mentesul az
eljarasi koltségek medfizetése aldl is. EbbdI kifolydlag a Hatdésag a rendelkezé rész szerinti dontést
hozta.

1V.3. Jogkovetkezmények

A Hatdsag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.
E kérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-
a alapjan mérlegelte az Ugy 6sszes korulményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran
feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés aranyos, visszatartd ereji szankcid, ezért birsag
kiszabasa nem szUkséges.

A Hatésag az egyes intézkedések szikségességekor az alabbi szempontrendszerek
figyelembevételével dontott:

a jogseértés sulyossaga alacsony figyelembe véve azt a tényt is, hogy a megallapitott
jogsértések egymassal szorosan dsszefliggbek, és az elszenvedett kar nem merdlt fel az
eljaras soran [altalanos adatvédelmi rendelet 83. § cikk (2) bekezdés a) pont];

- a jogsértés a Kérelmezett gondatlan magatartdsanak eredménye [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont]

- a Hatosag Kérelmezettet elmarasztalta a NAIH/2020/2758/4. szamU hatarozataban az
altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt, azonban a NAIH/2020/2758. szamu
eljaras soran tett megallapitasok a jelen Ugyben nem tekinthet6ek relevansnak [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

- a jogsértés altal érintett személyes adat (email cim) nem mindsil kulénleges adatnak
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pont]

- a Kérelmezett, amint tudomast szerzett arrél, hogy a Kérelmez6 nem megfelel6 e-malil
cimét tartja nyilvan, gondoskodott annak helyesbitésérdl [altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A fentiek alapjan a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V. Egyéb kérdések

A Hatdésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A déntés az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel szemben
kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.



* * %

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a térvényszék kizarolagosan illetékes, a jogi
képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrél széld 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazandd, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél
jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségeérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél széld 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezg felet.

Budapest, 2020. november 18.
Dr. Péterfalvi Attila
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c. egyetemi tanar



