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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag)

= (lakcime: ..o ) kérelmezé (a tovabbiakban:
Kérelmez6) altal 2019. aprilis 15. napjan =
(székhelye: ... ) adatkezel6vel (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben

benyujtott, személyes adatai kezelésének jogszeriiségét kifogasolo kérelme (a tovabbiakban:
kérelem) alapjan indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

I. A Hatosag hatarozataban a kérelmet
elutasitja,

mivel az az indokolasban kifejtett okokbdl megalapozatlan.

A jelen hatarozattal szemben kodzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kbzigazgatasi perben
megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az tgy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban
a jogi képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezd a Hatdésaghoz 2019. aprilis 15. napjan érkezett kérelmében el6adta, hogy nincs
adatvédelmi per folyamatban kozte és a Kérelmezett k6zott a kérelem targya vonatkozasaban.
Allaspontja szerint a Kérelmezett jogellenesen kezelte személyes adatait, amikor két szabalysértési
feljelentéssel kapcsolatban tovabbitotta azokat kéretlentl a Budadrsi Renddrkapitanysagnak és a
Pest Megyei Kormanyhivatal Budakeszi Jarasi Hivatalanak.

A kérelem mellékletét képezd feljelentések alapjan a Kérelmezett a Kérelmezd azonosité adatait
valamint a szabalysértéssel érintett magatartdsahoz kapcsolodd, Kérelmezbhodz koéthetd
informaciokat irt a feljelentéseiben. Kérelmez6 allaspontja szerint a fenti adattovabbitas a Kérelmez6
engedélye nélkul jogellenes volt, valamint valétlan informacidkat tartalmazott. Az alabbi személyes
adatok kerlltek tovabbitasra a kdzerkdlcs megsértése és a gardzdasag szabalysértések
megallapitasara iranyuld, illetékes hatésagokhoz benyujtott feljelentésekben:

(i) név;

(ii) anyja neve;

(iii) személyazonositd igazolvany szam;

(iv) lakcim;
(v) a Kérelmezb éveken keresztll a bank Ugyfele volt;
(vi) a Kérelmezett ...............oeein. -én felmondta a Kérelmezdvel fennallé banki szerz6dését

...................... hatallyal;

(vii) a felmondast kdvetéen a Kérelmez6 USD betétjének allitdlagos eltinése miatt panaszokat
terjesztett el6 a Kérelmezettel szemben, majd a panaszkezelés ellen is panaszt nyujtott be azzal az
indokolassal, hogy a Kérelmezett folyamatai szakszerttlenek és alkalmatlanok; a Kérelmezett kilén
belsé vizsgalata szerint a panaszok alaptalanok voltak;
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(viii) a Kérelmez6 szerény becslések szerint is tObb szaz panaszbeadvanyt terjesztett mar el6 a
Kérelmezettel szemben, amelyek egy id6 utan jogilag nem tartalmaztak Uj elemet, ennek ellenére a
Kérelmez6 panaszként kérte ket iktatni, ezzel egyes idészakokban szamos banki alkalmazott teljes
munkaidejét lekototte, amely a Kérelmezett panaszkezelési kapacitasanak jelentds része;

(ix) éppen a Kérelmez6 fenti magatartasa Uresitette ki a panaszkezelési folyamatot azonos tartalmu
panaszok folyamatos kiildésével arra varva, hogy a Kérelmezett eljarasi kérdésben hibazzon, és a
Kérelmezettnek sérelmet és leterhelést okozzon;

(x) a Kérelmez6 évek ota folytatja a fenti, normalisnak nem tekinthet6 kapcsolatat a Kérelmezettel,
a panaszjoga és a véleménynyilvanitashoz vald joga alcaja mogé bujva érdemi cél nélkil tartja
folyamatos készenlétben a Kérelmezett panaszkezelési részlegét, mikézben idérél idére toébbek
kozott a Kérelmezettet sulyosan sértd kijelentéseket tesz;

(xi) az irasbeli beadvanyok mellett a Kérelmezé a Kérelmezett bankfidkjaiban idérél-idére
személyesen is megjelenik, és vélt sérelmeinek és allaspontjanak ezen helyzetekben is — olykor a
tarsadalmi egyuttélés szabalyaival szembe-helyezkedé modon — hangot ad;

(xii) bar a fiokokban tett latogatasai soran a Kérelmezett prébal valamilyen latszat Ugyintézési
indokot megjeldlni, figyelembe véve a provokativ magatartasat és a Kérelmezettel valé viszonyat
egyértelminek tlnik, hogy latogatasainak célja pusztan a zavarkeltés, kiléndésen hogy a
Kérelmezett mar tobb mint két éve megsziintette a szerzédéses viszonyat a Kérelmezdvel;

(xiii) a Kérelmezett a szabalysértési feljelentést a fenti magatartasokbdl kiragadott egy konkrét
megbotrankoztatdé magatartasa miatt teszi, amely mar kdzerkdlcsbe Utkozdként értékelhetd;

(xiv) a Kérelmezb ................... -en ora korul megjelent a Kérelmezett
............................. szam alatti fiokjanal azzal a céllal, hogy ismételten a bankfidk terlletére lépjen;
(xv) az eljaré6 személy- és vagyondr (aki megegyezik azzal a személlyel, aki az el6zé napon is
szolgalatot teljesitett) az el6z8 napi rendzavar6 magatartasa, a fiok mikdodésének és bent
tartozkodo ugyfelek zavarasanak veszélye miatt megtagadta a Kérelmezd belépését a bankfiokba;
(xvi) a Kérelmez6 nem fogadta el a vagyon6r dontését és kijelentette, hogy 6 mindenképpen be fog
menni a bankfidkba;

(xvii) a Kérelmez6 a vita kdzben indokolatlanul kbézel Iépett a vagyonérhdz, kdzben gesztikulalt és
mutogatott az iranyaba;

(xviii) a vagyondr felhivta a Kérelmezét, hogy Iépjen hatrébb, mivel indokolatlan kézelsége zavard
és illetéktelen behatolast jelent a privat szférajaba, aki ennek nem tett eleget;

(xix) a vagyondr a biztonsagos tavolsagba kerulés érdekében kinyujtott karjaval prébalta jelezni a
Kérelmez6 felé, hogy az legalabb karnyujtasnyi tavolsagra maradjon téle, ekézben a vagyondr
kézfeje a Kérelmezd bal vallat érintette;

(xx) a Kérelmezb az érintéstdl hatrah6kdlt, majd hangosan azt kiabalta, hogy a vagyonér 6t
megverte és ezért a rendérséget hivja és elviteti;

(xxi) a Kérelmez6 ezt kdvetéen odalépett ismeretlen jarokel6khdz azt kérve t6llk, hogy tanusitsak,
hogy Kérelmez&t megverték;

(xxii) a jarokel6ket a fenti videofelvétel alapjan lathatdan zavarta, prébaltak 6t kikerulni;

(xxiii) amikor a Kérelmezd latta, hogy a tanukutatas nem vezet eredményre, ismét a vagyonor felé
fordult, &t kicselezve folyamatosan probalt behatolni a bankfidkba, ezzel lathatban megnehezitette
az ugyfelek ki és belépését, akik kdzben probaltak a bankfidkba latogatni vagy azt elhagyni;

(xxiv) a Budaorsi Rend6rkapitanysag jaroreinek érkezését kovetben az intézkedd renddrok a
helyszinen meghallgattak a Kérelmezét és a vagyonért, tovabba kérdezték a Kérelmezét kivan-e
latleletet felvenni az allitélagos bantalmazas igazolasara, de ettél a Kérelmezb elzarkézott és még
egy konkrét utésre vonatkozo nyilatkozatot sem tudott megfogalmazni;

(xxv) az intézkedés kdzben a Kérelmezd folyamatosan szidalmazta és sértegette a vagyondrt, ezzel
a kommunikacidéval a renddri felszdlitas ellenére sem volt hajlandé felhagyni;

(xxvi) a rendérok felhivtak a vagyondrt, hogy az 6t ért becslletsértés illetve ragalmazas miatt kivan-
e feljelentést tenni a Kérelmezdvel szemben, de 6 nem élt ezzel a lehetéséggel.

A Kérelmezb kérelmében kérte, hogy:



(i) a Hatosag allapitsa meg a 2018. julius 26-t6l hatalyos informacios onrendelkezési jogrol és az
informacidoszabadsagrél szold 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 4. § (1) és (2)
bekezdésének, 5. § (1a) és (1b) bekezdésének a Kérelmezett altal tértént megsértését a fenti
adatkezeléssel, mely Kérelmezd szerint jogellenes és cél nélklli volt a hozzajarulasa nélkil;

(ii) a Hatosag allapitsa meg a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kival helyezésérél szolé 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 5.
cikk (1) bekezdés a), b), c) és f) pontjainak, 5. cikk (2) bekezdésének, tovabba 6. cikk (1)
bekezdésének Kérelmezett altal tortént megsértését a fenti adatkezeléssel, mely Kérelmezé szerint
jogellenes és cél nélkiili volt a hozzajarulasa nélklil;

(iii) a Hatdsag tiltsa meg a Kérelmezettnek azt, hogy a Kérelmez6 személyes adatait a jovében a
hozzajarulasa nélkil kezeljék, mas személyeknek tovabbitsak.

A Kérelmez6 kérelme nyoman 2019. aprilis 16. napjan adatvédelmi hatosagi eljaras indult.

A Hatésag megkeresésére a Kérelmezett valaszaban azt nyilatkozta, hogy a vitatott szabalysértési
feljelentések keretében jogos érdekének érvényesitéséhez szilkséges jogi igény elbterjesztése
céljabdl, a szabalysértési feljelentéshez sziikséges és aranyos mértékben kezelte a Kérelmezd
személyes adatait. Csak olyan adatokat és informacidkat irt a feljelentésekbe, amelyek sziikségesek
azoknak az illetékes hatésagok altali elbiralasahoz. Ezt tamasztja ala a Legfels6bb Birdosag Blintetd
Kollégiuma altal az itélkezési gyakorlat egységének érdekében kiadott 56/2007 BK vélemény is,
amely a szabalyseértési eljarasokban is alkalmazanddé a szabalysértési eljarasokrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi ll. térvény 21. §-ara tekintettel. Ez alapjan
az elkovet6 személyi kdrulményei, korabbi magatartasa, motivacioi kiemelt jelentéséggel birnak a
hatdésagok és birésagok szamara, amelyek kotelesek azokat figyelembe venni a jogkdvetkezmények
egyéniesitésének korében. A Kérelmezett hivatkozott tovabba a Kérelmezbvel szemben a Szegedi
Jarasbirésag el6tt folyamatban volt 23.5ze.5442/2018 Ugyszamu szabalysértési eljarasra,
amelyben a birésag a tényallas tisztazasa érdekében hasonld informaciok benyujtasat kovetelte
meg a Kérelmezettdl.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon térténé kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténé kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az altalanos adatvédelmi
rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésekre az Infotv-ben foglalt alabbi kiegészitésekkel kell
alkalmazni: llI-V. és a VI/A. Fejezet, valamint a 3. § 3., 4., 6., 11, 12., 13., 16., 17., 21., 23-24.
pontja, a 4. § (5) bekezdés, az 5. § (3)—(5), (7) és (8) bekezdés, a 13. § (2) bekezdés, a 23. §, a 25.
§, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdés, a 25/H. § (2) bekezdés, a 25/M. § (2) bekezdés, a 25/N. §, az
51/A. § (1) bekezdés, az 52-54. §, az 55. § (1)—(2) bekezdés, az 56—60. §, a 60/A. § (1)—(3) és (6)
bekezdés, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pont, a 61. § (2) és (3) bekezdés, (4) bekezdés b) pont és
(6)—(10) bekezdés, a 62-71. §,a 72. §, a 75. § (1)—(5) bekezdés, a 75/A. § és az 1. melléklet.

Az Infotv. 2. § (3) bekezdése alapjan az Infotv. valamennyi rendelkezését alkalmazni kell a
szemeélyes adatok binuldozési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu kezelésére.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. evi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.



Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az Ugyfél olyan irdsban vagy személyesen
el6terjesztett nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri
joganak vagy jogos erdekének érvényesitése érdekében. Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a
személyes adatok védelméhez valé jog érvényesllése érdekében a Hatdsag az érintett erre irdanyuld
kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a személyes adatok kezelése
jogszeri lehet, amennyiben az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett
olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok vedelmét teszik
szlkségessé, kildéndsen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a személyes adatok
kulénleges kategoriainak kezelése is jogszeri lehet akkor, az adatkezelés jogi igények
eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez szikséges, vagy amikor a birdsagok
igazsagszolgaltatasi feladatkorikben jarnak el.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (50) preambulumbekezdés utolsé el6tti mondata szerint az
adatkezel6 jogos érdekének tekintendd, ha jelzi a lehetséges blincselekményeket vagy a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyeket, és az ugyanazon blincselekményhez vagy kozbiztonsagot
fenyegeté veszélyhez kapcsolodd relevans személyes adatokat egyedi esetekben vagy tobb
kulénallé esetben tovabbitja az illetékes hatésagnak.

lll. Dontés

1. Az Indokolas . (i) pontja szerinti kérés azért nyilvanvaléan alaptalan, mivel az Infotv. 2. § (2)
bekezdése és 2. § (3) bekezdése alapjan az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdését, valamint az Infotv. 5.
§ (1a) és (1b) bekezdését kizardlag a személyes adatok illetékes hatdosagok és birdsagok altal
torténd, blanuldoézési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu kezelésére kell alkalmazni, igy azokat a
Kérelmezett nem sérthette meg.

2. Az Indokolas I. (ii) pontja szerinti kérés azért nyilvanvaléan alaptalan, mivel a szabalysértési
feljelentésekkel kapcsolatos adatkezelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet (50)
preambulumbekezdés utolsé elétti mondatanak kifejezett megallapitasa szerint a Kérelmezett jogos
érdeke volt. Ez alapjan f6szabaly szerint elfogadhato jogos érdek (k6zérdek) a hatésagok, birésagok
felé torténd tényleges jogi igényérvényesitéssel kapcsolatos adattovabbitas, és a jelen kérelemmel
érintett igyben nem merdlt fel olyan kortilmény, amely miatt a jelen esetben a jogos érdek fennallasa
vitathatd lenne. Emiatt a Kérelmez8 hozzajarulasa az adott adatkezeléshez nem szikséges és a
jogszerliség szempontjabdl irrelevans. Azt, hogy a birdsagnak, hatésagnak mely informacié
szukséges és mely szikségtelen a szabalysértési eljarasban, végsd soron az eljaré birdsag,
hatésag kell megallapitsa, erre fészabaly szerint a Hatésag hataskdére nem terjed ki, ha nem egy
nyilvanvaldan kirivé esetrél van szé, amely kivétel jelen esetben nem all fenn.

3. Az Indokolas |I. (iii) pontja szerinti kérés azért nyilvanvaléan alaptalan, mivel egyrészt nem
allapithatd6 meg a jelen Ugyben jogsértés, amellyel kapcsolatban az adatkezelés megtiltasa
jogkovetkezmény alkalmazhat6 lenne, masrészt nem kérhet6 altalanos jelleggel olyan hatarozat a
Hatdsagtol, amellyel egy adatkezel6t eltilt attdl, hogy a jévében barmely ok felmerilése esetén
kizarélag az érintett hozzajarulasa jogalappal kezelie egy adott érintett személyes adatait.
Kulonosen — de nem kizarélag — nem tilthatd meg tébbek kozott a jogszabalyon alapuld kotelezd
adatkezelés.



A fentiek alapjan a Hatdsag a rendelkezé rész szerint elutasitotta a megalapozatlan kérelmet.

*k%

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesulésének
ellendrzése és elbésegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn bellli szabad aramlasanak
elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletben a
fellgyeleti hatésag részére megallapitott feladat- és hataskdrdket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e toérvényben
meghatarozottak szerint a Hatdsag gyakorolja. A Hatosag illetékessége az orszag egész terlletére
kiterjed.

Az Akr. 112. § (1) és (2) bekezdése, és 116. § (1) bekezdése, illetve az Akr. 114. § (1) bekezdése
alapjan a Hatosag altal hozott hatarozattal szemben 6nall6 jogorvoslatnak van helye kozigazgatasi
per utjan.

A kdzigazgatasi per szabalyait a kbdzigazgatasi perrendtartasrol szélé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatdrozza meg. AKp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kbdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 — 72. §-
a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet kotelez6. Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha térvény eltér6en nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
egyszerlsitett perrdl, illetve a targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolé tajékoztatas a Kp.
77.8§(1)-(2) bekezdésén és a 124. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontjan, illetve (5) bekezdésén
alapul. A kdézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl széld 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv.
59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Budapest, 2020. februar 12.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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