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Ugyszam: NAIH/2020/54/4. Targy: Hatarozat hivatalbol indult hatésagi
eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatoésag (a tovabbiakban: Hatésag) a Budapesti
Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (1111 Budapest, Miiegyetem rkp. 3.; a tovabbiakban: BME,
Egyetem vagy Kotelezett) rendszeres szocidlis 6sztdndij iranti palyazatok benyujtasa, valamint azok
elbirdlasa soran végzett adatkezelésének az altalanos adatvédelmi rendeletben? foglalt eléirasoknak vald
megfelelésének vizsgalatara iranyult, hivatalbdl indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi
dontéseket hozza

1. A Hatosag megallapitja az Egyetem rendszeres szocialis 6sztondij iranti palyazatok benyujtasa,
valamint azok elbiralasa soran végzett adatkezelésének jogellenességét — a 2018/2019. 8szi és tavaszi,
illetve a 2019/2020. 8szi félévre vonatkozéan — abban a tekintetben, hogy az Egyetem a vizsgalt
idészakban

a) az iranyadod jogszabalyokon tulterjeszkedve olyan személyes adatokat kezelt, melyekhez nem
rendelkezett a GDPR 6. cikk (1) bekezdés szerinti jogalappal;

b) a palyazoval egy haztartasban él6 személyek kildnleges adatait a GDPR 9. cikk (2) pontjaban
szerepl6 megfeleld jogalap nélkil kezelte;

c) akezelt adatkért a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a), b) és c) pontjanak megsértésével hatarozta meg;

d) az altala nyujtott tajékoztatas soran megsértette a rendelet 12. cikk (1) bekezdését, 13. cikkét,
valamint az 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

2. A Hatosag kotelezi az Egyetemet, hogy vizsgalja fellil adatkezelési gyakorlatat, és az igazolaslistaban
szerepl6 személyes adatok korét olyan modon hatarozza meg, hogy az 6sszhangban legyen a Ill.1.
és lIl.2. pontban tett megallapitasokkal!

3. A Hatdsag kotelezi az Egyetemet, hogy tajékoztatasi gyakorlatat olyan modon alakitsa at, hogy az
megfeleljen a 111.3. pontban tett megallapitasoknak!

4. A Hatosag kotelezi az Egyetemet, hogy a jogellenesen kezelt személyes adatokat a jelen hatarozat
véglegesseé valasatol szamitott 90 napon belll térdlje!

5. AHatdsag az Egyetemet az 1. pontban foglalt jogsértések miatt a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon belll

8 000 000 Ft, azaz nyolcmillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

**%

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérsl és az ilyen
adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél (altaldnos adatvédelmi rendelet vagy GDPR vagy rendelet)
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A Kotelezettnek a 2. és 3. pontban megfogalmazott kotelezettségei kdvetkeztében megtett intézkedéseirdl
a birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyado keresetinditasi hataridé leteltétél szamitott 30 napon
belll tajéekoztatnia kell a Hatésagot.

A Kotelezettnek arrdl, hogy a 4. pontban megfogalmazott torlési kdtelezettségének eleget tett, a jelen
hatarozat véglegessé valasatol szamitott 90 napon belll tajékoztatnia kell a Hatésagot.

A birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve felllvizsgalat
kezdeményezése esetén a birdsag joger6s dontéséig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem
torolheték, illetve nem semmisitheték meg.

A birsagot a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll a Hatésag kézpontositott bevételek
beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kbézpontositott beszedési szamla
IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell medfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a
NAIH/2020/54/4. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potiékot kbteles
fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi pétiék meg nem fizetése
esetén a Hatosag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi pétiék adok modjara tértend
behajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kdézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl szamitott 30
napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kbzigazgatasi perben megtamadhato.

A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az gy irataival egy(tt tovabbitja a
bir6sagnak. A targyalas tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes
illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezé.

A Hatésag a hatarozatot honlapjan azonosité adatokkal kbzzéteszi.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

1.1. EI6zmények

A Hatésag egy — az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalatél (a tovabbiakban: AJBH) a Hatésaghoz attett —
anonim bejelentésbdl észlelte, hogy az Egyetemen rendszeres szocialis 6sztondij igénylés iranti palyazas
feltétele a személyazonositd okmanyok, illetve egyéb — személyes adatokat tartalmazd — igazolasok,
nyilatkozatok széles kérének rendelkezésre bocsatasa.

Az Egyetem — https://szoc.sc.bme.hu/ elérhetd — ,ESZR hasznalati feltételek, Adatvédelmi tajékoztato”
elnevezésii dokumentuma (a tovabbiakban: Adatvédelmi tajékoztatd vagy tajékoztatd) alapjan az Egyetem
a benyuijtott palyazati anyagot a nemzeti felséoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban:
Nftv.) 3. szamu melléklet I/B. alcim 1. be) pontja, illetve bizonyos esetekben a palyazé személy — palyazat
leadasaval megadott — hozzajarulasa alapjan kezeli.

Az érintettek széles kore, tovabba a kildnleges adatok kezelése indokolita tette, hogy a Hatésag az
altalanos adatvédelmi rendelet szabalyainak betartasat hatosagi eljaras keretében vizsgalja, ezért a


https://szoc.sc.bme.hu/

Hatdsag 2019. december 6-an hivatalbdl adatvédelmi hatosagi eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy a
BME a rendszeres szocialis 0sztdondij iranti palyazatok benyujtasa, valamint azok elbiralasa soran betartja-
e az altalanos adatvédelmi rendelet el6irasait.

A Hatdésag az eljarasban a BME 2018. majus 25-ét6l 2019. december 5-éig végzett adatkezelését
értékelte, amely harom palyazati id6szakot — 2018/2019. tanév 6szi félév, 2018/2019. tanév tavaszi félév
és 2019/2020. tanév 6szi félév — odlelt fel.

I.2. Feltart tényallas

[.2.1. Az Egyetem a vizsgalt idészakban valamennyi karan azonos gyakorlatot alkalmazott a rendszeres
szocialis 6sztondij (a tovabbiakban: 6sztondij) elnyerése érdekében benyujtott palyazatok elbiralasa
soran. Az Osztondij-palyazatok kiirasa és elbiralasa az Egyetemi Szocialis Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) feladata, amelyben minden kar képviselteti magat. A Bizottsag a Téritési és Juttatasi
Szabalyzatban (a tovabbiakban: TJSZ) dont a palyazat kiirasardl, a benyujtandé dokumentumok listajarol,
valamint a pontrendszer elbiralasaral.

A vizsgélt id6szakban a TJSZ egyszer modosult: a 2017. november 28-4t6l hatalyos szabdlyzatot (a
tovabbiakban: TJSZ2017) a 2019. augusztus 15-ét8l hatdlyos szabdlyzat (a tovabbiakban: TJSZ2019)
valtotta fel, ami azt jelenti, hogy az Egyetem a 2018/2019. tanév &szi félév és 2018/2019. tanév tavaszi
félév palyazatai a TJSZ2017, mig a 2019/2020. tanév 8szi félév palyazatai a TJSZ2019 elSirasai szerint
biralta el.

A TJSZ2017 2. szamu melléklete, a TJSZ 2019 3. szamu melléklete tartalmazta annak leirasat, hogy a
rendszeres szocialis 6sztondijpalyazatok elbiralasa soran mely kdrlilmények alapjan mennyi pontszam jar.
Mivel a két melléklet tartalma megegyezik, ezért a tovabbiakban e hatarozatban e két melléklet egyuttesen
»1JSZ melléklete” elnevezéssel kerll emlitésre.

A ,Rendszeres Szocidlis Oszténdij, valamint Alaptdmogatas palyazatok leadasahoz sziikséges igazolasok
listaja (Igazolaslista)” elnevezésii dokumentum tételesen felsorolva tartalmazza az 6szténdijpalyazathoz
csatolando igazolasok, okmanyok listajat. Mivel a 2018/2019. 8szi, illetve a 2018/2019. tavaszi félévre
vonatkoz¢ igazolaslista teljes mértékben megegyezik, igy a Hatdésag e két igazolaslistat egyuttesen ,a
2018/2019. tanév igazolaslistai” elnevezéssel fogja emliteni. Mivel tovabba a harom érintett félév
tekintetében hatalyos Igazolaslista tartalma is megegyezik Iényegében, a Hatésag a hatarozatban e harom
dokumentumra egyuttesen lgazolaslista elnevezéssel hivatkozik, és csak ott emliti kifejezetten, hogy
melyik verzidra vonatkozik az adott megallapitas, ahol eltérés mutatkozik a dokumentumok kozétt, és a
Hatdsag kifejezetten adott Igazolaslistara vonatkozé megallapitast tesz.

A vizsgalt id6szakban az Egyetem 6sszesen 4949 6sztondijpalyazatot biralt el.

I.2.2. Az Egyetem a Hatdsag erre iranyuld kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a palyazatban feltiintetett
valamennyi személyes adatot a palyazé hallgatd hozzajarulasa, valamint az Nftv. 3. szamu melléklete I/B.
alcimének 1. be) pontja alapjan egyarant kezel.

Az Nftv. fenti pontja igy szdl: ,e térvény alapjan nyilvantartott adatok a hallgatéi juttatasok adatai, a
juttatasokra valo jogosultsag elbiralasahoz sziikséges adatok (szocialis helyzet, sziil6k adatai, tartasra
vonatkoz6 adatok)’.

A fels6oktatasban részt vevé hallgatdk juttatasairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrél szolo
51/2007. (lll. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 16. § (1) bekezdése szerint a
rendszeres szocialis 0sztondij a hallgatd szocialis helyzete alapjan folyositott juttatas, ami az intézményi
téritési és juttatasi szabalyzatban régzitett eljarasi rend és elvek szerint torténik.



A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése tartalmazza tételesen felsorolva azt, hogy a szocialis helyzet
megitélésekor mely koértilményeket kell figyelembe venni. A figyelembe veendd koérilmények a Korm.
rendelet alapjan a kdvetkez6k: a hallgaté lakcime szerinti ingatlanban életvitelszerlien egytt lako, ott
bejelentett vagy tartdozkodasi hellyel rendelkez6k szama és jovedelmi helyzete; a képzési hely és a lakohely
kozotti tavolsag, az utazas id6tartama és koltsége; amennyiben a hallgaté tanulmanyai soran nem a Thj.
szerinti k6z6s haztartasban él, ennek koltségei; a fogyatékos hallgatonak mekkora 6sszeget kell forditania
kilonleges eszkdzok beszerzésére és fenntartasara, specialis utazasi szikségleteire, valamint személyi
seqitd, illetve jelnyelvi tolmacs igénybevételére; a hallgatd vagy a vele k6zds haztartasban él6 kdozel
hozzatartozéja egészségi allapota miatt rendszeresen felmerild egészségligyi kiadasai; a hallgatéval
koz6s haztartasban €16 eltartottak szama, kiilénos tekintettel a vele egydtt eltartott gyermekek szamara; az
apolasra szorul6 hozzatartozé gondozasaval jaré koltségek.

A Korm. rendelet 16. § (2) és (3) bekezdése bizonyos kategoériak esetén meghatarozza azt a minimum
Osszeget, amelynél e személyek esetén a rendszeres szocidlis dsztdondij havi 6sszegének mértéke nem
lehet alacsonyabb. Ebbél az kdvetkezik, hogy e szempontokat is figyelembe kell vennie az Egyetemnek
az elbiralaskor: a hallgaté fogyatékossaggal él6 vagy egészségi allapota miatt raszorult, hatranyos
helyzetl vagy halmozottan hatranyos helyzet(, csaladfenntartd, nagycsalados, arva vagy félarva, tovabba,
ha gyamsaga nagykorusaga miatt sz(int meg.

A Korm. rendelet 21. § (3) bekezdése alapjan a hallgat6é szocialis helyzete megallapitadsanak részletes

Az adatkor sziikségességének mérlegelését — a TJSZ-ben foglalt rendelkezések rogzitése altal — az
Egyetemen a Bizottsag végzi.

Mivel az Egyetem az adatkezelést egyszerre alapitia a hallgatd hozzajarulasara és az Nftv.
rendelkezéseire, a hallgaté az Egységes Szocialis Rendszer (a tovabbiakban: ESZR) fellletén —az ESZR-
be valé bejelentkezést kdvetéen — arrdl tud nyilatkozni, hogy megismerte az adatkezelési tajékoztatd
tartalmat, az abban foglaltakat elfogadja, és az adatkezeléshez hozzajarulasat adja, amely hozzajarulas
kiterjed a palyazatban szerepld valamennyi személyes adat kezelésére.

Az Egyetem ugy nyilatkozott, hogy azért alkalmazza ezt a gyakorlatot, mert bar az dsztdndijpalyazatok
elbiralasahoz kért személyes adatok kezelése éllitdsuk szerint un. ,kételez6 adatkezelés”, a hallgaték nem
kételesek palyazatot leadni, ezért maga a kérelem benyujtasa — igy annak soran a személyes adatok
megadasa — kifejezetten 6nkéntes.

A palyazatok lebonyolitasa az Egyetem allaspontja szerint sziikségszeriien egytt jar adatkezeléssel is,
amihez a hozzajarulas az ESZR felliletén egy check-box kipipalasaval adhaté meg, a hozzajarulas
megadasa nélkul azonban nem lehet leadni palyazatot.

1.2.3. Az Egyetem a fentiek alapjan a TJISZ mellékletében hatarozta meg az alabbi négy f6 esetcsoportot,
melyet az dsztondijra vald jogosultsag megallapitasakor a palyazé szocialis helyzetének megitélésekor
figyelembe kell venni: (1) a palyazoval kézoés haztartasban élék egy fére jutd jovedelme; (2) a képzési
helynek a palyazé lakhelyétdl vald tavolsaga, az utazas id6tartama és koltsége; (3) a palyazé személyes
korilményei; valamint (4) a palyazéval egy haztartasban él6k személyes kortilményei.

Az (1) esetkoért a TISZ melléklete azzal egésziti ki, hogy palyazéval egy haztartasban €16, egy fére juto
nettd jévedelembe minden, a haztartasba befolyd 6sszeg beleszamit, kivéve az a jévedelem, amit a TISZ
tételesen felsorol. A TJSZ tartalmazza, hogy a palyazéval egy haztartasban élék jévedelmei alapjan
szamitott egy f6re jutd havi netté jovedelem megallapitasakor, a havonta rendszeresen mérhet6
jovedelmeknél az utols6 hat honap atlagat, nem rendszeres jovedelmek esetén az utolsé hat honapban
befolyt teljes 6sszeg egy tizenkettedét kell figyelembe venni. A Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés ezzel
kapcsolatban azt irja el6, hogy a jovedelemszamitaskor a havonta rendszeresen mérhetd jévedelmeknél
az utolsé harom hénap atlagat, egyéb jovedelmeknél pedig az utolsé egy év tizenkettedét kell figyelembe
venni.



A (2) esetkdr figyelembevétele olyan médon térténik, hogy a palyazo eltérd pontszamot kap aszerint, hogy
allando lakcim szerinti haztartasban, kollégiumban, elutasitott kollégiumi elhelyezésre vonatkozé palyazat
esetén pedig mas tartézkodasi helyen lakik. Eltéré pontszam jar tovabba arra tekintettel is, hogy hany
kilométer tavolsagra lakik a palyazo a képzési helytél.

A palyaz6 sajat helyzetére tekintettel — azaz a (3) esetkdrben foglaltak megitéléséhez — eltérd
pontszamokat kap az alabbi kérilmények fennallasa esetén: arva palyazo, félarva palyazoé esetén, az egyik
szll6 ismeretlen, sulyos fogyatékkal vagy tartos betegséggel él6 palyazdé, sajat kronikus betegség (a
betegség sulyossaga és a betegség miatt rendszeresen felmerilé egészséglgyi kiadasok alapjan), sajat
rokkantsag (az egészségi allapot mértéke, valamint a rokkantsag miatt rendszeresen felmerilé
egészségligyi kiadasok alapjan), sajat gyermeke van vagy vele egy haztartasban gyermek él, éneltarté
palyazo.

A palyazé — a (4) esetkorben foglaltak megitéléséhez — a vele egy haztartasban él6 személyek személyes
korilményeire tekintettel eltéré pontszamokat kap az alabbi kdrlilmények fennallasa esetén: arva, félarva
személy esetén, illetve ha a szlil6 ismeretlen, sulyos fogyatékos vagy tartés betegséggel él6 személy utan
betegségenként, a palyazoval egy haztartasban él6 személy kronikus betegsége esetén (a betegség
sulyossaga és a betegség miatt rendszeresen felmerilé egészségulgyi kiadasok alapjan), rokkant személy
esetén (az egészségi allapot mértéke, valamint a rokkantsag miatt rendszeresen felmerilé egészségulgyi
kiadasok alapjan), elvalt vagy gyermekét egyedil nevel6 szll6, még nem iskolaskoru, kbznevelésben, és
fels6oktatasban, valamint nappali munkarend(i OKJ képzésben részt vevé személyek utan.

Fentiek alapjan a Bizottsag az alabbi igazolasok kérét hatarozta meg: altalanos igazolasok, eltarté-eltartott
viszony igazolasa és specidlis igazolasok ennek keretében, kereseti koértlmények, tanulmanyi
kérilmények, szll6k kérlilményei, egészségugyi koérilmények, hatranyos vagy halmozottan hatranyos
helyzet, k6ztzemi koltségek.

A) A palyazat leadasahoz az alabbi ,altalanos igazolasok” csatolasa sziikséges:

e a hallgaté személyazonossagat igazolé arcképes igazolvanyszemélyes bemutatasa: a hallgato
személyazonossaganak igazolasa érdekében;

e apalyazé lakcimkartyaja lakcimet igazold oldalanak masolata;

A nyilatkozat benyujtasan felll személyes bemutatas soran a palyazo eredeti lakcimkartyajanak
bemutatasa is szikséges.

¢ atelepulés dnkormanyzata vagy jarasi hivatala altal kiallitott igazolas (vagy hatésagi bizonyitvany)
az egy haztartasban él6krél, melyen szerepel az egy haztartasban él6k szama, e személyek neve
és legalabb a szuletési éve, vagy mas egyéb, a személy azonositasat lehetdvé tevd adata;

Ha a hivatal nem Aallitja ki nevekkel és szuletési datumokkal a dokumentumot, akkor az igazolason
szerepld Osszes személy lakcimkartyajardl sz6lo nyilatkozatanak benyujtasa, valamint személyes
bemutatas soran a lakcimkartyak lakcimet tartalmazoé oldalairdl masolat bemutatasa szikséges. A
lakcimkartya ezen oldalan szerepel a személy neve, szlletési neve, anyja neve, lakdhelye és a
lakcim bejelentésének ideje.

Az egy haztartasban él6 személyek az Egyetem nyilatkozata szerint ,,a lakcimkartyakon szerepld
cimekkel tudjak alatamasztani az egy haztartasban élékrél sz6l6 igazolason feltiintetett személyek
életkorat, valamint személyazonossagat’. A személyek életkorat azért szilkséges az Egyetemnek
ismernie, mert életkortdl fliggben mas igazolasok bekérése szikséges a palyazoval egy
haztartasban é16 személyektdl.

e az egy haztartasban él6krél sz6l6 igazolason szerepld minden személyrdl a jelen dokumentumban
leirtaknak megfeleld dokumentumok beszerzése és leadasa, kulénds tekintettel a ,kereseti
kérilmények” szerinti statuszok igazolasara, mely aldl a tanuld eltartottak kivételt képeznek;



amennyiben az egy haztartasban él6krél szo6l6 igazolason olyan személy is szerepel, aki valdjaban
nem tagja a haztartasnak (pl.: kilféldre koltozott testvér), akkor errdl a tényrél sziikséges kdzjegyzo
vagy a helyi 6nkormanyzat jegyzdje elbtt tett, a vizsgalt idészak utolsé napjahoz képest 2 évnél
nem régebbi nyilatkozat bemutatasa és masolatanak leadasa;

Indokolt esetben a biral6é kérnyezettanulmanyt kérhet a lakcim szerinti haztartasrol.

szarazbélyegz6-lenyomattal ellatott, vagy elektronikusan kiadott NAV jovedelemigazolas minden,
a haztartasban él6 személyrdl, kivéve a tanulo eltartottakat;

Az adozas rendjérél szolo 2003. évi XCII. 85/A. § (9) bekezdés alapjan jévedelemigazolast nem
allitanak ki azoknak, akiknek nem volt adokételes jovedelmik, és ezért nem adtak be addbevallast.
Ebben az esetben az igazolas igénylésekor a NAV a fenti paragrafusra hivatkozva irasban
megtagadja az igazolas kiadasat. Addkoteles jovedelemmel nem rendelkez6, a haztartasban él6
személy esetén ezen hatarozat beszerzése és leadasa szikséges a jovedelemigazolas helyett.

amennyiben a hallgaténak az el6z6 félévben elutasitott kollégiumi féréhely palyazata miatt albérlet
vagy mas nem intézményi kollégium a tartézkodasi helye, a szerz6dés masolata vagy az érdekelt
felek két tanu elétt tett nyilatkozatanak leadasa sziikséges;

A teljes albérleti szerz6dés masolata — amely tartalmazza tdbbek k6z6tt a szerz6d6 fél személyes
adatait is — az Egyetem allaspontja szerint a szerz6dés hitelességének, valddisaganak
alatdmasztasa érdekében sziikséges.

amennyiben a hallgatoé el6z6 félévben nem a BME hallgatdja volt, de korabbi intézményében
kollégiumi fér6helyben részesllt, szikséges ennek a ténynek a leigazolasa, ellenkezé esetben a
kollégiumi féréhelyre jaré pont nem adhaté meg;

amennyiben valamely, a haztartasban él6 személy (atmeneti) nevelésbe vett gyermek(ek)et
gondoz, sziikséges a nevelésbe vétel tényérdl sz6l6 hatarozat masolatanak leadasa;

A hatarozatrdl kitakarhatdé a gyermek eredeti csaladbdl valé kiemelésének oka és indoklasa.
Emellett szikséges az illetékes gyermekvédelmi szakszolgalat altal kiallitott igazolas a
gyermek(ek) utan jaré juttatasok 6sszegének feltlintetésével.

a 2018/2019. tanév igazolaslistai tartalmaztak, hogy a haztartasban él6 minden tanulé eltartott
személy esetében, akinek a szllei nem a haztartasban élnek, szikséges igazolni a szul6i
tamogatast mindkét szllé kdzjegyz6 vagy a helyi 6nkormanyzat jegyz6je elbtt tett — a vizsgalt
id6szak utols6 napjahoz képest 2 évnél nem régebbi — nyilatkozataval a szul6i tamogatas valds
Osszegének mértékének, a kulonélés kezd6 idépontjanak és okanak feltlintetésével, ezen kivl
szukséges a szul6k NAV igazolasa;

Az igy szuleit6l kulon él6, de nem Oneltarto kategoria ala tartozo 0sszes, 25. életévét — az elbiralas
soran vizsgalt idészak kezdetéig — még be nem toltott haztartasban él6 személy esetében
szlkséges a sajat, illetve a haztartasa alapjan eltartd(i)nak szamité személy(ek) minden lakossagi
bankszamlajanak bankszamlakivonata az elbiralas soran vizsgalt 6 hénap jovairasairol.

a 2018/2019. tanév igazolaslistai tartalmaztak, hogy amennyiben valamely haztartasban él6
személy hazas vagy élettarssal él egyUtt és/vagy gyermeket nevel és a vizsgalt id6szak kezdetéig
nem toltotte be a 25. életévét, sziikséges igazolni a szlldi tamogatast mindkét szil6é kozjegyz6,
vagy helyi nkormanyzat jegyzéje el6tt tett — a vizsgalt idészak utolsd napjahoz képest képest 2
évnél nem régebbi — nyilatkozataval a sziil6i tamogatas valos 6sszegének mértékének, a kiillénélés
kezd6 idépontjanak feltlintetésével, ezen kivil sziikséges a szlil6k NAV igazolasa;

Az igy szlleitdl kulon €16, de nem Oneltartd kategdria ala tartozd Osszes, 25. életévét — az
elbiralas soran vizsgalt id6szak kezdetéig — még be nem toltott haztartasban él6 személy
esetében szlikséges a sajat, illetve a haztartasa alapjan eltarto(i)nak szamité személy(ek) minden
lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonata az elbiralas soran vizsgalt 6 hénap jovairasairol.



e amennyiben a hallgaté az allandé lakcim szerinti haztartasaban eltartok nélkil él, de nem mindsul
Oneltarténak, abban az esetben szikséges az eltarto(i)val kapcsolatos minden koérilmény
igazolasa és feltintetése (meghatarozott személyek kivételével).

B) Az Osztdndijra vald jogosultsag megallapitdsahoz a palyazé hallgatonak igazolnia kell az egy
haztartasban él6k kereseti korilményeit olyan médon, hogy amennyiben az elbiralas soran vizsgalt
id6szak alatt a lenti bekezdésekben felsorolt helyzetek egyiittesen jelennek meg, sziikséges az egyes
kérilmények igazolasa kulén-kuldn, ugy, hogy azok lefedjék az elbirt teljes idészakot.

Az Egyetem a bankszamlakivonatokat olyan maédon kéri benyujtani, hogy a kivonat tartalmazza a bank
ugyfelének nevét, cimét és a vizsgalt hat hénap jovairasait. E kivonatot helyettesitheti a bank altal kiallitott
igazolas, amely tételesen tartalmazza a bankszamlara érkezett jovairasokat. A bankszamlakivonat, illetve
az ehelyett benyujtott igazolast az Egyetem egyuttesen ,lakossagi bankszamla bankszamlakivonata”
néven emliti.

BA) Amennyiben a haztartas valamely tagja csaladi potlékot kap, sziikséges az arra jogosult szerv altal
kiallitott igazolas (csak abban az esetben kételezd, amennyiben az egy fére jutd nettd jovedelem nem éri
el a 40 000 forintot) vagy az adott személy minden lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonata.

BB) Az alkalmazotti jogviszony igazolasahoz szilkséges a munkaltato(k) altal kiallitott, az elbiralas soran
vizsgalt id6szak netto kereseteirdl szol6 igazolas(ok), havi részletezéssel, vagy az elbiralas soran vizsgalt
id6szak (hat hdnap) netté atlaganak feltiintetésével.

Munkahely elvesztése/valtozasa esetén sziikséges a végkielégités nettdé 6sszegének igazolasa is.

A munkaltatoi igazoldson kulon fel kell tlntetni az elbirdlds soran vizsgalt id6szakban kapott nem
rendszeres jovedelem nettd 0sszegét, abban az esetben is, ha ennek 6sszege 0 forint volt az elbiralas
soran vizsgalt idészakban.

BC) A vallalkozas részletes bemutatasa az elektronikus igénylés kitOltése soran legeneralando
.Vallalkozas és egyéb gazdasagi érdekeltség” (rlap kitdltésével, kinyomtatasaval, és az alairt példany
leadasaval torténik.

Minden esetben sziikséges kitdlteni ezt az adatlapot, akkor is, ha az adott tevékenységbél bevétel nem
szarmazik, vagy ha a vallalkozas sziinetel/megsziint. Ezekben az esetekben ezt a tényt kell igazolni az
drlapon.

Amennyiben e bekezdés igaz a haztartas valamely tagjara, ugy a fentieken felll sziikséges az adott
személy minden lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonata. Amennyiben a lakossagi bankszamlan
keresztll torténnek a tevékenységgel 6sszefliggésbe hozhaté pénzmozgasok, ugy kuldn fel kell tintetni,
mi az, ami bevételnek, és mi az, ami adézas utani jdvedelemnek mindsdl.

BD) Egyéb gazdasagi érdekeltség, ingatlan bérbeadas vagy egyéb haszonszerz$ tevékenység esetén (pl.
szellemi szabadfoglalkozas, olyan tevékenység, amely alapjan adészamos maganszemélynek minésiil), —
tehat minden esetben, ha a személy adészammal rendelkezik — szikséges az elektronikus igénylés
kitdltése soran legeneralando ,Vallalkozas és egyéb gazdasagi érdekeltség” Urlap kitdltése, kinyomtatasa,
és az alairt példany leadasa.

Igazolni kell, hogy milyen okbdl lett kivaltva az adoszam, és azt, hogy ebbdl a tevékenységbdl mennyi
bevétel szarmazik.

Minden esetben szikséges kitdlteni ezt az adatlapot, akkor is, ha az adott tevékenységbél bevétel nem
szarmazik, vagy ha a tevékenység sziinetel/megszlint. Ezekben az esetekben ezt a tényt kell igazolni az
Grlapon.



Amennyiben e bekezdés igaz a haztartds valamely tagjara, ugy a fentieken felll sziikséges az adott
személy minden lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonata. Amennyiben a lakossagi bankszamlan
keresztll torténnek a tevékenységgel 6sszefliggésbe hozhaté pénzmozgasok, ugy kulon fel kell tintetni,
mi az, ami bevételnek, és mi az, ami adézas utani jovedelemnek mindsal.

BE) Ha az altalanos igazolasok bekezdésben ismertetett NAV jévedelemigazolason szerepel elkildnilten
adozo jovedelem, akkor sziikséges az elkiilonilten adézo jovedelem forrasanak indoklasa, valamint, hogy
az elbiralas soran vizsgalt id6szakban keletkezett-e ilyen jévedelem.

Ezek mellett szlkséges a rendszer altal generalhat6é nyilatkozat kitdltése. A letdltés utan sziikséges a
kitoltott, az érintett haztartasban él6 személy és két tanu altal alairt Grlap visszatoltése az igényléshez, és
szobeli elbiralas soran a bemutatésa.

Amennyiben e bekezdés igaz a haztartds valamely tagjara, ugy a fentieken felll szikséges az adott
személy minden lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonata. Amennyiben a lakossagi bankszamlan
keresztil torténnek a tevékenységgel 6sszefliggésbe hozhaté pénzmozgasok, ugy kulon fel kell tlintetni,
mi az, ami bevételnek, és mi az, ami adézas utani jdvedelemnek mindsul.

BF) Mindezek mellett minden minden olyan, a haztartasban él6 személyt fel kell tintetni a ,Vallalkozas és
egyeb gazdasagi érdekeltség” (rlapon, aki a bemutatott vallalkozasban/haszonszerzé tevékenységben
gazdasagi érdekeltséggel rendelkezik.

Amennyiben egy vallalkozasban/haszonszerzé tevékenységben tobb, a hallgatoval egy haztartasban él6
személy érdekelt, elegend6 egy drlap kitoltése, melyen az egy haztartdsban él6 érintett személyek
joévedelmei (a nem rendszeres kivétekkel kiegészitve) tételesen fel vannak tlintetve.

BG) Az O&stermeldi tevékenység részletes bemutatasa az elektronikus igénylés kitdltése soran
legeneralando Urlap kitdltésével, kinyomtatasaval, az alairt példany leadasaval és a kapcsol6do igazolasok
feltdltésével és leadasaval torténik.

Minden esetben szlkséges kitdlteni ezt az Urlapot, akkor is, ha az adott tevékenységbdl bevétel nem
szarmazik, vagy ha az 6stermeldi tevékenység szlinetel/megszilint. Ezekben az esetekben ezt a tényt kell
igazolni az Grlapon.

Az Urlapon szerepeltetni kell minden olyan csaladtagot, aki részt vesz az 6stermel6i tevékenységben.

Minden olyan a haztartasban él6 személy esetén is szlikséges ezen Urlap kitdltése, kinyomtatasa, és az
alairt példany leadasa, és a kapcsolddo igazolasok feltdltése és leadasa, aki barmilyen kilon &stermelbi
igazolvannyal rendelkezik és 6stermel&i tevékenységet folytat.

Szikséges 2019. évi januartol decemberig terjedd idészakra vonatkozo betétlapok masolatanak leadasa
(az eredeti példany bemutatasa szikséges).

Amennyiben a fenti — G6stermel6i tevékenységre vonatkozo — allitasok valamelyike igaz a haztartas
valamely tagjara, ugy a fentieken fellil sziikséges az adott személy minden lakossagi bankszamlajanak
bankszamlakivonata.

BH) Sziikséges a jarasi hivataltdl szarmazo, az allaskeresésrdl, illetve regisztralt allaskeresd esetén az
allaskeresési jaradék Osszegérdl/megszinésérdl kiallitott igazolas, lefedve az elbiralas soran vizsgalt
idészakot. Kbznevelésben vagy fels6oktatasban nappali munkarendl képzésben részt vev6, aktiv
jogviszonnyal rendelkezé személy esetén ez nem sziikséges.

Nem regisztralt allaskeres6 és haztartasbeli esetén a fentieken kivil sziikséges az adott személy minden
lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonata.



A 2018/2019. tanév igazolaslistai mindezeken fellil elbirtak, hogy sziikséges az 6nkormanyzat altal
kiallitott, szocidlis juttatasban valo részesilésrél/nem részesulésrél szold eredeti igazolas, a tamogatas
mértékének feltlintetésével. A 2019/2020. 6szi félév igazolaslistaja ezen elbirast mar nem tartalmazta.

Bl) Szikséges az dnkormanyzat altal kiallitott, az apolasi dijban vald részestilés tényérdl szolo igazolas,
a tamogatas mértékének feltlintetésével, lefedve az elbiralas soran vizsgalt idészakot.

Amennyiben az apolasi dijban részesllé6 személy munkavallald, sziikséges ennek igazolasa (az
alkalmazotti jogviszony/vallalkozas és egyéb gazdasagi érdekeltség/6stermel6 bekezdésekben ismertetett
modon).

Amennyiben az apolasi dijban részesulldé személy nem munkavallald, ugy szikséges a ,regisztralt, nem
regisztralt allaskeresé, haztartasbeli” bekezdésben ismertetett médon ennek teljes korli igazolasa.

BJ) Szikséges a Nyugdijfolydsitd Igazgatdésag altal az adott évre kiallitott igazolas masolata az ellatas
Osszegeérdl, vagy az adott személy minden lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonata.

BK) Szikséges a gyermek(ek) utan jard, az elbiralas soran vizsgalt id6szakban kapott ellatasok
(GYES, GYET, GYED, CSED stb.) igazolasa, és az igazolasok leadasa vagy az adott személy minden
lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonata.

Amennyiben az ellatdst munkavallalas mellett is igénybe lehet venni, szilkséges minden kereseti
korilmény igazolasa a fentiek alapjan.

03] A beadando igazolasok listdja, illetve az igazolando kérilmények eltéréek aszerint, hogy a hallgato
eltarténak (ezen belll 6neltartonak vagy csaladfenntarténak) vagy eltartottnak (ezen bellil sziileivel vagy
szlleitdl eltérd eltartoval egytitt é16 eltartott, illetve betdltotte-e 25. életévét vagy sem) minésdl.

Eltartottnak, ezen belll tanul6 eltartottnak mindsil az a személy, aki az elbiralas soran vizsgalt idészak
kezdetéig még nem toltdtte be a 25. életévét, és még nem iskolaskord gyermek, nappali munkarendi
kéznevelésben vesz részt, fels6oktatasban, nappali aktiv statuszban vesz részt vagy nappali munkarendi
OKJ képzésben vesz részt.

Eltartottnak, ezen beliil nem tanulo eltartottnak mindsil az a személy, aki sulyos fogyatékkal vagy tartés
betegséggel él, apolasi dijat folydsitanak utana, vagy gyamsag/gondnoksag alatt all.

CA) A szileivel egyitt él6 eltartott személy esetén az alabbi igazolasok leadasa sziikséges:

e az Altalanos igazolasok kozétt felsorolt igazolasok beszerzése és leadasa (lakcimkartyardl szold
nyilatkozat, egy haztartasban él6krdl szol6 igazolas, NAV jovedelemigazolas), valamint minden
tovabbi, az igényléshez tartozo korilmény igazolasa;

e a 2019/2020. 8szi félév igazolaslistdja tartalmazza azt a kiegészitést, hogy amennyiben a nem
Oneltartdo szemeély a szuleit6l eltéré6 haztartasban él eltartok nélkdl, valamint a szll6k barmilyen
formaban tamogatjak megélhetését (lakhatasi, étkezési stb.), abban az esetben 6 ,szlleivel él6
személynek” minésul, azaz a szll6kre vonatkozd igazolasok benyujtasa és a palyazatba valo
bevezetése is szukséges.

CB) Olyan eltartott személy esetén, aki a szlleitdl eltérd eltartéval él egyltt, de nem arva és nem nevelésbe
vett személy, és a vizsgalt id6szak kezdetéig még nem toltdtte be a 25. életévét, az aldbbi igazolasok
leadasa sziikséges:

o Az altalanos igazolasok kozott részletesen felsorolt igazolasok (lakcimkartyardl sz6lé nyilatkozat,
egy haztartasban él6krél sz6l6 igazolas, NAV jévedelemigazolas stb.)
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A kiil6nélé személy sziileinek kdzjegyz6 vagy a helyi dnkormanyzat/jarasi hivatal jegyzdje elétt tett
— a vizsgalt idészak utolsé napjahoz képest 2 évnél nem régebbi — nyilatkozata arrél, hogy a szulék
a hallgaté megélhetését (lakhatasi, étkezési, utazasi koltségeit) és egyetemi tanulmanyait milyen
formaban tamogatjak, a kiilénélés kezdetének pontos megjeldlését (tekintettel az elbiralas soran
figyelembe vett id6szakra), és sziikséges a kllonélés okanak részletezése.

A kulénélés részletes okait azért sziikséges ismernie az Egyetemnek, mert allitasa szerint ezen
informacié szlkséges ,a szUl6k tartasra valo kotelezettségének teljesithetésége érdekében”.

A kllénéld személy szileinek NAV jovedelemigazolasa az altalanos igazolasok szerint.

Mivel a palyazati rendszerben az eltarté fogalma nem azonos a jogszabalyok alapjan tartasra
kotelezett személyekkel (pl. akkor, ha a palyazé nem a szileivel, hanem nagyszileivel él), igy
fennall annak a lehetésége, hogy a kilonéld szllé teljesiti tartasi kotelezettségét, amely esetben a
tartasdijat is hozza kell szamitani a haztartas bevételéhez.

Mivel — a fentebb emlitettek alapjan — a palyazoé hallgatd kételes nyilatkozni arrdl, hogy szilei —
akikkel nem egy haztartasban él — mennyivel tdmogatjadk megélhetését, a hallgaté ezen
nyilatkozatat igazolni is koteles, amely kotelezettségének az Egyetem allaspontja szerint a szuldk
NAV jévedelemigazolasanak megkildésével tudja teljesiteni.

A kulonélé személy, illetve a haztartasa alapjan eltarté(i)nak szamité személy(ek) minden
lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonata.

Olyan eltartott személy esetén, aki a szlleitél eltérd eltartoval él egyltt, de nem arva és nem nevelésbe
vett személy és a vizsgalt id6szak kezdetéig betdltotte a 25. életévét, az alabbi igazolasok leadasa
szlkséges:

az altalanos igazolasok kozott részletesen felsorolt igazolasok (lakcimkartyardl sz6lo nyilatkozat,
egy haztartasban él6krél sz6l6 igazolas, NAV jévedelemigazolas stb.);

a hallgatdo minden lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonata;

amennyiben a hallgaté az el6z6 rendszeres szocialis 6sztondij leadasakor még nem volt szuleitdl
eltéré eltartoval €él6 eltartott, de nem arva és nem nevelésbe vett személy, ugy esetében az
érvényes igényléshez szilkséges a vele korabban egy haztartast alkotott személyek teljeskori
leigazolasa és az igazolasok benyujtasa.

Indokolt esetben a biraldo kérnyezettanulmanyt vagy egyéb tovabbi igazolasokat kérhet a szllék
haztartasardl.

A 2018/2019. tanév igazolaslistai mindezeken felll eldirtak, hogy az az eltartott személy, aki a sziileitél
eltéré eltartdval él egyitt, de nem arva és nem nevelésbe vett személy (fliggetleniil e személy életkoratol),
és hazastarssal vagy élettarssal él egyutt, sziikséges sajat, valamint hazastarsa/élettarsa minden
bevételét igazolni, igy ideértve az 6sztdndijakat, a rokonoktdl kapott tamogatast is.

A 2018/2019. tanév igazolaslistai mindezeken felll el8irtak, hogy az az eltartott személy, aki a szuleitdl
eltérd eltartéval él egyltt, de nem arva és nem nevelésbe vett személy (fliggetlendl e személy életkoratdl),
és hazastarssal vagy élettarssal él egyiitt, illetve gyermeket nevel, az alabbi tovabbi igazolasokat koteles
benyujtani:

Amennyiben a gyermek(ek) szllei kilén élnek, szikséges az egyik szlilé kdzjegyz6, vagy a helyi
onkormanyzat jegyzdje el6tt tett — a vizsgalt idészak utolsé napjahoz képest képest 2 évnél nem
régebbi — nyilatkozatanak beszerzése, és masolatanak leadasa a kilonélés tényérdl.

A fent emlitett nyilatkozatot helyettesiti az, ha az egy haztartasban él6krél sz6l6 igazolason az
onkormanyzat igazolja a kildnélés tényét.
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Emellett szlikséges a gyermektartas 6sszegének igazolasa mindkét szuld két tanu el6tt tett irdsos
nyilatkozataval.

e Amennyiben az egyik szUl6 nem tudja, vagy nem kivanja alairni az el6z6 pontban leirt nyilatkozatot,
a masik szul6 kdzjegyz6 vagy a helyi dnkormanyzat jegyzdje el6tt tett — a vizsgalt idészak utolso
napjahoz képest képest 2 évnél nem régebbi — egyoldalu nyilatkozatanak bemutatdsa és
masolatanak leadasa sziikséges, vagy a joger8s birésagi itélet a gyermektartas pontos
Osszegeérdl.

e Sziikséges tovabba a gyermek(ek) utan jard, az elbiralas soran vizsgalt idészakban kapott
ellatasok (GYES, GYET, GYED, CSED stb.) igazolasa, és az igazolasok masolatanak leadasa.
Amennyiben ezen ellatasok mellett a hazas-/élettars rendelkezik egyéb keresettel, Ugy sziikséges
ennek a ténynek az igazolasa a ,Kereseti kérilmények” szerint.

CC) Oneltarté az a személy, akinek nincsenek eltartdi, gazdasagilag 6nallé haztartast képez, és akinek
szllei/rokonai a megélhetését semmilyen formaban (lakhatasi, utazasi, étkezési koltségek) nem tudjak,
vagy nem kivanjak tamogatni.

Amennyiben a hallgaté az elbiralas soran vizsgalt idészak kezdetéig még nem toltotte be a 25. életéveét,
az alabbi igazolasok benyujtasa sziikséges:

e a hallgaté minden lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonata;

e a szll6k kdzjegyz6 vagy a helyi dnkormanyzat/jarasi hivatal jegyzéje elétt tett — a vizsgalt id6szak
utolsd napjahoz képest 2 évnél nem régebbi — nyilatkozatanak beszerzése, és masolatanak
leadasa arrdl, hogy a hallgaté oneltartd, feltiintetve, hogy a szllék a hallgatd megélhetését
(lakhatasi, étkezési, utazasi koltségeit) és egyetemi tanulmanyait semmilyen formaban nem tudjak,
vagy nem kivanjak tdmogatni. A nyilatkozatban szikséges a pontos datum megjel6lése, hogy ez
az allapot midta all fenn, és a kilonélés okanak részletezése.;

Az Egyetem allaspontja szerint e nyilatkozat beszerzése annak érdekében szikséges, hogy a
palyazé megfelelien az igazolaslista szerinti Oneltartd definicidjanak, ugyanis az Egyetem
nyilatkozata szerint a hallgaté — a palyazat alapjan — akkor minésul 6neltarténak, ha gazdasagilag
onallé haztartast képez, azaz szilei abban az esetben sem tamogatjak, ha arra jogszabaly szerint
kotelesek lennének és tartasi kotelezettségiket bevételeik alapjan teljesiteni tudnak.

. a szul6éktél NAV jovedelemigazolas az altalanos igazolasok szerint.

Bar az Oneltartd palyazé gazdasagilag 6nallé haztartast képez, szilei semmilyen formaban nem
tamogatjak anyagilag, és bevételeit a palyazo teljeskorien igazolja, emellett az Egyetem szerint azért
szlkséges a szulék fenti nyilatkozatanak beszerzése, hogy elmondhaté legyen, hogy a szil6k abban az
esetben sem tudnak 6t tamogatni, ha arra a jogszabalyban fennall6 tartasi kdtelezettségik alapjan erre
kételesek lennének. Az Egyetem szerint egyedil igy valik igazoltta az a kordlmény, hogy a palyazo
gazdasagilag 6nallé haztartast képez, 6nmagat tartja el, nem tamogatjak 6t a szul6k.

A 2019/2020. 8szi félév igazolaslistdja mindezeken tul mar a 25. életévét be nem toltétt személy
tekintetében is el6irta — amit korabban a 2018/2019. tanév igazolaslistai csak a 25. életévét betoltott
személyek esetére irtak el6 —, hogy szikséges:

e a hallgaté sajat bevételeinek teljes kord igazolasa (NAV igazolas, munkaltatotol kapott kereset,
egyeéb jovedelem, egyetemi juttatasok, diakhitel, sajat jogu csaladi potlék stb.);

e a hallgat6 koteles az elbiralas soran vizsgalt idészakra minimum havi 50 000 forint egy f6re jutéd
jovedelmet igazolni.

Amennyiben a hallgaté az elbiralas soran vizsgalt id6szak kezdetéig betdltotte a 25. életévét, az alabbi
igazolasok benyujtasa szikséges:
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e a hallgatd sajat bevételeinek teljes korli igazolasa (NAV igazolas, munkaltatétdl kapott kereset,
egyeéb jovedelem, egyetemi juttatasok, diakhitel, sajat jogu csaladi potlék stb.);

e a hallgato kételes az elbiralas soran vizsgalt idészakra minimum havi 50 000 forint ellenérzé egy
fére jutd jovedelmet igazolni;

¢ a hallgaté minden lakossagi bankszamlgjanak bankszamlakivonata;

e amennyiben a hallgaté az el6z6 rendszeres szocialis 6sztdondij leadasakor még nem volt éneltarto,
ugy esetében az érvényes igényléshez sziikséges a vele korabban egy haztartast alkotott
személyek teljeskori leigazolasa és az igazolasok benyujtasa.

Indokolt esetben a biralo kdrnyezettanulmanyt vagy egyéb tovabbi igazolasokat kérhet a hallgatotol.

CD) A ,csaladfenntartd” fogalmat kifejezetten csak a 2019/2020. 6szi félév igazolaslistaja tartalmazza, a
kategoria, illetve ezen el6irasok korabban a 2018/2019. tanév igazolaslistain nem szerepeltek.

A haztartasban é16 csaladfenntarté személy - beleértve az igénylést benyujtd hallgatét is - még nem toltdtte
be a 25. életévét és nappali munkarendii kbzoktatasban, nappali aktiv hallgatoi jogviszonnyal rendelkezik
vagy nappali munkarend(i OKJs képzésben vesz részt, és a szileitdl eltérd haztartasban él, az alabbi
igazolasok benyujtasa szikséges:

e altalanos igazolasok (lakcimkartyardl szolo nyilatkozat, egy haztartasban él6krél sz6l6 igazolas,
NAV jovedelemigazolas stb.);

e a csaladfenntartdé személy sajat bevételeinek teljes korli igazolasa (NAV igazolas, munkaltatétél
kapott kereset, egyéb jovedelem, egyetemi juttatasok, diakhitel, sajat jogu csaladi potlék stb.);

e a csaladfenntartd személy sziileinek kézjegyz6 vagy a helyi dnkormanyzat/jarasi hivatal jegyz6je
elétt tett — a vizsgalt id6szak utolsd napjahoz képest 2 évnél nem régebbi — nyilatkozatanak
beszerzése, és masolatanak leadasa arrdl, hogy a szllék a hallgaté megélhetését (lakhatasi,
étkezési, utazasi koltségeit) és egyetemi tanulmanyait milyen formaban tdmogatjak. Amennyiben
semmilyen formaban nem tamogatjak, akkor a nem tamogatas feltlintetése szikséges. A
nyilatkozatban sziikséges a pontos datum megjelélése, hogy ez az allapot miéta all fenn.

e a csaladfenntarté személy sziileinek NAV jévedelemigazolasa az altalanos igazolasok szerint;

e a csaladfenntartdé személy, illetve a haztartdsban él6 tovabbi eltartonak szamité személy(ek)
minden lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonata.

A fenti kategdriaba nem tartozé, a haztartasban €16 csaladfenntartd személy esetén az alabbi igazolasok
benyujtasa szilikséges:

e az altalanos igazolasok kozétt részletesen felsorolt igazolasok (lakcimkartyarol szold nyilatkozat,
egy haztartasban él6krél szol6 igazolas, NAV jévedelemigazolas stb.);
e acsaladfenntartd személy kereseti koriilményeinek igazolasa.

D) A palyazatok elbirdlasa soran eltérd pontszam jar a haztartasban élék tanulmanyi kordimeényei
alapjan, amely koérilményeket a palyazat leadasa soran igazolni kell.

DA) Tanulo eltartott esetén a kdvetkez6 igazolasok leadasa sziikséges:

e még nem iskolaskoru gyermek (0-6 év) esetében: szlletési anyakdnyvi kivonat, személyazonosito
igazolvany vagy lakcimkartya masolata;

Az Egyetem allaspontja szerint ezen okmanyok valamelyikének benyujtasa azért szikséges, mert
pontszam jar arra, ha a palyazoval egy haztartasban él olyan gyermek, aki még nem iskolas koru.
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Ezen korlilmény igazolasahoz az Egyetemnek tudnia kell, hogy a gyermek a palyazat soran
vizsgalt idészak els6 napjakor mennyi idés volt. Mivel az egy haztartasban él6krdl sz6l6 igazolason
eltéré az életkorok feltiintetésének pontossaga — mivel legtobb esetben csak az évszam kerll
fentiintetésre — ezért az érintett személyek fentiek kozil kivalasztott okmanya masolatanak
beadasa sziikséges, hogy a pontos szlletési datum megallapithaté legyen.

Az okmany kezelése — igy kiemelten az ,anyja neve” adat — szikséges a csaladszerkezet
megallapitasa érdekében, mivel ha az egy haztartasban él6 gyermek a palyazd gyermeke, ugy
erre is tdbbletpont adhato.

kdznevelésben résztvevdé diak esetében (altalanos iskolas, koézépiskolas vagy kozépfoku
szakképzésben résztvev): az adott tanévrél szolo iskolalatogatasi igazolas;

fels6oktatasban, nappali munkarendl képzésben részt vevé, aktiv statuszu hallgatétdl: az adott
félévrdl szold hallgatoi jogviszony igazolas.

nappali munkarend(i OKJ képzésben résztvevé személy esetébe: az adott tanévrél szolo
iskolalatogatasi igazolas.

DB) Koéznevelésben vagy fels6oktatdsban, nem nappali munkarendl képzésben részt vevd vagy
fels6oktatdsban tanuld, passziv statuszu személy esetén szikséges:

a kereseti kortilmények igazolasa;

az éltalanos igazolasok kozott ismertetett NAV jévedelemigazolas beszerzése és masolatanak
leadasa, vagy mennyiben nem rendelkezett 6nallé keresettel, gy annak igazolasa a fentebb mar
ismertetett médon;

kdéznevelésben résztvevl személy, felsdoktatasban tanuld hallgatd, nappali OKJ képzésben részt
vevl személy az adott félévrdl/tanévrél szol6 iskolalatogatasi vagy hallgatéi jogviszony igazolas.

A 2018/2019. tanév igazolaslistai e korilmények igazolasat kérték tovabba a nappali tagozatos, de az
elbiralas soran vizsgalt id6szak kezdetéig a 25. életévét betdltott szemelyek esetén is.

DC) A 2019/2020. 6szi félév igazolaslistaja elbirta, hogy a kdznevelésben vagy fels6oktatasban nappali
munkarendi képzésben részt vevo, de az elbiralas soran vizsgalt id6szak kezdetéig a 25. életévét betoltott
személy (azaz tanuld eltartottnak nem mindstilé tanuld) esetén sziikséges:

a kereseti korulmények igazolasa;

az altalanos igazolasok kozott ismertetett NAV jovedelemigazolas beszerzése és masolatanak
leadasa (amennyiben nem rendelkezett 6nallé keresettel, ugy az allaskeresésrdl szo6lo, jarasi
Hivatal altal kiallitott igazolas nem szikséges);

minden lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonata;

kdznevelésben résztvevd személy esetében: (kozépiskolas vagy kozépfoki szakképzésben
résztvevd) az adott tanévrél szo6lo iskolalatogatasi igazolas;

fels6oktatasban tanuld hallgatétdl: az adott félévrél szolo hallgatédi jogviszony igazolas;

nappali OKJ képzésben részt vevé személy esetében: az adott tanévrél szol6 iskolalatogatasi
igazolas.

DD) Doktorandusz hallgatd esetén sziikséges:

az adott félévrél szolo hallgatédi jogviszony igazolas;
a doktorandusz 6szténdij, illetve

kereseti kérilmények igazolasa az elbiralas soran figyelembe vett id6szakrol;
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e adoktorandusz hallgaté minden lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonata.

E) A palyazé hallgaté szileinek koérlilményei alapjan is eltéré pontszamot kap a palyazat
elbiralasa soran, arra tekintettel, hogy a szil6 kil6n él, elvalt vagy ujra meghazasodott, vagy meghailt.

EA) Amennyiben a palyazoé hallgaté sziildje kilon él, az alabbi igazolasok leadasa szikséges:

o akézjegyzd vagy a helyi 6nkormanyzat jegyz6je altal kidllitott, a kilonélés tényérél szol6 igazolas
bemutatasa, és masolatanak leadasa, amelyet helyettesit, ha az egy haztartasban élékrél szolo
igazolason az adott személy nem szerepel,;

e a gyermektartds valdés Osszegének igazolasa mindkét szil§ két tanu el6tt tett irasos
nyilatkozataval; amennyiben az egyik szulé nem tudja, vagy nem kivanja alairni e nyilatkozatot, a
masik szuld kdzjegyz6 vagy a helyi 6nkormanyzat jegyzdje elétt tett — a vizsgalt idészak utolso
napjahoz képest 2 évnél nem régebbi — egyoldalu nyilatkozatanak bemutatasa, és masolatanak
leadasa szlkséges, vagy a joger6s birdsagi itélet a gyermektartas pontos dsszegérél.

Az Egyetem a Hatosag kérdésére nem adott valaszt arra, hogy miért sziikséges a bontasroél szoél6 teljes
birésagi itélet vagy teljes jegyzékoényv (és miért nem elegend6é annak pusztan az a része, amely a
gyermektartas 6sszegének megallapitasara vonatkozik), hanem arrdl nyilatkozott, hogy a nem egy
haztartasban él6 szil6 altal fizetett gyermektartas hozza szamit a csalad bevételei kdz€, amely kériimény
igazolasanak egy modja az itélet vagy jegyz6kdnyv masolatanak leadasa, de a palyazé hallgatéd
igazolhatja e koériiményt a fent felsorolt mas modon is.

EB) Elvalt szll6k esetén a gyermektartas dsszegének igazolasara az alabbi dokumentumok beszerzése
és leadasa szilkséges:

e jogerGs birdsagi itelet vagy a jegyz6konyv masolata a birésagi bontas tényérél, vagy a
gyermektartas 0sszegének megallapitasardl, a gyermektartas valés 6sszegének megjeldlésével,

o mindkét szul6 két tanu el6tt tett irasos nyilatkozata a gyermektartas valos 6sszegének mértékérél;

e amennyiben az egyik szulé nem tudja, vagy nem kivanja alairni e nyilatkozatot, a masik szul6
kbzjegyz8, vagy a helyi 6nkormanyzat/jarasi hivatal jegyzdje el6tt tettek — a vizsgalt idészak utolso
napjahoz képest 2 évnél nem régebbi — egyoldalu nyilatkozatanak bemutatasa és masolatanak
leadasa szikséges).

A 2019/2020. 6szi félév igazolaslistaja kifejezetten tartalmazza, hogy e dokumentumok kézll csak az egyik
leadasa szikséges, mig a 2018/2019. tanév igazolaslistai e megjegyzést nem tartalmaztak. A 2019/2020.
Gszi félév igazolaslistaja tovabba ugyanezen igazolasok benyujtasat kéri, ha Ujrahazasodott sziild esetén
is.

A 2018/2019. tanév igazolaslistai Ujrahazasodott/élettarssal él6 szll6k esetén az alabbi igazolasok
benyujtasat arta el6:

e a gyermektartds valés Osszegének igazolasa mindkét szil6 két tanu elbtt tett irdsos
nyilatkozataval;

e amennyiben az egyik szll6 nem tudja, vagy nem kivanja alairni az el6z6 pontban leirt nyilatkozatot,
a masik szulé kdzjegyzd vagy a helyi nkormanyzat jegyzéje elbtt tett — a vizsgalt idészak utolsé
napjahoz képest képest 2 évnél nem régebbi — egyoldalu nyilatkozatdnak bemutatasa, és
masolatanak leadasa sziikséges, vagy a joger8s birésagi itélet a gyermektartas pontos
Osszegerdl,

e amennyiben az Uj hazastars vagy élettars a hallgatéval egy haztartdsba koltozott, réla is
szlkségesek az ,altalanos igazolasok” kozott részletezett igazolasok;
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e amennyiben az uj élettars vagy hazastars is elvalt vagy élettarsi kapcsolatban volt korabban, és a
korabbi kapcsolatabdl szarmazé gyermek(ek) szintén a haztartas részét képezi(k), tble is
szllkséges a bekérni a gyerektartas valdés 0sszegének igazolasra mindkét szil6 két tanu el6tt tett
irasos nyilatkozatat.

EC) Arva vagy félarva hallgatd, és a hallgatéval egy haztartasban él6 arvaellatasra jogosult személyek
esetén szlikséges a szuld(k) halotti anyakodnyvi kivonatanak masolata, és az arvaellatas 6sszegérél szolo
dokumentum masolata az elbiralas soran vizsgalt idészakrol vagy az adott személy minden lakossagi
bankszamlajanak bankszamlakivonata.

Abban az esetben, ha az arvaellatas megallapitdsa még folyamatban van, mert a halaleset a kdzelmultban
tortént, ugy az ellatds megallapitdsanak folyamatat igazolé hatésag altal kiallitott okirat masolatanak
leadasa sziikséges.

Félarvasag esetén szilkséges az 6zvegyi nyugdij igazolasa az ,Oregségi, rokkantsagi nyugdij/ellatas,
rehabilitacios ellatds” kozott leirtaknak megfeleléen.

ED) Amennyiben valamely szllé személyazonossaga nem ismert, az ezt igazolé sziletési anyakdnyvi
kivonat vagy a képzelt szulé megallapitasardl szol6 hatarozat masolata sziikséges.

F) A palyazo hallgaté mind a sajat, mind a vele egy haztartasban él6 személy egészséglgyi
helyzetére tekintettel eltéré pontszamokat kap az alabbi feltételek fennallasa esetén: kronikus betegség,
rokkantsag, fogyatékossag.

Az egészségugyi korilmények igazolasa esetén nem fogadhatd el a haziorvos altal kiallitott igazolas,
hanem a lent részletezett szakorvosi igazolasok, illetve birdsagi vagy hatésagi hatarozatok bemutatasa és
masolatanak leadasa szikséges.

FA) A hallgatoé vagy vele egy haztartasban él6 személy tartos betegsége esetén olyan szakorvosi igazolas
bemutatasa és masolatanak leadasa szikséges ,egészségligyi adatok nélkul”, amely tartalmazza a
betegség miatt rendszeresen felmeril6é egészségugyi szolgaltatasok, termékek, eszkdzok listajat.

Sziikséges tovabba a betegséggel 6sszefliggd rendszeres kiadasok igazolasa (azok megléte esetén),
szamlakkal alatamasztva, a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 TAJ-alapu elektronikus
szolgaltatasai kozott (magyarorszag.hu) elérhetdé betegéletut lekérdezés segitségével, vagy
kozgyogyellatas igazolasaval.

Az Egyetem nyilatkozata szerint a szocialis helyzet megitélésekor figyelembe kell venni a hallgaté vagy a
vele kdzds haztartasban él6 kozeli hozzatartozdja egészségi allapota miatt rendszeresen felmertlé
egészseglgyi kiadasait. Az Egyetem allaspontja szerint ezért nem elegendd, ha a palyazé igazolja a
betegséggel 0sszefliggd kiadasait, hanem szikséges a rendszeresen felmerlld egészséglgyi
szolgaltatasok, termékek, eszkdzok listajanak leadasa, hogy igazolt legyen, hogy a kiadasok a
betegséggel kapcsolatban meriinek fel.

FB) A hallgatdé vagy vele egy haztartdsban él6 személy rokkantsaga esetén sziikséges a rokkantsag
fokarél sz6l6 érvényes hatarozat masolatanak leadasa, ,az egészségligyi adatok nélkul”.

Sziikséges a rokkantsagrdl szélé olyan szakorvosi igazolas bemutatdsa és masolatdnak leadasa
.£gészségugyi adatok nélkil”, amely tartalmazza a betegség miatt rendszeresen felmeril6é egészségulgyi
szolgaltatasok, termékek, eszkozok listajat.

Sziikséges tovabba a betegséggel 6sszefliggd rendszeres kiadasok igazolasa (azok megléte esetén),
szamlakkal alatamasztva, a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 TAJ-alapu elektronikus
szolgaltatasai kozott (magyarorszag.hu) elérheté betegéletit lekérdezés segitségével, vagy
kézgyogyellatas igazolasaval.
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Sziikséges a rokkantsagi nyugdij/ellatas, rehabilitacios ellatas igazolasa, illetve, amennyiben ezen
ellatasok mellett rendelkezik egyéb keresettel, ugy sziikséges ennek a ténynek a leigazolasa.

FC) Fogyatékkal él6 hallgatd, vagy vele egy haztartasban él6 hozzatartozé esetén, sziikséges a
fogyatékossagarol szolé szakorvos altal kiallitott igazolas bemutatasa és masolatanak leadasa
egészségligyi adatok nélkll, amely tartalmazza a betegség miatt rendszeresen felmerilé egészseégigyi
szolgaltatasok, termékek, eszkozok listajat.

Amennyiben van ilyen, sziikséges a fogyatékossagi tamogatas igazolasa az arra jogosult szervtél.

Sziikséges tovabba a fogyatékossaggal Osszefiiggd rendszeres kiadasok igazolasa (azok megléte
esetén), szamlakkal alatamasztva.

G) A hatranyos helyzet és a halmozottan hatranyos helyzet igazolasahoz a hatranyos helyzet,
halmozottan hatranyos helyzet fennallasat megallapité hatarozat beszerzése szikséges az
onkormanyzattol.

H) Amennyiben a palyazati egy f6re jutd nettd havi jévedelem nem éri el a 40 000 forintot, szlikséges
a kézlizemi koltségeket igazold kdzlizemi szamlak masolata az elbiralas soran vizsgalt idészak utolso 3
honapjardl.

Szlikséges az elbiralas soran vizsgalt idészakra minimum az egy fére jutd kéziizemi és élelmiszerkoltséget
meghalado dsszeg leigazolasa.

Az igazoland6 koéziizemi kiadasok: viz, csatorna; gaz, flités (kdzponti fltés, fatlizelés stb.); aram;
vezetékes telefon; mobiltelefonok (minden haztartasban €16 személy, igy a hallgato esetén is, feltoltékartya
esetén is); internet; televizid; kozos koltség; szemétszallitasi dij; egyéb kdzizemi koltség.

Amennyiben valamely kéztizemi kiadast a haztartas nem tud szamlaval igazolni, szikséges az ESZR-ben
a koziuzemi adatok mezénél generalhaté nyilatkozat kitéltése, kinyomtatdasa, és alairt, két tanuval
hitelesitett példany leadasa. A nyilatkozatot az rlap generalasa gombra kattintas utan lehet letolteni. A
letOltés utan szukséges a kitoltott és alairt (rlap visszatoltése az igényléshez, és szdbeli elbiralas soran a
bemutatasa.

Atalanydij fizetése esetén az elszamolé szamla kivételével haromhoénapnyi kdziizemi szamla méasolatanak
leadasa sziikséges a vizsgalt id6szak altal figyelembe vett valamely harom hénaprél.

[.2.4. Az Egyetem allaspontja szerint az igazolasként beadott dokumentumok vizsgalata és értékelése
hianyaban nem itélhet6 meg megalapozottan a palyazé hallgaté szocialis helyzete, igy az adatok kezelése
abbdl a célbdl torténik, hogy elddntheté legyen, jogosult-e a palyazé az észtdndijra vagy sem.

Mivel az Egyetem nem fér hozza olyan allami adatbazisokhoz, amelybél adatokat kérhetne le a juttatasra
valé jogosultsag megallapitasa érdekében, ezért a jogosultsag tekintetében iranyadd korilmények
valodisagat megitélése szerint kizardlag igy tudja ellenérizni, hogy a dokumentumokat a hallgaté a
palyazatahoz mellékelni koteles, és/vagy koteles azt bemutatni.

A Hatdsag kifejezetten rakérdezett arra, hogy miért szilkséges bizonyos kdrilményeket kdzjegyzé vagy
jegyz6 el6tt tett nyilatkozattal igazolni, amikor mas korlilmények igazolasara megfelelének tartja a két tanu
altal alairt nyilatkozatot. Az Egyetem e kérdésre adott valaszaban pusztan felsorolta, hogy mely esetben
szlikséges e nyilatkozati forma, amit kiléndsen azért tart szikségesnek az Egyetem, hogy a jovedelmi
helyzet valds és igazolt adatok alapjan torténjen, de arra a kérdésre nem valaszolt, hogy a nyilatkozatokat
miért kell kbzjegyz6 vagy jegyz6 elétt megtenni, miért nem lehet megitélni a valds jévedelmi helyzetet
akkor, ha a benyuijtott nyilatkozat nem kézokirat, hanem teljes bizonyité erejii maganokirat.
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1.2.5. Az dsztdndijjal kapcsolatos valamennyi informacio a https://szoc.sc.bme.hu/ oldalon talalhaté meg.
A f6oldalon szerepelnek az aktualis palyazatra vonatkozé informaciok, igy a hataridék, valamint az a
tajékoztatas, hogy az dsztdéndijakkal kapcsolatos tudnivalokat a TJSZ tartalmazza, a pontozasi rendszert
pedig a TUSZ2017 esetén a 2. melléklet, a TUSZ2019 esetén a 3. melléklet tartalmazza: a féoldalon arrdl
is megtalalhaté tajékoztatas, hogy a TUSZ és mellékletei elérhetdk a ,Letdltések” menlpontban. A hatalyos
Igazolaslistara mutatoé kozvetlen link az adott félév palyazatara vonatkozé informaciok alatt talalhato A
szilkséges igazolasokrol szol6 tajékoztatot az alabbi dokumentum tartalmazza.” linkre kattintva.

Az Adatvédelmi tajékoztatod szintén a https://szoc.sc.bme.hu/ talalhaté meg az ,ESZR hasznalati feltételek”
mendpontra kattintva, amelyhez a honlapon az alabbi megjegyzés talalhaté: ,Igénylés Iétrehozasahoz
szlkséges az alabbi dokumentum tartalmanak ismerete, és elfogadasa”.

A weboldalon megtalalhato tovabba az ,ESZR felhasznaloi segédlet’, amely segédlet tajékoztatast nyujt
arrol, hogy a palyazo az adott félév barmely, szocidlis alapu tAmogatasi palyazatara igénylést adhat le az
adott palyazasi idészakban: az igénylés létrehozasa elétt el kell fogadni az ,ESZR hasznalati feltételeket”
— azaz az Adatvédelmi tajékoztatot —, ezt kdvetéen kerll a hallgaté az igénylés felliletére.

Az Adatvédelmi tajékoztatdé 2017. augusztus 27-ei keltezésli, és az ESZR-ben leadott palyazatokkal
kapcsolatos adatkezelések feltételeirdl nyujt tajékoztatast. Ezzel kapcsolatban a tajékoztatd megjegyzi,
hogy amennyiben az abban régzitett informacidkon tulmenden tovabbi kérdése lenne az érintettnek, Iépjen
kapcsolatba az Egyetemmel. A tajékoztato tartalmazza az adatkezel nevét és elérhetéségét.

A tajékoztatd az adatkezelés céljaként rogziti, hogy az Egyetem az altala kezelt adatokat ,a hallgatéd
szocialis helyzete megitéléséhez, és a szocialis helyzet alapjan nyujthatd juttatasok (igy rendszeres
szocialis 6sztondij, alaptamogatas, kollégiumi elhelyezés, valamint dnkoltség/koltségtérités csdkkentés)
elbiralasahoz, megallapitasahoz, teljesitéséhez, valamint az allami forrasokkal valo felelds és ellenérizhetd
gazdalkodas igazolasahoz, tovabba kizardlag belsdé felhasznalasra szant statisztika készitéséhez
hasznalja fel”.

A tajékoztato — az Egyetem nyilatkozataval 6sszhangban — az adatkezelés jogalapjaként rogziti, hogy az
Egyetem ,az Nftv. 3. szamu mellékletének, A hallgatdk adatairdl szol6 I/B alcimének 1. be) pontja alapjan
a fels6oktatasi intézmény a hallgatéi juttatasok adatait, valamint a juttatasokra vald jogosultsag
elbiralasahoz sziikséges adatokat nyilvantartja”. Az adatkezelés jogalapjahoz kapcsolédban tovabba az a
tajékoztatas talalhatdé meg, hogy a palyazé hallgatd ,az Egységes Szocialis Rendszerben palyazatanak
leadasaval elismeri, hogy a jelen ESZR haszndlati feltételek és adatvédelmi tajékoztatd tartalmat
megismerte, azt elfogadja, és az adatkezelési tajékoztatoban foglalt adatkezeléshez hozzajarul.” Az
Egyetem tehat 6sszességében arrdl nyujt tajékoztatast, hogy az adatkezelés az hallgaté palyazatanak
leadasaval megadott egyértelml és onkéntes hozzajarulasan, valamint az Nftv. fent hivatkozott
rendelkezésén alapul.

A tajékoztatoban szerepel az az informacio, hogy a kezelt adatok kérét az Igazolaslista tartalmazza.

Az Egyetem a tajékoztatdban arrdl nyujt informaciot az érintettek részére, hogy az Infotv. 14-15. §-a alapjan
tajékoztatast kérhet személyes adatai kezelésérdl, illetve kérheti a valdosagnak nem megfeleld személyes
adatai helyesbitését. Tajékoztatas szerepel tovabba arrdl, hogy az érintett kérheti azon személyes adatai
torlését, mely adatokat az Egyetem hozzajarulasa alapjan kezel. Az Egyetem felhivia az érintettek
figyelmét arra, hogy a jogi kdtelezettség teljesitése céljabol kezelt adat nem térolhetd, ebben az esetben
a tiltakozas jogaval lehet élni az Infotv. 21. § alapjan.

Az Egyetem tovabba tajékoztatast nyujt a Hatésaghoz fordulas jogardl — ennek keretében a Hatésag
elérhet6ségérdl is —, valamint a birésag elétti jogorvoslathoz valé jogrol.

Az Egyetem ezeken tul tajékoztatast nyujt az adatkezelés tizéves id6tartamardl, az adatok megismerésére
jogosult személyek korérdl, arrdl, hogy az adatokat az ESZR-ben elektronikusan, a személyesen leadott
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igazolasokat pedig papir alapon tarolja, tovabba arrdl, hogy a személyes adatok tovabbitasara az Nftv. 3.
szamu melléklet I/B alcimének 4. pontja alapjan vagy az érintett hozzajarulasa alapjan kerilhet sor.

Il. Az Giigyben alkalmazando6 jogszabalyok

Az altalanos adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdése alapjan az e rendelet alkalmazasanak
idépontja el6tt megkezdett adatkezelést e rendelet hatalybalépésének id6pontjatdl szamitott két éven bellll
o0sszhangba kell hozni e rendelettel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan e rendeletet kell alkalmazni a személyes
adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt médon térténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részeét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az Infotv. 2. § (1) bekezdése alapjan e toérvény hatalya - a személyes adatok tekintetében a (2)-(6)
bekezdésben meghatarozottak szerint - minden olyan adatkezelésre kiterjed, amely személyes adatra,
valamint kézérdekl adatra vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése alapjan személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: éaltalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé kezelésére az
altalanos adatvédelmi rendeletet a IlI-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13., 16.,
17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2)
bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-
ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10)
bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1.
mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valo jog érvényeslilése érdekében
a Hatésag az érintett erre iranyul6 kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbol adatvédelmi
hatdsagi eljarast indithat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok kezelését
jogszerilen és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell végezni (,jogszerlség,
tisztességes eljaras és atlathatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabol megfelelek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szikségesre kell
korlatozédniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (e) bekezdése alapjan az adatkezel6 felel6s az (1) bekezdésnek
valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatdésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag
akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legaldbb az alabbiak egyike teljesul:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a
szerz6dés megkotését megeldzben az érintett kérésére torténd Iépések megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;
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d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy Iétfontossagu érdekeinek védelme miatt
szilkséges;

e) az adatkezelés kdzérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kdézhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai
és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szilkségessé, kilondsen, ha az érintett
gyermek.

A GDPR 4. cikk 11. pontja értelmében az érintett hozzajarulasa az érintett akaratanak énkéntes, konkrét
és megfeleld tajékoztatason alapuld és egyeértelmi kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a
megerésitést félreérthetetlenll kifejezd cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd
személyes adatok kezeléséhez.

A GDPR (42) preambulumbekezdése alapjan a hozzajarulas megadasa nem tekinthet6 énkéntesnek, ha
az érintett nem rendelkezik valoés vagy szabad valasztasi lehet6séggel, és nem all mddjaban a
hozzjarulas anélkili megtagadasa vagy visszavonasa, hogy ez karara valna.

A GDPR 9. cikk (1) bekezdése alapjan faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy
vilagnézeti meggydz8désre vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint a természetes
személyek egyedi azonositasat célzd genetikai és biometrikus adatok, az egészségligyi adatok és a
természetes személyek szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkozé személyes adatok
kezelése tilos.

A GDPR 9. cikk (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés nem alkalmazandd abban az esetben, ha:

a)az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tébb konkrét célbdl
torténd kezeléséhez, kivéve, ha az unids vagy tagallami jog ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
emlitett tilalom nem oldhato fel az érintett hozzajarulasaval;

b)az adatkezelés az adatkezelének vagy az érintettnek a foglalkoztatast, valamint a szocialis biztonsagot
és szocialis védelmet szabalyozé jogi el6irasokbdl fakadd kotelezettségei teljesitése és konkrét jogai
gyakorlasa érdekében sziikséges, ha az érintett alapvet6 jogait és érdekeit védé megfeleld garanciakrol
is rendelkez6 unids vagy tagallami jog, illetve a tagallami jog szerinti kollektiv szerz6dés ezt lehetévé
teszi;

c)az adatkezelés az érintett vagy mas természetes személy létfontossagu érdekeinek védelméhez
szukséges, ha az érintett fizikai vagy jogi cselekvbképtelensége folytan nem képes a hozzajarulasat
megadni;

d)az adatkezelés valamely politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti célu alapitvany, egyesilet
vagy barmely mas nonprofit szervezet megfelel6 garanciak mellett végzett jogszerl tevékenysége
keretében torténik, azzal a feltétellel, hogy az adatkezelés kizardlag az ilyen szerv jelenlegi vagy volt
tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik, akik a szervezettel rendszeres kapcsolatban allnak a
szervezet céljaihoz kapcsoldddan, és hogy a személyes adatokat az érintettek hozzajarulasa nélkal nem
teszik hozzaférhetévé a szervezeten kiviili személyek szamara;

e)az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten nyilvanossagra
hozott;

flaz adatkezelés jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez szlikséges, vagy
amikor a birdsagok igazsagszolgaltatasi feladatkérikben jarnak el;

g)az adatkezelés jelentds kozérdek miatt sziikséges, unids jog vagy tagallami jog alapjan, amely aranyos
az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez valo jog Iényeges tartalmat, és
az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositasara megfelel® és konkrét intézkedéseket ir eld;



20

h)az adatkezelés megel6z8 egészséglgyi vagy munkahelyi egészséglgyi célokbdl, a munkavallalé
munkavégzési képességének felmérése, orvosi diagnozis felallitdsa, egészségugyi vagy szociadlis ellatas
vagy kezelés nyujtasa, illetve egészségiigyi vagy szocialis rendszerek és szolgaltatasok iranyitasa
érdekében szikséges, unidos vagy tagallami jog alapjan vagy egészségugyi szakemberrel kotott
szerz6dés értelmében, tovabba a (3) bekezdésben emlitett feltételekre és garanciakra figyelemmel;

iJaz adatkezelés a népegészségulgy teruletét érintd olyan kézérdekbdl szikséges, mint a hatarokon at
terjed6 sulyos egészségligyi veszélyekkel szembeni védelem vagy az egészségligyi ellatas, a
gyégyszerek és az orvostechnikai eszk6z0k magas szinvonalanak és biztonsaganak a biztositasa, és
olyan unids vagy tagallami jog alapjan torténik, amely megfelel6 és konkrét intézkedésekrél rendelkezik
az érintett jogait és szabadsagait védé garanciakra, és kildndsen a szakmai titoktartasra vonatkozoan;

j)az adatkezelés a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kézérdeki archivalas céljabol, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl sziukséges olyan unids vagy tagallami jog alapjan,
amely aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez valo jog lényeges
tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositasara megfeleld és konkrét
intézkedéseket ir elb.

A nemzeti fels6oktatasrol szoldé 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 84. § (1) bekezdése
alapjan felséoktatasi intézmény mikoédéséhez a fenntartd biztosit tamogatast.

Az Nftv. 84. §(2) bekezdés a) pontja alapjan az allami tamogatas célja a hallgatéi juttatasok (...)
biztositasa.

Az Nftv. 85/C. § ba) pontja alapjan a fels6oktatasi intézmény a hallgatéi juttatasokhoz rendelkezésre allo
forrasokat a kdvetkez8 jogcimeken hasznalhatja fel: szocialis alapu 6sztondij kifizetésére, mely lehet
(...) rendszeres szocialis 6sztondij.

Az Nftv. 3. szamu melléklet I/B. alcim 1. be) pontja alapjan az e térvény alapjan nyilvantartott adatok a
hallgatéi juttatasok adatai, a juttatasokra vald jogosultsag elbirdlasahoz szikséges adatok (szocialis
helyzet, szul6k adatai, tartasra vonatkoz6 adatok)”.

Az Nftv. 110. § (1) bekezdés 13. pontja szerint a Kormany felhatalmazast kap arra, hogy rendelettel
szabalyozza a hallgatéi juttatdsokkal, tdmogatasokkal és egyéb kedvezményekkel kapcsolatos részletes
szabalyokat.

A fels6oktatasban részt vev® hallgatok juttatasairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szo6lo
51/2007. (lll. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 8. § (2) a) pontja alapjan Nftv. 85/C.
§ ba) (...) pontja szerinti juttatasok — tehat a rendszeres szocialis 6sztondij — kifizetésére kell felhasznalni
az e rendelet hatalya alad tartozé fels6oktatasi szakképzésben, alapképzésben, osztatlan és
mesterképzésben részt vevo hallgatok utan biztositott hallgatdi normativa legalabb 20 szazalékat.

A Korm. rendelet 10. §(2) bekezdése alapjan az Nftv. 85/C. § ba) (...) pontjaiban meghatarozott
Osztdndijat (azaz a rendszeres szocialis 6sztondijat) - e rendelet eltéré rendelkezése hianyaban - havi
rendszerességgel kell a hallgaté részére kifizetni. A fels6oktatasi intézmény - a tanulmanyi félév elsé
honapjanak kivételével - legkésdbb a targyhd 10. napjaig koteles a szamlavezetd hitelintézet felé
intézkedni e juttatasok atutalasarol.

A Korm. rendelet 11. § (3) bekezdése alapjan az Nftv. 85/C. § b) pontban meghatarozott juttatas — azaz a
szocidlis alapu 6sztondij — hallgatéi kérelemre adhato.

A Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése szerint a 16. § (1) bekezdése alapjan a rendszeres szocialis
0sztondij a hallgaté szocialis helyzete alapjan - az intézményi téritési és juttatasi szabalyzatban rogzitett
eljarasi rend és elvek szerint - egy képzési idészakra biztositott, havonta folyositott juttatas.
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A Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése szerint a rendszeres szocialis 6sztondij havi 6sszegének mértéke
nem lehet alacsonyabb, mint az éves hallgatéi normativa 20%-a, amennyiben a hallgaté szocialis helyzete
alapjan rendszeres szocialis 0sztdéndijra jogosult e rendelet 21. §-aban foglaltakat figyelembe véve és

a) fogyatékossaggal €16 vagy egészségi allapota miatt raszorult, vagy

b) halmozottan hatranyos helyzeti, vagy

c) csaladfenntartd, vagy

d) nagycsalados, vagy

e) arva.

A Korm. rendelet 16. § (3) bekezdése szerint a rendszeres szocidlis 6szténdij havi dsszegének mértéke
nem lehet alacsonyabb, mint az éves hallgatéi normativa 10%-a, amennyiben a hallgaté szocialis helyzete
alapjan rendszeres szocialis 0sztdndijra jogosult e rendelet 21. §-aban foglaltakat figyelembe véve és

a) hatranyos helyzet(, vagy

b) gydmsaga nagykorusaga miatt sziint meg, vagy

c) félarva.

A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan a hallgaté szocialis helyzetének megitélésekor figyelembe
kell venni

a) a hallgaté lakcime szerinti ingatlanban életvitelszerlien egyitt lakd, ott bejelentett vagy tartézkodasi
hellyel rendelkez6k szamat és jovedelmi helyzetét,

b) a képzési hely és a lakohely kozotti tavolsagot, az utazas idétartamat és koltségét,

¢) amennyiben a hallgaté tanulmanyai soran nem a Tbj. szerinti k6z0s haztartasban él, ennek koéltségeit,
d) a fogyatékos hallgaténak mekkora 6sszeget kell forditania kilénleges eszk6zok beszerzésére és
fenntartasara, specidlis utazasi szikségleteire, valamint személyi segit6, illetve jelnyelvi tolmacs
igénybevételére,

e) a hallgatd vagy a vele kdzOs haztartasban él6 kozeli hozzatartozdja egészségi allapota miatt
rendszeresen felmerilé egészségugyi kiadasait,

f) a hallgatéval kézoés haztartasban él§ eltartottak szamat, kildnds tekintettel a vele egydtt eltartott
gyermekek szamara,

g) az apolasra szoruld hozzatartozé gondozasaval jaro koltségeket.

A Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése alapjan a jovedelemszamitaskor a havonta rendszeresen mérhetd
jovedelmeknél az utols6 harom hénap atlagat, egyéb jovedelmeknél pedig az utolsé egy év tizenkettedét
kell figyelembe venni. A hallgatd kérésére a bizonyitott jovébeni jévedelemvaltozast is figyelembe kell
venni.

A Korm. rendelet 21. § (3) bekezdése alapjan a hallgaté szocialis helyzetének megallapitasanak részletes

A Korm. rendelet 21. § (4) bekezdése alapjan a hallgato szocialis helyzetét - a rendkivili szocialis 6sztondij
igénylésének kivételével - tanulmanyi félévente egyszer, intézményi szinten - a 11. § (3) bekezdése szerinti
kérelmez6i kdrben - egységesen vizsgalja az erre kijeldlt bizottsag, majd ennek eredményét hasznalja fel
mind a szocialis 6sztdndij, mind a kollégiumi felvételek, valamint minden mas raszorultsagi alapu juttatas
elbiralasahoz.

Az Infotv. 5. § (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdés a) pontjaban, a (2) bekezdés b) pontjaban, valamint
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjaban meghatarozott adatkezelés (a
tovabbiakban: kotelezé adatkezelés) esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit,
az adatok megismerhet6ségét, az adatkezel§ személyét, valamint az adatkezelés id6tartamat vagy
szllkségessége idészakos felllvizsgalatat az adatkezelést elrendel6 torvény, illetve 6nkormanyzati
rendelet hatarozza meg.

Az anyakonyvi eljarasroél sz6l6 2010. évi |. torvény 73/A. § (2) bekezdése alapjan a szlletési anyakdnyvi
kivonat tartalmazza:
a) a gyermek
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aa) szlletési csaladi és utdnevét,

ab) nemét,

ac) sziletési helyét és idejét,

ad) szarmazasi helyét,

b) az apa és az anya szlletési csaladi és utdnevét,

c) a bejegyzett személy halalanak tényét, helyét és idejét,

d) a gyermek és a szilék igazolt nem magyar allampolgarsagat, hontalansagat vagy ismeretlen
allampolgarsagat, magyar allampolgarsaganak megsziinését,

e) a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol szolo torvény szerinti nyilatkozat esetén annak
tényét és a vér szerinti szil6 vagy szllék 69/B. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt adatat, vagy
- ha a papir alapu anyakényvbe az 6rokbefogadas tényét jegyezték be - az 6rokbefogadas tényét, valamint
az orokbefogado sziilé vagy szilék 69/B. § (1) bekezdés b) pont ba) és bi) alpontjaban foglalt adatait,

f) az orokbefogadott gyermek magyar allampolgarsagat, ha nem magyar allampolgar szilék fogadtak
orokbe,

g) a hontalan szlil6k Magyarorszagon szliletett gyermeke magyar allampolgarsaganak tényét.

Az anyakdnyvi eljarasrél szold 2010. évi . térvény 73/A. § (5) bekezdése alapjan a halotti anyakdnyvi
kivonat tartalmazza:

a) az elhalt

aa) hazassagi nevet,

ab) szlletési csaladi és utonevét,

ac) nemét,

ad) csaladi allapotat,

ae) szlletési helyét és idejét vagy életkorat,

af) igazolt nem magyar allampolgarsagat, hontalansagat vagy ismeretlen allampolgarsagat, magyar
allampolgarsaganak megsziinését,

b) a halaleset helyét és idejét,

c) az elhalt apjanak és anyjanak szlletési csaladi és uténevét,

d) az elhalt hazastarsanak vagy bejegyzett élettarsanak sziletési csaladi és utonevét,
e) a halal tényének birdsagi hatarozattal tértént megallapitasa esetén

ea) a birdsag megnevezését,

eb) a hatarozat szamat,

ec) a hatarozat jogerére emelkedésének idépontjat,

f) a holtnak nyilvanitas esetén

fa) a hatarozatot hozo birésag megnevezését,

fb) a hatarozat szamat,

fc) a hatarozat jogerére emelkedésének idépontjat.

A Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:220. § (1) bekezdése alapjan
a tovabbtanulé nagykoru, munkaképes gyermek a raszorultsagi vélelem esetén kivil is jogosult a tartasra,
ha sziikséges tanulmanyai indokolt idén bellli folytatasa érdekében arra raszorul. A gyermeknek a sziilét
a tovabbtanulasi szandékarol késedelem nélkul tajékoztatnia kell.

A Ptk. 4:220. § (5) bekezdése alapjan a szlild a huszondtodik életévét betdltott, tovabbtanuld gyermekének
tartasara rendkivil indokolt esetben kotelezhetd.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozataban
a Hatésag a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel 0sszefiiggésben az
altalanos adatveédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), d) és i) pontja alapjan a felligyeleti hatésag
korrekcidés hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, ha adatkezelési
tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi
birsagot szab ki, az adott eset korilményeitél fiiggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken
tulmenden vagy azok helyett.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése alapjan az adatkezelés elveire — ideértve a
hozzajarulas feltételeit — vonatkozd, az altalanos adatvédelmi rendelet 5., 6., 7. és 9. cikkében foglalt
szabalyok megsértése esetén — a 83. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR
Osszegl koézigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kéziil a magasabb
Osszeget kell kiszabni.

Az altalanos adatvédelmi rendelt 83. cikk (7) bekezdése alapjan az egyes tagallamok — a fellgyeleti
hatésagok 58. cikk (2) bekezdése szerinti korrekcids hataskdrének sérelme nélkil — megallapithatjak az
arra vonatkozo szabalyokat, hogy az adott tagallami székhelyl k6zhatalmi vagy egyeb, kézfeladatot ellatd
szervvel szemben kiszabhaté-e kdzigazgatasi birsag, és ha igen, milyen mértéki. Erre tekintettel a
kiszabhato birsag mértéke az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan huszmillié forintig terjedhet.

lll. Dontés:

ll.1. Az adatkezelés jogalapja

a) Az Egyetem — nyilatkozatai, az Adatvédelmi tajekoztatd és a Palyazati adatlap alapjan — az
Osztondijak elbiralasa soran bekért valamennyi adatot az Nftv. rendelkezései, valamint az érintettek
hozzajarulasa alapjan kezeli. Bar az Egyetem tételes GDPR rendelkezésre nem hivatkozott, nyilatkozataibol
az tinik ki, hogy az Egyetem megitélése szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a), valamint €) pontja egyszerre
teremt jogalapot az adatkezelésre. Az Egyetem a jogalap meghatarozasakor nem tett kiildnbséget aszerint,
hogy a palyazo hallgaté vagy harmadik személyek adatait kezeli-e, illetve nem értékelte eltéréen azokat az
adatokat, amelyek a GDPR 9. cikke értelmében a személyes adatok kilonleges kategériai kbzé tartoznak.

b) Mivel az Egyetem arra hivatkozott, hogy un. koételez6 adatkezelést végez az Nftv.
rendelkezései alapjan, igy — bar a TISZ-ben maga hatarozhatja meg a szocialis helyzet megallapitasanak
részletes szabalyait — a benyujtandé adatok, okmanyok, igazolasok korének meghatarozasa soran nem
terjeszkedhet tul az Nftv. 3. szamu melléklet I/B. alcim 1. be) pontjaban, valamint a Korm. rendelet 16. §
(2) és (3) bekezdéseében, illetve 21. § (1) bekezdésében felsorolt szempontokon, azaz a pontrendszer
kialakitasa soran nem hatarozhat meg olyan igazolandd koérilményeket, amelyet a Korm. rendelet 16.,
illetve 21. §-a nem ir el6 figyelembe venni a szocialis helyzet meghatarozasakor.

Amennyiben az Egyetem a TIJSZ-ben mégis ilyen szempontokat hataroz meg, Ugy azon adatok kezelését
nem az Nftv. és a Korm. rendelet felhatalmazasa — azaz nem a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja —
alapjan végzi, ezen adatok kezelése akkor jogszer(i, ha a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében szerepl6 egyéb
jogalap érvényesiil. Egyéb jogalap érvényesiilése azonban a Hatdsag allaspontja szerint nem merilhet
fel.

A Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése, illetve 21. § (3) bekezdése hatalmazza fel a fels6oktatasi
intézményeket — igy az Egyetemet — hogy a rendszeres szocidlis 0sztondijra valé jogosultsag
megallapitasahoz szikséges kdvetelményeket — igy ezaltal a kezelt adatok kérét is — az intézményi TJSZ-
ben hatarozzak meg, azonban csak azon adatok kezelése esik a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja
keretei koz¢é, amely adatkor az Nftv.ben és a Korm. rendeletben meghatarozott szempontok megitéléséhez
szikséges.

A Hat6sag mindenekel6tt megjegyzi, hogy mivel az Infotv. 5. § (3) bekezdése azt irja el8, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjaban meghatarozott adatkezelés (a tovabbiakban:
kotelezd adatkezelés) esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok
megismerhetdségét, az adatkezeld személyét, valamint az adatkezelés id6tartamat vagy szikségessége
id6szakos felllvizsgalatat az adatkezelést elrendelé torvényben, illetve dnkormanyzati rendeletben kell
meghatarozni. A Hatdsag allaspontja szerint az Infotv. ezen eléirasnak nem felel meg az, hogy az Egyetem
bels§ szabalyzataban rogziti a kezelt adatok korét, azonban, mivel az Egyetem kotelezettsége, hogy
megfeleljen a tagallami agazati jogszabalyoknak is, igy a jogalkotd hianyossagat a Hatosag nem értékelte
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az Egyetem terhére, és abbdl indult ki, hogy ha az Egyetem nem terjeszkedik tul az Nftv. és a Korm.
rendeletben el6irtakon, akkor adatkezelése megfelel a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjanak.

C) A Hatdsag tovabba megjegyzi, hogy az egészségugyi adatok a GDPR 9. cikke szerint a személyes
adatok kulénleges kategériai kozé tartoznak, amelyek kezelése fészabaly szerint tilos, és csak a GDPR 9.
cikk (2) bekezdése szerinti killonleges esetekben Iehet jogszerd.

A palyazati pontrendszerben pontot ér6 szempont, ha a hallgat6 vagy a vele egy haztartasban é16 személy
rokkant, kronikus betegsége van, vagy fogyatékkal él6 személynek min8dsul. E koérilmények fennallasat az
Egyetem kilénb6z6 mdédon — szakorvosi igazolassal, hatarozattal, illetve egyéb mddon — alatamasztani
kéri, hiszen a pontszam abban az esetben jar, ha az Egyetem meggy6zédik e kérilmények fennallasarol.

Az a tény, hogy adott személy rokkant, tartésan beteg vagy fogyatékossaggal él egyiitt, 6nmagaban e
személy egészséglgyi adatanak szamit, az egészségligyi adat pedig a GDPR 4&ltal jobban védett
kategoriaba, a személyes adatok kildnleges kategériai kdzé tartozik, igy ezen adat kezelése a GDPR 6.
cikk altal felsorolt jogalapokon tul tovabbi, a GDPR 9. cikk (2) bekezdésében felsorolt feltételek
valamelyikének érvényesilése esetén jogszer(.

Hiaba tartalmazza az Igazolaslista, hogy a rokkantsag fokardl szolé szakorvosi igazolas, a kronikus
betegségrél szolé szakorvosi igazolas, illetve a fogyatékossagrol szolo szakorvosi igazolas benyujtasat
.egészségugyi adatok nélkul” irja eld, a dokumentum masolatanak kezelése mar arra tekintettel kilénleges
adat kezelésének mindéslil, ha a szakorvosi igazolas pusztan a személy nevét, illetbleg azt tartalmazza,
hogy a személy rokkant, kronikusan beteg vagy fogyatékos.

Az Egyetemnek azonban — mint azt a Hatdsag fent kifejtette — kotelezettsége, hogy megfeleljen a tagallami
agazati jogszabalyoknak is, ezért a Hatésag abbdl indult ki, hogy ha az Egyetem az Nftv. és a Korm.
rendelet el6irasai alapjan jar el, és olyan kilénleges adatok kezelésérdl dont, amely adatok a Korm.
rendelet altal elSirt szempontok megitéléséhez szilkségesek, akkor a Hatésag nem rétta az Egyetem
terhére azt, hogy a kiilénleges adatok kezelése nem felelt meg a GDPR 9. cikk (2) bekezdésének. Egyéb
esetekben, amikor az Egyetem a jogszabalyi felhatalmazason tulterjeszkedve irta el kilénleges adatok
kezelését, a Hatosag vizsgalta a GDPR 9. cikk (2) bekezdésének érvényesulését.

11.1.1. A palyazé hallgaté személyes adatainak kezelése

A Korm rendelet 16. § (2) és (3) bekezdése, illetve a 21. § (1) bekezdése tételesen felsorolja azokat a
szempontokat, amelyeket a hallgaté szocialis helyzetének megitélésekor figyelembe kell venni. Eszerint
az Egyetemnek ugy kell meghataroznia a benyuijtani el6irt igazolasok és okmanyok koérét, hogy azok
birtokaban az alabbi korldlményeket meg tudja itélni: a hallgaté lakcime szerinti ingatlanban
életvitelszerlien egyutt lakd, ott bejelentett vagy tartézkodasi hellyel rendelkez6k szama és jovedelmi
helyzete; a képzési hely és a lakdhely kdzotti tavolsag, az utazas idétartama és koltsége; amennyiben a
hallgatdé tanulmanyai soran nem a Tbj. szerinti k6z0s haztartasban él, ennek koltségei; a fogyatékos
hallgatonak mekkora Osszeget kell forditania kilénleges eszkdzOk beszerzésére és fenntartasara,
speciadlis utazasi szlkségleteire, valamint személyi segité, illetve jelnyelvi tolmacs igénybevételére; a
hallgaté vagy a vele k6z6s haztartasban él6 kbzeli hozzatartozoja egészségi allapota miatt rendszeresen
felmerll6 egészséglgyi kiadasai; a hallgatoval kdzds haztartasban él8 eltartottak szama, kilénds
tekintettel a vele egyutt eltartott gyermekek szadmara; az apolasra szoruld hozzatartozé gondozasaval jard
koltségek; a hallgatdé fogyatékossaggal él6 vagy egészségi allapota miatt raszorult; hatranyos helyzeti
vagy halmozottan hatranyos helyzet(i; csaladfenntartd; nagycsalados; arva vagy félarva; tovabba,
ha gyamsaga nagykorusaga miatt szlint meg.

Az Egyetem egy allamilag finanszirozott felséoktatasi intézmény, amely intézményre vonatkozé agazati
szabalyokat — tobbek kozott — az Nftv. és a Korm. rendelet rogziti. E jogszabalyokbdl kitlinik, hogy az
Egyetem a részére nyujtott tamogatas meghatarozott részét kdteles a hallgatoknak nyujtott szocialis alapu
Osztondijak kifizetésére forditani. E jogszabalyok meghatarozzak azt is, hogy mely szempontokat kell
figyelembe vennie az Egyetemnek — illetve valamennyi felsGoktatasi intézménynek — a jogosultsag
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elbiradlasa soran, ami altal a kezelend6 adatok kére behatarolodik. E szabalyok kétik az Egyetemet, azaz
az Egyetem nem donthet ugy, hogy a jogszabalyok altal meghatarozott szempontokon tul egyéb
szempontokat is figyelembe kivan venni az &sztondijak kiosztasa soran, ugyanis ezzel tdbblet-
adatkezelést general.

Mivel az 6sztdndij nyujtasa tehat az Egyetemnek olyan feladata, amelynek kereteit — igy azt, hogy milyen
korilmények fennallasa alapjan jogosult a hallgaté 6sztondijra — jogszabalyok rogzitik, igy az Egyetem
nem donthet ugy, hogy e jogszabalyokon tulterjeszkedve tovabbi szempontok figyelembevételét — és
ezaltal tovabbi adatkezelést — ir el6 a TJSZ-ben, amely adatokhoz — kvazi az e) pontos jogalapot
kiegészitve — a hallgaté hozzajarulasat kéri. A kotelez6 adatkezelés” éppen abban nyilvanul meg, hogy
az adatkezel6nek van egy jogszabaly altal meghatarozott feladata, amely szikségszerlien adatkezeléssel
jar egyutt, illetve van egy jogalkoto altal meghatarozott adatkor (jelen esetben egy szigordan koril hatarolt
szempontrendszer), az Egyetemnek pedig e jogszabalyok keretei kdzott kell eljarnia. llyen jogi
kérnyezetben pedig fel sem merilhet, hogy az dnkényesen — tehat a jogszabalyban foglaltaktdl eltéréen —
meghatarozott tobblet-adatkdr kezelésének jogalapja az érintett hozzajarulasa lehet.

Az Egyetem arra hivatkozott, hogy a hozzajarulas énkéntessége megitélésiik szerint abban nyilvanul meg,
hogy maga a palyazat leadasa onkéntes. E szempont természetesen a Korm. rendelet 11. § (3)
bekezdésében is megjelenik, ugyanis a szocidlis alapu 6szténdij esetére rogziti, hogy az hallgatéi
kérelemre adhat6. De ez pusztan annyit jelent, hogy az Egyetem nem koételezi — és nem is kotelezheti — a
hallgatét arra, hogy szocidlis alapu 6sztondijat palyazzon meg, amennyiben arra feltehetéen jogosult
lenne, hanem kizardlag a hallgat6é dontésétdl fligg, hogy kivan-e leadni palyazatot vagy sem.

A GDPR szerinti hozzajarulas — mint adatkezelési jogalap — azonban akkor allhat fenn, ha a hallgaté nem
pusztan arrdl dénthet, hogy részt kivan-e venni egy — adatkezeléssel is egyttt jaré6 — folyamatban, azaz
jelen esetben arrdl, hogy benyujt-e palyazatot vagy sem, hanem arrdl is, hogy énkéntesen donthet arrdl is,
hogy milyen adatainak kezelését kivanja, és mely adatainak kezeléséhez nem jarul hozza, anélkil, hogy
ebbdl barmilyen hatrany érné. Bar a hallgaté szabadon donthet arrdl, hogy bizonyos igazolast nem bocsat
az Egyetem rendelkezésére, azonban ennek kdvetkeztében az a hatrany fogja érni, hogy kevesebb pontot
kap palyazatara, ami miatt kevesebb &sztdndijra lesz jogosult vagy adott esetben elesik attél a
tamogatastél, amelyre egyébként a Korm. rendelet alapjan — az ott meghatarozott szempontok fennallasa
esetén — jogosult lenne.

Fentiek alapjan a leadott palyazatokban szerepl6 valamennyi adat kezelésének jogalapja kizardlag a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja lehet. Amennyiben az Egyetem olyan adatot is kezel, amely kezelése
nem szikséges a Korm. rendelet altal meghatérozott szempontok figyelembevételéhez, illetve ezen felll
Uj szempontokat is meghataroz, akkor adatkezelése jogalap nélkiili, azaz a GDPR 6. cikkét sérti.

a) A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszhangban tartalmazza a TJSZ melléklete
azt, hogy a palyazéval k6zos haztartasban él6k egy fére jutd jdvedelmét figyelembe kell venni, azonban a
TJSZ a Korm. rendelettdl eltéréen nem az utolsé harom hénap, hanem az altala meghatarozott hat hénap
atlaganak figyelembevételét irja elé. Mivel egy jogszabaly sem ad felhatalmazast az Egyetemnek arra,
hogy — a Korm. rendelettdl eltér6en — a rendszeres jovedelem megitélése soran hat hénap valamennyi
jovedelmét megismerje, igy az Egyetem jogalap nélkil kezel minden olyan igazolast, amely a palyazat
leadasat megel6z6 harom hénapnal régebbi idészakra vonatkozik, ezen adatok kezelése sérti a GDPR 6.
cikkét.

b) A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) és c) pontjaval ésszhangban tartalmazza a TJSZ
melléklete azt, hogy a palyazo eltérd pontszamot kap aszerint, hogy allando lakcim szerinti haztartasban,
kollégiumban, elutasitott kollégiumi elhelyezésre vonatkozd palyazat esetén pedig mas tartézkodasi
helyen lakik. Ezzel 6sszhangban all az a szempont is, hogy eltérd pontszam jar tovabba arra tekintettel is,
hogy hany kilométer tavolsagra lakik a palyazé a képzési helytol.

C) A palyazo a TJSZ melléklete alapjan sajat helyzetére tekintettel eltéré pontszamokat kap az
alabbi kérilmények fennallasa esetén: arva palyazo, félarva palyazo esetén, az egyik szild ismeretlen,
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sulyos fogyatékkal vagy tartos betegséggel él6 palyazo, sajat kronikus betegség (a betegség sulyossaga
és a betegség miatt rendszeresen felmerild egészségligyi kiadasok alapjan), sajat rokkantsag (az
egészségi allapot mértéke, valamint a rokkantsag miatt rendszeresen felmertiil egészségugyi kiadasok
alapjan), sajat gyermeke van vagy vele egy haztartasban gyermek él, oneltarté palyazo.

Az arvasag, félarvasag olyan szempont, amit az Egyetem a Korm. rendelet 16. § (2), illetve (3) bekezdése
alapjan koteles figyelembe venni, igy az e szempontok megallapitasa érdekében kezelt adatok a GDPR
6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan kezelt adatnak mingsuinek.

Az, hogy a palyazo hallgaténak sajat gyereke van, olyan szempont, amit az Egyetem a Korm. rendelet 16.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan koteles figyelembe venni, arra tekintettel, hogy azt a Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdés ea) pontja alapjan csaladfenntartdé az, akinek legalabb egy gyereke van, ezért sziikséges
ismerni azt az adatot, hogy a palyazénak sajat gyermeke van. Az e szempont megallapitasa érdekében
kezelt adatok a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan kezelt adatnak mindsiinek.

Nem terjed ki a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjia az annak megitélése érdekében kezelt adatokra,
hogy az egyik sziil6 ismeretlen-e — ugyanis a Korm. rendelet a szocialis helyzet megitéléséhez e
szempontok figyelembevételét sem irja eld.

Az ismeretlen szilé megallapitasara vonatkoz6 igazolasokat és okmanyokat az Egyetem jogalap nélkul
kezelte, adatkezelése nem felelt meg a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének.

d) A Hatdséag allaspontja szerint e szempontok kéztil a palyazo hallgaté sulyos fogyatékossaga,
tartos vagy kronikus betegsége, illetve rokkantsaga olyan szempont, amelyek a Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés d) és e) pontjaval 6sszhangban allnak, azonban a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja kizardlag
az ezzel kapcsolatban felmerlé kéltségek és azok igazolasanak kezelése esetére terjed ki.

Nem all fenn a GDPR 6. cikk (1) bekezdés €) pont azon adatok kezelésének esetében, amelyek nem a
felmeriilé koltségeket tamasztjak ala, hanem pusztan a palyazo hallgaté egészségligyi allapotara
vonatkoznak (pontosan milyen fogyatékkal él egyutt a hallgatd, mennyire sulyos és milyen betegsége van,
milyen foku a rokkantsaga), ugyanis e szempontokat nem emliti a Korm. rendelet 16. § (2) és (3), valamint
a 21. § (1) bekezdése sem.

Mivel e szempontokat a Korm. rendelet nem irja el6 igazolni, igy amikor az Egyetem az e szempontok
megitéléséhez szikséges adatokat kérte be, akkor nem egy tagallami jogszabalyt kdvetett, hanem ezen
felul maga dontétt ugy, hogy a Korm. rendeletben meghatarozottakon tul tovabbi szempontokat is meg
kivan jeleniteni a pontrendszerben. A sajat hataskérben eldirt tdbbletkbvetelmények meghatarozasa soran
az Egyetem a hallgaté egészségligyi adatainak kezelésérél dontott, amely adatok kezelése — mivel azok
tulmutatnak a Korm. rendelet altal eldirt szempontokon — akkor jogszeri, ha a 6. cikk (1) bekezdésében
szerepld valamely feltétel érvényesuilésén tul a GDPR 9. cikk (2) bekezdésében szerepld feltétel fennall.

Mivel a palyazo hallgato egészséguigyi allapotara vonatkozé adatok kezelése esetén sem a GDPR 6. cikk
(1) bekezdése, sem a 9. cikk (2) bekezdése szerinti feltétel nem érvényesiilt, igy ezen adatok kezelésének
nem volt jogalapja.

1l.1.2. A palyazoé hallgatéval egy haztartasban él6 harmadik személyek adatainak kezelése

A — fentebb kifejtettek alapjan — Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszhangban tartalmazza
a TJSZ melléklete azt, hogy a palyazoval kozos haztartasban élék egy fére juto jovedelmét figyelembe kell
venni: az Egyetem e kdrben kezelheti az egy haztartasban €16 személyek jovedelmére vonatkozé adatokat.
Azonban, mivel a TJSZ a Korm. rendelettél eltéréen nem az utols6 harom hoénap, hanem az altala
meghatarozott hat hénap atlaganak figyelembevételét irja el6, ezért minden olyan igazolas, amely a
palyazat leadasat megel6z6 harom honapnal régebbi id6szakra vonatkozik, nem kezelheté a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal. Ezen adatokat az Egyetem megfeleld jogalap nélkil kezelte, ezzel
megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.
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A TJSZ melléklete szerint palyazoval egy haztartasban él6 személyek alabbi személyes kortlményeit kell
figyelembe venni: arva, félarva személy esetén, illetve ha a szlil§ ismeretlen, sulyos fogyatékos vagy tartés
betegséggel él6 személy utan betegségenként, a palyazéval egy haztartdsban él6 személy kronikus
betegsége esetén (a betegség sulyossaga és a betegség miatt rendszeresen felmerilé egészségugyi
kiadasok alapjan), rokkant személy esetén (az egészségi allapot mértéke, valamint a rokkantsag miatt
rendszeresen felmeril6 egészségugyi kiadasok alapjan), elvalt vagy gyermekét egyedil neveld szil6, még
nem iskolaskoru, koznevelésben, és felséoktatasban, valamint nappali munkarendi OKJ képzésben részt
vevd személyek utan.

a) A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés e) és g) pontja alapjan figyelembe kell venni a hallgatéval
k6zbs haztartasban €16 kdzeli hozzatartozd egészségi allapota miatt felmerlilé koltségeket, illetve az
apolasra szoruld hozzatartoz6 gondozasaval jaro koltségeket. Ezekre tekintettel a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés e) pontja jogalapul szolgalt a TJSZ-ben felsorolt alabbi kategériakhoz: a palyazéval egy
haztartasban él6 személy krénikus betegsége vagy rokkantsaga esetén kizarélag azon igazolasok,
okmanyok kezeléséhez, amelyek az ezzel felmerll6 koltségeket tamasztjak ala. Nem alapul a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés e) pontjan azon adatok kezelése, amelyek alapjan az Egyetem a hozzatartozé sulyos
fogyatékossagat vagy tartdés betegségét, kronikus betegségének sulyossagat, illetve rokkantsaga esetén
az egeészséglgyi allapot mértékét kivanja megallapitani, ugyanis e szempontok megitélését a Korm.
rendelet nem irja eld.

Mivel e szempontokat a Korm. rendelet nem irja el6 igazolni, igy amikor az Egyetem az e szempontok
megitéléséhez szilkséges adatokat kérte be, akkor nem egy tagallami jogszabalyt kévetett, hanem ezen
felil maga dontott agy, hogy a Korm. rendeletben meghatarozottakon tul tovabbi szempontokat is meg
kivan jeleniteni a pontrendszerben. A sajat hataskdrben eldirt tdbbletkdvetelmények meghatarozasa soran
az Egyetem harmadik személyek egészségligyi adatainak kezelésérdl dontott, amely adatok kezelése —
mivel azok tulmutatnak a Korm. rendelet altal el6irt szempontokon — akkor jogszer(, ha akkor jogszerd, ha
a 6. cikk (1) bekezdésében szerepld valamely feltétel érvényesiilésén tul a GDPR 9. cikk (2) bekezdésében
szerepl6 feltétel fennall.

Mivel a palyazé hallgatoval egy haztartasban él6 személy egészségugyi allapotara vonatkoz6 adatok
kezelése esetén sem a GDPR 6. cikk (1) bekezdése, sem a 9. cikk (2) bekezdése szerinti feltétel nem
érvényesiult, igy ezen adatok kezelésének nem volt jogalapja.

b) Sem a Korm. rendelet 16. § (2) és (3) bekezdése, sem 21. § (1) bekezdése nem irja eld, hogy
a szocialis helyzet megitélésekor figyelembe kellene venni azt, hogy a palyazé hallgatéval egy
haztartasban él6 személy arva vagy félarva, illetve, ha a szulé ismeretlen, tovabba azt sem, hogy a
hallgatoval egy haztartasban él6 szul6 elvalt vagy gyermekét egyediil neveli. Bar a Korm. rendelet 16. §
(2) és (3) bekezdésében az arvasag, félarvasag figyelembe veendd szempontként jelenik meg, azonban
kifejezetten a hallgaté arvasaga, félarvasaga relevans a Korm. rendelet szerint.

Mivel a Korm. rendelet szerint ezeket a szempontokat nem kell figyelembe venni a szocialis helyzet
meghatarozasakor, az e szempontok megitélése érdekében kezelt adatokra nem terjed ki a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés e) pontja. Ezen adatokat az Egyetem megfelel6 jogalap nélkil kezelte, ezzel megsértette a
GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

C) A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés f) pontja alapjan figyelembe kell venni a hallgatéval
k6z6s haztartasban él6 eltartottak szamat, kilonds tekintettel az eltartottak szamara. A Hatdsag e
korilmények igazolasa érdekében a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja kérében végzett adatkezelésként
értékelte azon adatok kezelését, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az Egyetem meg tudja itélni, hogy a
hallgatoval egy haztartasban él6 személy még nem iskolaskoru, kéznevelésben, felsGoktatasban, valamint
nappali munkarend(i OKJ képzésben vesz részt, azaz eltartott gyermek vagy tanulé eltartott.

l.1.3. Osszeqgzés



28

A fentieket 6sszegezve a Hatésag megallapitotta, hogy az Egyetem az Nftv. és a Korm. rendelet altal
részére adott felhatalmazas keretein Iényegesen tulterjeszkedve hatarozta meg a kezelendé adatkort. Az
Egyetem annak ellenére hivatkozott kotelez6 adatkezelésre, hogy olyan adatok kezelését is elGirta,
amelyet az altala hivatkozott jogszabalyok nem hataroztak meg értékelendé szempontként.

Az Egyetem — feltehetéen azért, hogy a jogalap meglétét mindenképp bebiztositsa — az érintetti
hozzajarulasra is jogalapként hivatkozott. Az Egyetem valdszinlUsithetéen nem mérlegelte, hogy a
hozzjarulas érvényességi feltételei egyébként nem allnak fenn, illetve a hozzajarulds ezen adatkezelés
esetén fel sem mertlhet, hiszen ugy itélte meg, hogy amennyiben maga a palyazat benyujtasa 6nkéntes,
akkor ebbdl az kévetkezik, hogy a palyazat kitdltése soran megadott valamennyi adat kezeléséhez valo
hozzjarulas is 6nkéntes.

Klloénésen jogseérté tovabba, hogy az Egyetem a jogszabalyokon tulterijeszkedve tovabbi kilonleges
adatok kezelésérdl is dontott, azonban nem volt tudomasa arrél, hogy egy fogyatékossagrol/kronikus
betegségrél/rokkantsag fokardl sz6l6 szakorvosi igazolasban szereplé adat kildnleges adatnak mindésdil,
hiszen 6nmagaban egészségulgyi — és ezaltal killénleges — adat az, hogy adott személy fogyatékossaggal
él, kronikus betegsége van vagy rokkant, igy az Egyetem ezaltal akkor is kilénleges adatot kezel, ha az
érintett minden tovabbi adatot kitakar az igazolason.

lll.2. Az adatkezelési alapelvek érvényesiilésének értékelése a kezelt adatkor tekintetében

A Hatdsag e pontban kilénbséget tett a négy f6 esetcsoport (egy fére jutd jovedelem, lakéhely és képzési
hely tavolsaga, palyazo sajat korllményei, palyazéval egy haztartasban él6 személy kériiményei), és
csoportonként kilon értékelte az Egyetem altal kezelt személyes adatokat annak fényében, hogy adott adat
kezelése megfelel-e a GDPR 5. cikkében felsorolt adatkezelési alapelveknek. A Hatosag az egyes
kategoriakat egyesével értékelte, majd a Ill.2. pont végén altalanos megallapitasokat is tett.

Mivel a Hatésag a lll.1. pontban megallapitotta, hogy bizonyos adatkér kezelésére az Egyetemnek nem volt
jogalapja, e pontban ezt kiilon jelzi, és a jogalap nélkil kezelt személyes adatok tekintetében nem értékeli
kiloén, hogy egyébként az adat kezelése — érvényes jogalap fennallasa esetén — megfelelne-e az 5. cikkben
szerepl6 alapelveknek.

111.2.1. Az eqy haztartasban élok eqy fore jutéd jovedelmének megallapitasa korében kezelt adatok
jogszerisége

Abbdl a célbdl, hogy — a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszhangban — megallapithato
legyen, hogy mennyi a hallgatdé haztartasaban él6 személyek egy fére jutd jovedelme, az Egyetemnek
ismernie kell, hogy a haztartasban hany személy él, és e személyeknek a vizsgalt id6szakban mekkora
volt a jévedelme.

a) Els6dlegesen azt sziikséges tudnia az Egyetemnek, hogy ki lakik a hallgatdval egy haztartasban.

Az Egyetem ennek megallapitasa érdekében az egy haztartasban élékrél szolo, a telepilés
onkormanyzata vagy jarasi hivatala altal kiallitott igazolas (vagy hatésagi bizonyitvany) benyujtasat irja
el6, melyen szerepel az egy haztartasban él6k szama, e személyek neve és legalabb a szlletési éve, vagy
mas egyéb, a szemeély azonositasat lehetévé tevd adata. Ha a hivatal nem allitja ki nevekkel és sziletési
datumokkal a dokumentumot, akkor az igazolason szereplé Osszes személy lakcimkartyajardl szolo
nyilatkozatanak benyujtasa, valamint személyes bemutatas soran a lakcimkartyak lakcimet tartalmazo
oldalairdl masolat bemutatdsa szikséges. A lakcimkartya ezen oldalan szerepel a személy neve, sziletési
neve, anyja neve, lakdhelye és a lakcim bejelentésének ideje.

Eléfordulhat, hogy az egy haztartasban él6krél sz6l6 igazolason olyan személy is szerepel, aki valdjaban
nem tagja a haztartasnak: errél a tényrél sziikséges kdzjegyz6 vagy a helyi dnkormanyzat jegyzéje el6tt
tett, a vizsgalt id6szak utolsé napjahoz képest 2 évnél nem régebbi nyilatkozat bemutatasa és masolatanak
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leadasa, amellett, hogy az Egyetem indokolt esetben kérnyezettanulmanyt kérhet a lakcim szerinti
haztartasrol.

Az Egyetem kdzjegyzd vagy jegyz6 el6tt tett nyilatkozatot kér a sziiléktdl, amely nyilatkozati forma plusz
adatkezelést general a kdzjegyz6 vagy jegyz6 el6tt. Amennyiben a szUl6k nyilatkozatokat a kézjegyz6 el6tt
teszik meg annak érdekében, hogy a kdzjegyz6 az altaluk eléadott tényt kdzjegyz6i okiratba foglalja, akkor
a szulék nyilatkozata igy kézokiratnak mindsl. A jegyzé el6tt tett nyilatkozat azonban nem egyenértékd,
hiszen, ha a szll6k a jegyz6 el6tt nyilatkoznak arrdl, hogy adott személy nem él a haztartasban, az irasba
foglalt nyilatkozat nem mindsul kézokiratnak. Az Egyetem a Hatdsag erre iranyuld kérdésére sem tudott
valaszt adni arra, hogy miért kdvetelik meg e nyilatkozati format — ezzel Uj adatkezelést generélva a
kozjegyz6 vagy jegyz6 elbtt —, és miért nem elegendd, ha az érintett személy két tanu elétt tesz
nyilatkozatot, amely nyilatkozat teljes bizonyitd ereji maganokirat, amely ellenkez6 bizonyitasig tanusitja
az okiratban szerepl6 korilményeket.

A Hatésag megitélése szerint a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvébe
Utkdzik, ha az Egyetem — ezzel tobbletadatkezelést generalva — koézjegyzd vagy jegyz6 el6tti
nyilatkozattételt kivan, mivel a Hatdsag allaspontja szerint a két tanu altal alairt nyilatkozat is képes lenne
biztositani az Egyetem altal elérni kivant célt.

A koérnyezettanulmany egy olyan hatésagi eszkdz, amely kifejezetten maganszféra-korlatozo, és amelyet
akkor végez az erre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv, amennyivel valamely jogszabaly erre
felhatalmazza. Az Egyetem nem nyujt arrél tajékoztatast, hogy pontosan mely jogszabaly ad
felhatalmazast arra, hogy kornyezettanulmany elvégzésére kérje fel a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatdsagot, igy az atlathatatlan adatkezelés a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaba Utkozik.

b) A pontrendszerben a pontszamot egységesen az egy fére jutd jovedelem alapjan kapja a hallgato:
az Egyetem nem tesz kilénbséget akdzott, hogy adott jdvedelem munkabérbdl, végkielégitésbdl, csaladi
potlékbdl, egyéb jaradékbdl, illetve barmilyen egyéb bevételbél szarmazik-e.

A Hatdsag e célbdl megfelelének tartja, ha az Egyetem bekéri a haztartasban él6 személyek lakossagi
bankszamlakivonatat, illetve ezen felll igazolni kéri, hogy a vallalkozasbdl/Gstermeldi
tevékenységbdl/egyéb tevékenységbdl (a tovabbiakban egyitt: egyéb bevételek) szarmazé mennyi
joévedelem folyt be, mivel ezen adatok alapjan megallapithatd, hogy adott személynek 6sszesen mennyi
jovedelme szarmazott az adott id6szakban.

Az Egyetem azonban emellett NAV-jovedelemigazolast kér annak igazolasahoz, hogy a vizsgalt
idészakban volt-e a haztartasban él6 személynek addkdteles jovedelme, és amennyiben igen, mennyi
adokoteles jovedelme volt, amely igazolas a Hatdsag allaspontja szerint akkor lehet szikséges, ha
valamilyen okbdl kifolydlag a személy jovedelme nem szerepel sem a lakossagi bankszamlakivonaton,
sem pedig az egyéb bevételek kdzott, pl. azért, mert a jévedelem készpénzben folyt be.

Nem jelenik meg szempontként, hogy adott személy munkaviszonyban (vagy egyéb foglalkoztatasra
iranyulé jogviszonyban) all-e, illetve amennyiben igen, konkrétan az adott munkaviszonybdl mennyi
jovedelme szarmazik, igy nem lehet sziikséges a lakossagi bankszamlakivonat mellett a munkaltato altal
a netto keresetrdl kiallitott igazolas kezelése, kizarolag abban az esetben, ha a jovedelem nem jelenik meg
a lakossagi a lakossagi bankszamlakivonaton, sem pedig az egyéb bevételek kdzott, pl. azért, mert a
kereset készpénzben folyt be.

Mindezekbél kifolydlag a végkielégités nettdé 6sszegének igazolasa semmilyen célt nem szolgal, az
Egyetemnek nem szilkséges tudnia arrdl, hogy a haztartasban él6 személy elvesztette munkahelyét vagy
munkahelyet valtott, ahogyan azt sem, hogy mekkora 6sszegl végkielégitést kapott. Bar a vizsgalt
id8szakban befolyt egy fére jutd jovedelem megallapitasahoz hozza kell szamitani a kapott végkielégitést
is, amit a személynek igazolnia kell, kifejezetten a végkielégités nettd 6sszegének igazolasa akkor lehet
célhoz kotott és szilkséges, ha ez az 0Osszeg nem jelenik meg a lakossagi a lakossagi
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bankszamlakivonaton, sem pedig az egyéb bevételek kdzott, pl. azért, mert azt a haztartasban é16 személy
készpénzben kapta meg.

Fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy nem atlathatd, hogy az Egyetem az egy haztartasban élék
egy fére jutd jovedelmének megallapitasa soran mely igazolast pontosan milyen célbdl kér benyujtani, igy
az adatkezelés sérti a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

C) Az Egyetem a vallalkozasbdl vagy egyéb gazdasagi érdekeltségbél szarmazo jovedelem részletes
bemutatasat kéri. A kitdltend6 (rlapon szerepel a haszonszerzé neve, rokonsagi foka a palyazoval, a
vallalkozas neve és székhelye, adoszama, telefonszama, a munkavégzés jellege, a vallalkozas formaja, a
vallalkozas alkalmazottainak adatai (beosztott neve, beosztasa, havi netté atlagbére), a rendszeresen
felmeriilé kiadasok, a vallalkozas részletes bemutatasa (milyen tevékenységet végez) vagy a szlineteltetés
oka, a havi bevétel 6sszege, a haszonszerz§ altal bérként kivett jovedelem havonta, a haszonszerzé altal
szerzett egyéb jovedelem 6sszege fél évre visszamendleg.

Mind a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjaban, mind pedig a TJSZ mellékletében az jelenik meg,
hogy a haztartas egy f6re jutd jovedelmét kell figyelembe venni: ebbdl az kévetkezik, hogy az Egyetem e
célbol olyan adatkdrt kezelhet, amely ahhoz szilikséges, hogy a haztartasban él6 személy havi nettd
jovedelmét — harom hénapra visszamendleg — megallapitsak. E szempont megitéléséhez a ,haszonszerzé
neve”, illetve a ,haszonszerz6 altal bérként kivett jovedelem havonta” mez6k adattartalma elegendé, ezen
kivul egyedul ,a haszonszerzé altal szerzett egyéb jovedelem dsszege fél évre visszamendleg” elnevezési
mez6 adattartalma lehet sziikséges, de nem fél évre, hanem kizardlag harom hénapra visszamendleg,
ahogyan azt a Korm. rendelet el8irja.

Az egyéb adatok — rokonsagi foka a palyazoval, a vallalkozas neve és székhelye, addszama,
telefonszama, a munkavégzés jellege, a vallalkozas formaja, a rendszeresen felmerllé kiadasok, a
vallalkozas részletes bemutatasa (milyen tevékenységet végez) vagy a szineteltetés oka — nem
szlkségesek a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjaban szereplé szempont megitéléséhez, ezaltal
az adatok kezelése a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaba (tkdzik. Mivel az adat kezelése nem
szllkséges a jogszabaly altal elGirt feltétel érvényesitéséhez, ezaltal az adatkezelés jogalap nélkili, a
GDPR 6. cikk (1) bekezdését is sérti.

Kulléndsen jogseértd a vallalkozas alkalmazottai adatainak (beosztott neve, beosztasa, havi netté atlagbére)
kezelése, akik valészinlsithetéen nem mind egy haztartasban élnek a palyazoé hallgatoval, igy a rajuk
vonatkozé barmilyen személyes adat kezelése jogalap nélkili, azaz a GDPR 6. cikk (1) pontjaba (tkdzik.

d) Az Egyetem az 6stermel6i tevékenység részletes bemutatasat kéri. A kitoltendd Grlapon szerepel
az 6stermel6 neve, rokonsagi fok a palyazéval, telefonszam, munkavégzeés jellege, a haztartasban élék
kdézul a gazdasagban dolgozok, rendszeres és eseti kiadasok egy évre visszamenéleg, a foldterulet
mérete, a gazdasag részletes leirasa vagy megsziinésének oka, az 8stermeldi tevékenységbdl keletkezett
bevétel, az §stermelbi tevékenységbdl keletkezett haszon.

A b) pontban kifejtetteket fenntartva a Hatésag azon az allasponton van, hogy az egy haztartasban élék
egy fére jutd jovedelmének meghatarozasahoz nem szikséges a kitdltendd Grlapon szerepl valamennyi
adat. E szempont megitéléséhez az 6stermeld neve, a haztartasban él6k kézul a gazdasagban dolgozok,
illetéleg az &stermelbi tevékenységbdl keletkezett jovedelem sziikséges. A palyazoval fennalld rokonsagi
fokara vonatkozé adat, a telefonszam, munkavégzés jellegének ismertetése, a rendszeres és eseti
kiadasok ismertetése egy évre visszamendleg, a foldterllet mérete, a gazdasag részletes leirasa vagy
megsziinésének okara vonatkozé adatok kezelése nem sziikséges, ezért a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c)
pontjaba Utkézik. Mivel ezen adatok kezelése nem szikséges a jogszabaly altal el6irt feltétel
érvényesitéséhez, ezaltal az adatkezelés jogalap nélkiili, a GDPR 6. cikk (1) bekezdését is sérti.

1.2.2. A képzési hely palyazé lakhelyétdl valé tavolsaganak, valamint az utazas idétartama és
koltségének igazolasa korében kezelt adatok jogszerilisége
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E kérben a hallgaté — a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban — egyrészt arra kap
pontot, hogy lakéhelye hol taldlhaté: akkor jar pont, ha kollégiumban tartézkodik, vagy kollégiumi
elhelyezésre vonatkozo palyazatat elutasitottak, ezért mas tartézkodasi helyen lakik. Nem jar pont akkor,
ha allando lakcime szerinti haztartasban vagy mas tartézkodasi helyen lakik (de nem azért, mert a
kollégiumi elhelyezésre vonatkozé palyazatat elutasitottak volna).

E korben sziikséges kezelni a hallgaté lakcimére vonatkozé adatat, melyet lakcimkartyaval tud igazolni,
illetve azt, hogy kollégiumban tartézkodik vagy — elutasitott kollégiumi jelentkezés esetén — mas
tartozkodasi helyen. Az Egyetem ehhez a mas tartézkodasi hely (pl. albérlet) létesitésére iranyuld a —
teljes, és nem kivonatolt — szerz6dés masolatat vagy az érdekelt felek két tanu elétt tett nyilatkozatanak
leadasat kdveteli meg.

A Hatdsag allaspontja szerint nem sziikséges kezelni a teljes szerz6dés tartalmat, kiilonésen nem a masik
szerz8dd fél személyes adatait: a Hatdésag e kdrben nem fogadta el megfelel6 indoknak az Egyetem azon
érvelését, hogy a teljes szerz8dés adattartalma — igy kilondsen a masik szerz6d6 fél személyes adatai —
nem szilikséges az igazoland6 korilmény megallapitasahoz, elegendd lenne a kivonatolt szerzédés
bekérése, amelybdl kitlnik, hogy a szerz6dést a hallgatd kotdtte, valamint az, hogy mire iranyul a
szerz6dés (pl. albérleti lakhatas).

A tartézkodasi hely létesitésére iranyuld szerz6dés teljes masolatanak kezelése nem felel meg a GDPR
5. cikk (1) bekezdés c) pontjanak. Mivel az adat kezelése nem sziikséges a jogszabaly altal elbirt feltétel
érvényesitéséhez, ezaltal az adatkezelés jogalap nélkili, a GDPR 6. cikk (1) bekezdését is sérti.

111.2.3. A palyazé sajat koriilményeinek igazolasa korében kezelt adatok jogszeriisége

A palyazé sajat helyzetére tekintettel alabbi koriilmények fennallasa esetén kap pontszamot: arva palyazo,
félarva palyazo, az egyik szild ismeretlen, sulyos fogyatékkal vagy tartés betegséggel él6 palyazé, sajat
kronikus betegség (a betegség sulyossaga és a betegség miatt rendszeresen felmerilé egészséglgyi
kiadasok alapjan), sajat rokkantsag (az egészségi allapot mértéke, valamint a rokkantsag miatt
rendszeresen felmerilé egészségugyi kiadasok alapjan), sajat gyermeke van vagy vele egy haztartasban
gyermek él, éneltarté palyazo.

a) Az arvasag, félarvasag olyan szempont, amit az Egyetem a Korm. rendelet 16. § (2), illetve
(3) bekezdése alapjan koteles figyelembe venni.

A Hatosag allaspontja szerint megfeleld gyakorlat, hogy az Egyetem az arvasag vagy félarvasag eseteit a
halotti anyakoényvi kivonattal tartja sziikségesnek igazolni, ugyanis ezen okmany tudja alatamasztani a
halal tényét.

A teljes halotti anyakdényvi kivonat azonban a kévetkez8 adatokat tartalmazza: az elhalt hazassagi nevét,
szlletési csaladi és uténevét, nemét, csaladi allapotat, sziletési helyét és idejét vagy életkorat, igazolt
nem magyar allampolgarsagat, hontalansagat vagy ismeretlen &llampolgarsagat, magyar
allampolgarsaganak megsziinését, a halaleset helyét és idejét, az elhalt apjanak és anyjanak sziletési
csaladi és uténevét, az elhalt hazastarsanak vagy bejegyzett élettarsanak sziletési csaladi és utonevét, a
halal tényének birdsagi hatarozattal tortént megallapitasa esetén a bir6sag megnevezését, a hatarozat
szamat, a hatarozat jogerére emelkedésének idépontjat, a holtnak nyilvanitas esetén a hatarozatot hozo
birésag megnevezését, a hatarozat szamat, a hatarozat jogerére emelkedésének idépontjat.

A teljes okmany tehat olyan adatokat is tartalmaz, amely kezelése nem szikséges az Egyetem szamara
az elbiralas soran: elegendd, ha az okmanybdl kitlnik a halal ténye, illetve, ha az elhunyt személye
beazonosithato.

A halotti anyakdnyvi kivonat teljes masolatanak kezelése a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaba tkozik.
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Mivel a haldl tényén és az elhunyt nevén tul tovabbi adat kezelése nem szikséges a jogszabaly altal elbirt
feltétel érvényesitéséhez, ezaltal az adatkezelés jogalap nélkili, a GDPR 6. cikk (1) bekezdését is sérti.

Mind az arvasag, mind a félarvasag egyutt jar tovabba emellett egyfajta anyagi vonzattal, amire tekintettel
az Egyetem az arvaellatasrol sz6l6 dokumentum, illetve a Nyugdijfolyésitd Igazgatdsag altal az 6zvegyi
nyugdij 6sszegérdl kiallitott igazolas masolatanak benyujtasat kéri.

Az Egyetem ezen igazolasok benyujtasat vagylagosan irja el6, ugyanis a palyazo hallgaté valaszthat, hogy
az arvaellatasrol szol6 dokumentumot, illetve a Nyugdijfolydsitd Igazgatosag igazolasat adja le, vagy pedig
ehelyett az adott személy minden lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonatat csatolja.

Ha adott kérilményt tdbb kilénféle médon lehet igazolni, az Egyetem kotelezettsége, hogy mérlegelje,
melyik megoldas jar kevesebb személyes adat kezelésével, és az adatminimalizalas elvének
érvényesilése szempontjabdl optimalisabb megoldast valassza. Ebben a kdrben az Egyetemnek az
Igazolaslista 8.8.1. pontjaban fel kellett volna hivnia a hallgaté figyelmét, hogy az arvaellatasrol szélo
dokumentumot, illetve a Nyugdijfolyositd Igazgatdsag igazolasat kizardlag abban az esetben adja le, ha a
palyazathoz egyébként nem lenne koteles csatolni bankszamlakivonatat. A teljes okmanymasolat kezelése
azonban ebben az esetben sem lenne megfeleld, az Egyetemnek mérlegelnie kellene, mely adatok
kezelése sziikséges az arvasag vagy félarvasag igazolasahoz, és a kizardlag ezen adatokat tartalmazo
kivonat benyujtasara felhivni a hallgatot.

Fentiek alapjan az arvaellatasrol sz616 dokumentum, illetve a Nyugdijfoly6sito Igazgatésag altal az 6zvegyi
nyugdij 6sszegérdl kiallitott igazolas — barmiféle kiegészité megjegyzés, illetve utasitas nélkili — teljes
masolatanak kezelése a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaba Utkozik, mivel a dokumentumok
kezelésének — az Egyetem gyakorlatdban is megjelend — megfelel6, kevesebb személyes adat
kezelésével egylitt jard alternativaja van. Mivel az okmany kezelése nem sziikséges a jogszabaly altal
el6irt feltétel érvényesitéséhez, ezaltal az adatkezelés jogalap nélkili, a GDPR 6. cikk (1) bekezdését is
sérti.

b) A hallgato sajat rokkantsagara tekintettel pontszamot kap a palyazat elbiralasa soran a rokkantsag
foka és az amiatt felmeril6 rendszeres kiadasok alapjan differencialtan. A TJSZ ehhez kapcsolédoan az
alabbi értékelési szempontot tartalmazza: ,a palyazo sajat rokkantsaga esetén az egészségi allapot
mértéke, valamint a rokkantsag miatt rendszeresen felmeriil6 egészségligyi kiadasok alapjan 0-13
kézotti pont (a pontszam pontos értékérdl a kiadasok fliggvényében az ESZB dént)”. A TJSZ e
rendelkezése alapjan az allapithaté meg, hogy a rokkantsag miatt felmerilé kiadasok alapjan kapja az
érintett a 0-13 pontot, a rokkantsag foka pedig — hiaba igy sz6l a TJSZ — nem relevans az e kérilmény
alapjan jaré pontszam tekintetében.

A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésében kifejezetten nem jelenik meg az, hogy a hallgaté rokkantsagat
figyelembe kellene venni a szocialis helyzet megitélésekor, azonban az (1) bekezdés e) pontja szerinti —
»a hallgaté egészségi allapota miatt rendszeresen felmertilé egészségugyi kiadasok” — kdréhez érthetéek
a rokkantsaggal rendszeresen felmeril6 egészségulgyi kiadasok is. A Hatésag erre tekintettel —a 111.1.1.2.
pont d) alpontjaban — azt allapitotta meg, hogy az Egyetem kizardlag az egészségugyi kiadasokra
vonatkozo informacio kezeléséhez rendelkezik jogalappal.

A rokkantsag fokarol szolo hatarozat kezeléséhez az Egyetem nem rendelkezik megfelelé jogalappal.

c) A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a szocialis helyzet megitélésekor figyelembe
kell venni, hogy a fogyatékos hallgatonak mekkora Osszeget kell forditania kilénleges eszkdzok
beszerzésére és fenntartasara, specialis utazasi szikségleteire, valamint személyi segitd, illetve jelnyelvi
tolmacs igénybevételére.

A TJSZ melléklete ennek ellenére nem azt tartalmazza azt, hogy a palyazé hallgaté — fennalld
fogyatékossaga esetén — a fogyatékossaggal kapcsolatban felmerild koéltségekre tekintettel eltérd
pontszamot kapna, hanem a hallgaté sajat fogyatékossagara tekintettel kap pontot.
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Mivel kizardlag a fogyatékossaggal 6sszefliggd rendszeres kiadasok ismerete relevans, a GDPR 5. cikk
(1) bekezdés c) pontjaba tkdzik a fogyatékossagrol szolé teljes szakorvosi igazolas kezelése, hiszen a
Korm. rendelet a felmerilé koltségek ismeretén tul mas informacié kezelésére nem jogositja fel az
Egyetemet. Mivel az adat kezelése nem szikséges a jogszabaly altal elbirt feltétel érvényesitéséhez,
ezaltal az adatkezelés jogalap nélkili, a GDPR 6. cikk (1) bekezdését is sérti.

d) A palyazoé pontszamot kap arra, ha sajat gyereke van: e kérilmény 6sszhangban van a Korm.
rendelet 2. § (1) ea) pontjaval, miszerint csaladfenntarté az, akinek legalabb egy gyereke van. Azt a
korilményt, hogy a hallgatd csaladfenntartd, a Korm. rendelet 16. § (2) bekezdés c) pontja szerint kell
figyelembe venni.

Ennek igazolasara az Egyetem allaspontja szerint megfelel6 lehet, ha a palyazé benyujtia a még nem
iskolaskoru gyermek esetén a gyermek sziletési anyakonyvi kivonatanak, személyazonositd
igazolvanyanak vagy lakcimkartyajanak masolatat, hiszen az ,anyja neve” személyes adat alapjan lehet
megallapitani a csaladszerkezetet.

A szlletési anyakoényvi kivonat tartalmazza a gyermek sziletési csaladi és utonevét, nemét, szlletési
helyét és idejét, szarmazasi helyét, az apa és az anya szlletési csaladi és utonevét, a bejegyzett személy
halalanak tényét, helyét és idejét, a gyermek és a szilbk igazolt nem magyar allampolgarsagat,
hontalansagat vagy ismeretlen allampolgarsagat, magyar allampolgarsaganak megsziinését, a gyermekek
védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo térvény szerinti nyilatkozat esetén annak tényét és a vér
szerinti szuld vagy szulék 69/B. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt adatat, vagy - ha a papir
alapu anyakényvbe az orOkbefogadas tényét jegyezték be - az Orokbefogadas tényét, valamint az
o6rokbefogadd sziild vagy szilék 69/B. § (1) bekezdés b) pont ba) és bi) alpontjaban foglalt adatait, az
orokbefogadott gyermek magyar allampolgarsagat, ha nem magyar allampolgar szil6k fogadtak 6rokbe,
a hontalan szll6k Magyarorszagon sziletett gyermeke magyar allampolgarsaganak tényét.

A lakcimkartya tartalmazza a csaladi és utonevet, szuletési nevet, szuletési helyet és id6t, anyja nevét,
személyi azonositot, a lakcim, a tartézkodasi hely, és ezek érvényességi idejét, okmanyazonositot, a
kiallitas keltét és a kiallitd hatdsag megnevezését.

A személyazonositd igazolvany tartalmazza a személy szlletési nevét, szuletési helyét, sziletési idejét,
allampolgarsagat, anyja nevét, nemét, arcképét, alairasat, ha a 14. életévét betdltdtte, a személyazonositd
igazolvany okmanyazonositojat, az okmany érvényességi idejét, a személyazonositd igazolvany
kidllitasanak keltét, a kiadé magyar allam kédjat és a kiallité hatdésag nevét.

A beadandd okmanyokban lényegesen tagabb adatkdr szerepel, mint az ,anyja neve” személyes adat,
amely adat az Egyetem allaspontja szerint szikséges lenne annak alatamasztdsahoz, hogy a palyazo
hallgaténak sajat gyermeke van. A sziiletési anyakonyvi kivonat, a személyazonosito igazolvany, illetve a
lakcimkartya teljes masolatanak benyujtasa az adattakarékossag elvébe Utkdzik, hiszen az ezen
okmanyokban szerepl6 valamennyi személyes adat ismerete nem sziukséges ahhoz, hogy megallapithatd
legyen, van-e sajat gyermeke a hallgaténak. Az Egyetem adatkezelése ezaltal a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés b) pontjaba Uitkdzott.

d) A palyazo hallgato plusz pontot kap arra, ha 6neltartonak mindsil. Az Igazolaslista szerint dneltartd
az a szemely, akinek nincsenek eltartoi, gazdasagilag 6nallé haztartast képez, és akinek szilei/rokonai a
megélhetését semmilyen formaban (lakhatasi, utazasi, étkezési kdltségek) nem tudjak, vagy nem kivanjak
tamogatni.

A Hatésag megfelelének tartja, ha az Egyetem e kérlilményt a szUilék nyilatkozataval kéri igazolni, azonban
sem a nyilatkozattétel formaja, sem pedig annak tartalma nem szikséges az igazoland6 korulmény
alatamasztasahoz.
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A Hatosag megitélése szerint a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvébe
Utk6ézik, ha az Egyetem — ezzel tobbletadatkezelést generalva — kozjegyzd vagy jegyz6 -el6tti
nyilatkozattételt kivan, mivel a Hatésag allaspontja szerint a két tanu altal alairt nyilatkozat is képes lenne
biztositani az Egyetem altal elérni kivant célt.

Az Egyetem elbirja, hogy a szil6k azt is kotelesek részletezni, hogy mi az oka annak, hogy a palyazé
hallgatd 6nallé haztartast képez. A kilonélésnek szamos olyan oka lehet (igy tdbbek kozott a csaladon
bellli rossz viszony, a hallgatd sajat dontése, hogy 6nallé életet éljen), amely okok ismerete nem lehet
relevans abbol a szempontbdl, hogy a hallgatdé egyébként Oneltarté-e vagy sem. Az okok részletes
ismertetése sulyosan maganszféra korlatozo lehet, annak a Hatésag allaspontja szerint nincs jogszeri
célja, igy az a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaba itkozik.

Az Oneltarté hallgaté szilei tovabba (jegyz8 vagy kdzjegyz6 elbtt) nyilatkoznak arrél, hogy nem tudjak vagy
nem kivanjak tdmogatni a hallgaté megélhetését, azaz a hallgaté t6llik anyagi tAmogatasban nem részesill,
igy értelemszerilien szlleinek jovedelme nem jelenik meg az & bevételei kdzott, amit egyébként a hallgatd
minden lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonataval igazol. Mindemellett a Hatésag allaspontja
szerint az Egyetemnek nem szikséges kezelnie az dneltartd palyazo szileinek NAV jovedelemigazolasat,
hiszen az a tény, hogy a szul6k mennyi jévedelemmel rendelkeznek, nem relevans abbdl a szempontbdl,
hogy a hallgaté — kilénalld, 6nallé — haztartasaban mennyi jévedelem jut egy fére.

Az Egyetem szerint azért sziikséges a szll6k fenti nyilatkozatanak beszerzése, hogy elmondhato legyen,
hogy a szll6k abban az esetben sem tudnak 6t tamogatni, ha arra a jogszabalyban fennalld tartasi
kotelezettségik alapjan erre kételesek lennének, azonban a hallgaté nemcsak abban az esetben minésil
Oneltartonak, ha a szllei nem tudjak tdmogatni megélhetését, hanem akkor is, ha a szll6k pusztan —
barmilyen okbdl kifolydlag — nem kivanjak tdmogatni a hallgatét anyagilag. igy hidba szerepel a sziilék
NAV jévedelemigazolasan, hogy mennyi addkoteles jovedelemmel rendelkeznek, amennyiben a hallgaté
azért minésul 6neltartonak, mert a szilei — bar tudnak, de — nem kivanjak tamogatni anyagilag, akkor
valdjaban a szulék NAV jovedelemigazolasa kezelésének semmilyen jogszeril célja nincs. Amennyiben
NAV olyan igazolast allit ki, hogy a szulék nem rendelkeznek addkoteles jovedelemmel, azaz ha akarnak,
se tudjak tamogatni a hallgatét, ezen igazolas kezelése nem sziikséges, hiszen a szuldk nyilatkozata mar
tartalmazza, hogy a hallgatét nem tudjak tamogatni.

Bar a tovabbtanuld nagykoru gyermek szllei a Ptk. alapjan tartasra kotelezhetéek a gyermek raszorultsaga
esetén, ez egy olyan esetleges cél, amely jogszerlien nem jelenhet meg szempontként, kiilébnésen azért
nem, mert az 6sztdéndij megitélése egy multbéli idészak (a palyazat leadasat megel6z8en kijelolt hat honap
rendszeres, illetve rendkivili jovedelme) alapjan torténik, igy nem lehet relevans, ha az 6neltartd palyazo
a jovBben esetlegesen érvényesiti a tartashoz valo igényét.

Fentiek alapjan az 6neltarté hallgaté sziilei NAV jovedelemigazolasanak kezelése nem felel meg a GDPR
5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjanak.

l11.2.4. A palyazéval eqy haztartasban él6 személyek koriilményeinek igazolasa korében kezelt
adatok jogszeriisége

a) A Hatésag a Il1.2.3. a) pontjaban tett megallapitasokat a palyazéval egy haztartasban él6
személyek tekintetében is fenntartja, igy a palyazoéval egy haztartasban szerepl6 személy
arvasagara/félarvasagara vonatkozo6 adat kezelése jogalap nélkili, az arvaellatasrol szolé dokumentum,
illetve a Nyugdijfolyésitd Igazgatdsag altal az 6zvegyi nyugdij 6sszegérdl kidllitott igazolas kezelése a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaba Utkdzik, mivel a dokumentumok kezelésének — az Egyetem
gyakorlataban is megjelen6 — megfeleld, kevesebb személyes adat kezelésével egyitt jard alternativaja
van. Mivel az igazolasok kezelése nem sziikséges a jogszabaly altal elGirt feltétel érvényesitéséhez,
ezaltal az adatkezelés jogalap nélkili, a GDPR 6. cikk (1) bekezdését is sérti.
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b) A Hatésag a Il1.2.3. b) pontjaban tett megallapitasokat a palyazéval egy haztartasban él6
személyek tekintetében is fenntartja, igy megallapitja a palyazoval egy haztartasban €16 rokkant személyre
vonatkozd, a rokkantsag fokardl sz6l6 hatarozat kezelése jogalap nélkili.

C) A Hatésag a Il1.2.3. c) pontjaban tett megallapitasokat a palyazéval egy haztartasban él6
személyek tekintetében is fenntartja. Mivel kizardlag a fogyatékossaggal 6sszefligg6 rendszeres kiadasok
ismerete relevans, a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaba (tkozik a hallgatéval egy haztartasban élé
személyre vonatkozo, fogyatékossagroél szolé teljes szakorvosi igazolas kezelése, hiszen a Korm. rendelet
a felmerild koltségek ismeretén tul mas informacio kezelésére nem jogositja fel az Egyetemet. Mivel az
felmerilil6 koltségeken tul tovabbi adatok kezelése nem szikséges a jogszabaly altal el6irt feltétel
érvényesitéséhez, ezaltal a tovabbi adatkezelés jogalap nélkiili, a GDPR 6. cikk (1) bekezdését is sérti.

d) A palyazo hallgaté annak ellenére kap pontszamot kap arra, ha sziilei elvaltak vagy szll6je 6t
egyedul neveli (kivéve abban az esetben, ha az 6t nevel6 szll6 ujrahdzasodott vagy élettarssal él egyitt),
hogy kifejezetten e szempont a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésében semmilyen formaban nem jelenik
meg.

da) Az Egyetem az egyediil nevelés tényét a kdzjegyz6 vagy a helyi nkormanyzat jegyz6je altal kiallitott,
a kllonélés tényerdl szolo igazolassal kéri igazolni, amelyet helyettesit, ha az egy haztartasban élékrdl
sz06l6 igazolason az adott személy nem szerepel.

Mivel az Egyetemnek nincs jogalapja kezelni az arra vonatkozé informaciot, hogy a hallgaté sziilgje 6t
egyedl neveli, ez az informacié kizardlag abbdl a szempontbdl lehet relevans, hogy a masik szilé a
haztartasban él-e: ezen informacié is amiatt, hogy jovedelmét hozza kell-e szamitani a haztartas
jévedelméhez vagy sem.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja séril, ha alapesetben alternativ modon irja el6 az egyetem a
nyilatkozat vagy az igazolas benyujtasat, mivel a benyujtandé nyilatkozat el6allitasa tovabbi adatkezelést
general a kozjegyz6 vagy jegyzd el6tt, amikor az Egyetem altal egyébként mar kezelt igazolas a legtdbb
esetben képes alatamasztani ezt az igazolandd kérilményt — a nem egy haztartasban élés tényét — is. A
Hatdsag allaspontja szerint az lenne a helyes gyakorlat, ha az Egyetem f6szabalyként azt rogzitené, hogy
e kérulményt az — egyébkeént is leadando — egy haztartasban él6krél sz6l6 igazolassal lehet alatamasztani,
és csak azon ritka esetekben sziikséges a kuldnélés tényérél kulén nyilatkozni, ha valami okbdl kifolydlag
a kiulénéld szuldé — bar mar nem él a haztartasban — még szerepel az egy haztartasban élékrél kiallitott
igazolason.

A Hatdsag fenntartja a 111.2.3. pont €) alpontjaban tett megallapitasokat, és megallapitja, hogy a kdzjegyz6
vagy jegyzd elétt tett nyilatkozati format jelen esetben is a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaba (tkdzik.

db) Elvalt szll6k esetén a gyermektdl kilon €l6 szild altal fizetett gyerektartas hozzaszamit a haztartas
bevételei kdzé. Az Egyetem szerint szikséges ismerni a gyermektartas konkrét és valos 6sszegét,
melynek igazolasat mindkét szil6 két tanu elétt tett irasos nyilatkozataval kdveteli meg. Amennyiben az
egyik szulé nem tudja, vagy nem kivanja alairni e nyilatkozatot, a masik szul6 a gyermektartas 6sszegét
olyan modon tudja igazolni, hogy kozjegyz6 vagy a helyi énkormanyzat jegyz6je elétt egyoldalu
nyilatkozatot tesz az 6sszegrél, vagy benyujtja a — teljes, nem kivonatolt — hazassag bontasarol szo6lo
jogerds birdsagi itéletet vagy az arrdl készuilt jegyz6kodnyvet.

A Hatdsag allaspontja szerint irrelevans, hogy pontosan mennyi a gyerektartas 6sszege, illetve alapvetéen
irrelevans az is, hogy a szulék elvaltak-e. Mivel a haztartasban él6 személyek valamennyi lakossagi
bankszamlakivonatuk masolatat kotelesek leadni, igy a gyerektartas pontos dsszegének ismerete csak
abban az esetben lehet szilkséges, ha a gyerektartas a bankszamlakivonaton nem jelenik meg, pl. azért,
mert azt a tartasra kotelezett szuld készpénzben adja at. Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy
a gyermektartas 6sszegérdl — kdzjegyzd vagy jegyzo, illetve két tanu elétt — tett nyilatkozat leadasa — az
el6z6ekben megfogalmazott kivételes esetektél eltekintve — nem felel meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
c) pontja szerinti adattakarékossag alapelvének.
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dc) Mivel az Egyetemnek nincs felhatalmazasa arra, hogy figyelembe vegye, hogy a hallgaté szilei
elvaltak, igy a Hatésag allaspontja szerint a bontasrél szol6 itélet vagy jegyzékonyv kezelése jogalap
nélkuli.

dd) A 2018/2019. tanév igazolaslistai el6irtak, hogy amennyiben a palyazot egyedil neveld sziild
Ujrahazasodott vagy élettarssal él egyltt, és az Uj hazastars vagy élettars a hallgatoval egy haztartasba
koltozott, rola is szikségesek az ,altalanos igazolasok” kdzott részletezett igazolasok. A Hatdsag
allaspontja szerint ez — a Ill.2.1. pontban kifejtettek fenntartasaval — megfelel§ elbiras, mivel az &
joévedelme épp ugy beleszamit a haztartas bevételei k6zé, mint az egyéb személyek bevétele. Az Egyetem
azonban el6irja tovabba, hogy amennyiben az U élettars vagy hazastars is elvalt vagy élettarsi
kapcsolatban volt korabban, és a korabbi kapcsolatabol szarmazé gyermek(ek) szintén a haztartas részét
képezi(k), tle is szlkséges a bekérni a gyerektartas valés 6sszegének igazolasra mindkét szuld két tanu
el6tt tett irdsos nyilatkozatat.

A Hatosag allaspontja szerint — a fentebb kifejtettekkel 6sszhangban — a gyerektartas pontos 6sszegének
ismerete ebben az esetben is kizarélag akkor lehet sziikséges, ha a gyerektartas az uj hazastars vagy
élettars bankszamlakivonatan nem jelenik meg, pl. azért, mert azt a tartasra koételezett szUl6 készpénzben
adja at. Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy az Uj hazastars vagy élettars gyermektartas
Osszegérdl — kdzjegyz6 vagy jegyzé, illetve két tanu elbtt — tett nyilatkozatanak leadasa nem felel meg a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag alapelvének.

e) A palyazé tovabba pontszamot kap arra, ha a vele egy haztartasban él6 még nem iskolaskoru,
kéznevelésben, és felsoktatasban, valamint nappali munkarend( OKJ képzésben részt vevdé személyek
utan. A Hatésag allaspontja szerint ezen informaciok ismerete a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés f)
pontjaban szerepl6 azon koérilmény megitéléséhez lehet szikséges, hogy a hallgatoval koézds
haztartasban mennyi eltartott, illetve eltartott gyermek él.

ea) Az Egyetem azt a tényt, hogy a haztartasban €l gyermek még nem iskolaskoru, a gyermek sziletési
anyakdnyvi kivonata, személyazonosité igazolvanya vagy lakcimkartyaja masolataval kéri igazolni.

A Hatosag allaspontja szerint e kérulmény igazolasahoz elegend6 tudni a gyermek nevét és szuletési
datumat, mivel, ha az Egyetem ezen adatokat dsszeveti az egy haztartasban él6 személyekrdl szél6
igazolassal, akkor meg tud réla gy6z&dni, hogy az adott személy a haztartasban lakik és iskolaskoru-e mar
vagy sem. A Hatdsag fentebb — a I11.2.3. pont d) alpontjaban — kifejtette, hogy e harom okmany
adattartalma eltér6, mindegyik okmany a név és szuletési datum mellett sok olyan személyes adatot
tartalmaz, amelyek nem relevansak az életkor megallapitasa szempontjabdl, igy a palyazé barmely
okmany teljes masolatat is nyujtja be, az okmanymasolat kezelése sérti a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c)
pontjat. Mivel a teljes okmany kezelése nem sziikséges a jogszabaly altal elbirt feltétel érvényesitéséhez,
ezaltal — a név és szlletési datum kezelésén tul — az adatkezelés jogalap nélkuli, a GDPR 6. cikk (1)
bekezdését is sérti.

eb) A Hatdésag allaspontja szerint megfelel6 gyakorlat, ha az Egyetem kdznevelésben résztvevd diak
esetében az adott tanévrél szold iskolalatogatasi igazolas, fels6oktatasban, nappali munkarendi
képzésben részt vevd, aktiv statuszu hallgatotdl az adott félévrdl szo6l6 hallgatoi jogviszony igazolas, illetve
nappali munkarend(i OKJ képzésben résztvevd személy esetében az adott tanévrdl sz6l6 iskolalatogatasi
igazolas benyujtasat irja elb.

f) Az Egyetem altalanossagban el6irja, hogy amennyiben valamely, a haztartdsban él6 személy
(atmeneti) nevelésbe vett gyermek(ek)et gondoz, szilkséges a nevelésbe vétel tényérél szol6 hatarozat
masolatanak leadasa, amely hatarozatrdl kitakarhatd a gyermek eredeti csaladbdl vald kiemelésének oka
és indoklasa. Emellett szikséges az illetékes gyermekvédelmi szakszolgalat altal kiallitott igazolas a
gyermek(ek) utan jaro juttatasok 6sszegének feltlintetésével.
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A TJSZ-ben azonban nem jelenik meg szempontként az, hogy a palyazé hallgatdé pontot kap abban az
esethen, amennyiben valamely, a haztartasban él6 személy (atmeneti) nevelésbe vett gyermeket gondoz,
illetve e szempont nem szerepel a Korm. rendelet 16. § (2) és (3) bekezdésében, tovabba a 21. § (1)
bekezdésében sem.

A nevelésbe vétel tényérdl sz6l6 hatarozat masolatanak kezelése ezaltal jogalap nélkili, az a GDPR 6.
cikk (1) bekezdését serti.

1.2.5. Osszegzés

A Hatdsag tehat a kezelt adatok kérének vizsgalata soran dsszefoglalva arra a megallapitasra jutott, hogy
az Egyetem az adatkdr meghatarozasakor megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjait, illetve
nagy mértékben megseértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat.

Tébb igazolas/okmany esetén nem egyértelmd, hogy azok kezelése mely kérilmény alatamasztasahoz
szlkséges, illetve tdbb bekért igazolads/okmany esetén megallapithatd volt, hogy azok kezelése nem szolgal
egyértelm(i és jogszeri célt, vagy az adott cél teljesitéséhez nem szlkséges.

Nagy mértékben jogsért6 a teljes okmanyok (teljes albérleti szerz6dés, teljes bonté itélet, teljes szlletési
anyakonyvi kivonat, teljes halotti anyakdnyvi kivonat, telijes lakcimkartya, teljes személyazonositd
igazolvany) masolatanak bekérése, anélkiil, hogy az Egyetem mérlegelte volna, hogy az okmany milyen
adatkért tartalmaz, és szikséges-e valamennyi adat kezelése vagy elegend6 helyette az okmany
kivonatanak benyujtasa.

A Hatésag tovabba ugy itélte meg, hogy az Egyetem nem mérlegelte kell§ gondossaggal, hogy mely
okmanyok, illetve igazolasok benyujtasa szikséges mindenképp, azaz nem tbérekedett az
adatminimalizalasra, hanem az jelent meg gyakorlataban, hogy minden igazolni kért kortilmény biztosan ala
legyen tamasztva, akkor is, ha esetleg adott kérilmény igazolasa igy szikségtelenll plusz adatkér
kezelésével jart egyutt.

111.3. Az adatkezelésrol nyuijtott tajékoztatas

A Hatdésag az Egyetem altal nyujtott tajékoztatas megfeleléségének vizsgalata koérében értékelte a
https://szoc.sc.ome.hu/ oldalon keresztll elérheté valamennyi dokumentum — igy az Adatkezelési
tajékoztatd, az Igazolaslista, valamint az ESZR felhasznalasi segédlet — tartalmat, valamint az Egyetem
nyilatkozatait.

[11.3.1. A Hatosag a lll.1.1. pontban kifejtette, hogy az érintetti hozzajarulds miért nem lehet az Egyetem éltal
végzett adatkezelés lehetséges jogalapja. Bar az Egyetem tajékoztatta az érintetteket arrdl, hogy adataik
kezelésére az Nftv. 3. szamu melléklet I/B. alcim 1. be) pontja alapjan kertl sor, félrevezeté emellett az arrol
nyujtott tajékoztatas, hogy az adatkezelés egyébként az érintettek — Adatvédelmi tajékoztatd megismerését
kovett elfogadasaval megadott — ,egyértelm(i és 6nkéntes” hozzajarulasan alapul.

Kllénosen jogsért, hogy az Egyetem nem tett kiildnbséget a palyazo hallgaté és harmadik személyek
adatainak kezelése kozott: fel se merllt benne, hogy az altala hivatkozott ,palyazat leadasaval megadott
hozzajarulas” fel sem merilhet a palyazatot leadoé hallgaton kiviili harmadik személyek esetében.

Bar a szocialis helyzet megitélésekor figyelembe veendb szempontokat a Korm. rendelet 16. § (2) és (3)
bekezdése, illetve a 21. § (1) bekezdése hatarozza meg, azaz lényegében — az Nftv. rendelkezésén tul —
a Korm. rendelet ad konkrétabb felhatalmazast az Egyetemnek az adatkezelésre, e jogszabalyrél az
Egyetem semmilyen modon nem tajékoztatta az érintetteket.

A megtévesztd tajékoztatas kiléndsen azért nem megfelel6, mert ha az adatkezelés hozzajarulasan
alapulna, azt barmikor visszavonhatna, tovabba azért, mivel a tajékoztatdé 9. pontja arrdl nyujt tajékoztatast,
hogy az érintett kérheti a hozzajarulasa alapjan kezelt adatainak torlését, ezaltal ugy tlnik, mintha a palyazé
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hallgato kérhetné az ,egyértelmi és dnkéntes” hozzajarulasa alapjan kezelt adatai torlését, holott erre nincs
lehet6sége, hiszen az adatkezelés valdjaban un. kdtelez6 adatkezelés, ami a GDPR 6. cikk (1) bekezdés €)
pontjan alapul.

Az Egyetem a jogalaprdl nyujtott megtéveszt6 tajékoztatas altal megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés
C) pontjat.

[11.3.2. Bar az Adatkezelési tajekoztatébol egyértelmiien kitlinik, hogy a kezelt személyes adatokat az
Egyetem az dsztdndij elbirdlasahoz, megallapitasahoz, teljesitéséhez, valamint az allami forrasokkal valé
felelés és ellendrizheté gazdalkodas igazolasahoz, tovabba kizarolag statisztika készitéséhez hasznalja
fel, azaz ezek alapjan nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a személyes adatok benyujtasa, illetve azok
tovabbi felhasznalasa jogellenes célbdl torténne, azonban az nem allapithaté meg sem az Adatkezelési
tajékoztatd, sem pedig az Egyetem Hatdsag felé tett nyilatkozatai alapjan, hogy adott személyes adat,
okmany vagy igazolas pontosan miért szikséges, pontosan mi az a korlilmény, amelynek
megallapitasahoz azt a hallgaténak meg kell kildenie.

Az adatkezelésrél tehat altalanossagban elmondhatd, hogy a személyes adatok kezelése a palyazatok
elbiralasa céljabol torténik, igy j6 gyakorlat, ha az Egyetem errdl tajékoztatast nyujt, azonban az
adatkezelés akkor lehet teljesen atlathatd az érintettek szamara, ha tisztaban vannak azzal, hogy — azon
tul, hogy az adatkezelés a palyazat elbiralasa érdekében sziikséges — adott adat kezelése pontosan milyen
célbdl torténik, hiszen maga a célhoz kotottség elve is elbirja, hogy az adatkezelés egyértelmiien
meghatarozott célbdl térténjen, igy az Egyetemnek az érintetteket nem altalanossagban az adatkezelési
célokrol, hanem az egyértelmiien meghatarozott adatkezelési célokrdl kell tajekoztatnia.

Bar a TJSZ melléklete tartalmazza, hogy mely kérilmények fennallasa esetén jar pontszam a palyazatra,
az lgazolaslista pedig felsorolja, hogy mely — személyes adatokat tartalmazé — okmanyok, igazolasok
leadasa sziikséges, azonban sehol nem talalhato arrdl egyértelmii és kdzérthetd tajékoztatas, hogy adott
adat kezelése pontosan milyen célbdl sziikséges, pontosan mely korilmény fennallasat hivatott igazolni.
Ennek hianyaban az érintett nincs tisztaban azzal, hogy pontosan milyen célbdl bocsatja az Egyetem
rendelkezésére személyes adatait, igy mérlegelni sem tudja, hogy adott célbdl ténylegesen szikséges-e
adott igazolas, okmany benyujtasa — ez kildndsen igaz azokra az esetekre, ahol az Egyetem adott feltétel
fennallasat tébb kildonb6z6 okmannyal kéri igazolni.

Fenti gyakorlataval az Egyetem megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) pontjat, hiszen
altalanossagban nyujtott tajékoztatast az adatkezelés céljardl, egyesével nem jelenitette meg, hogy adott
személyes adat kezelése milyen célbdl torténik. Mivel az igazolasok, okmanyok kezelésének konkrét célja
igy teljesen atlathatatlan — és a Hatdsag allaspontja szerint az Egyetem altal sem kell6 gondossaggal
megfontolt —, az Egyetem ezaltal megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat is.

11.3.3. A GDPR 12. cikk (1) bekezdése alapjan a 13. cikkben emlitett informaciok kozlését kénnyen
hozzaférheté mddon kell végezni: a 29. cikk szerinti munkacsoport iranymutatasa alapjan a tajékoztatas
akkor kénnyen hozzaférhetd, ha az érintettnek nem kell keresnie a tajékoztatast, hanem azonnal lathaté
szamara, hogy az informaciét hol és miként érheti el.

Bar az Egyetem tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy a kezelt adatok korét a https://szoc.sc.bme.hu/ oldalon
talalhatd Igazolaslista tartalmazza, és a weboldalon nem igényel nagy er6feszitést megtalalni az
Igazolaslistat, azonban az lenne a GDPR 12. cikk (1) bekezdésének megfelelé gyakorlat, ha az Egyetem
magat az Igazolaslistat is kdzvetlendl linkelné a tajékoztatdéban, vagy un. tdbbszintl tajékoztatédt készitene,
igy egy dokumentumban lenne megtalalhato a kezelt adatok koérérél nyujtott tajékoztatas is.

Fentiek alapjan az Egyetem altal a kezelt adatok koérérél nyujtott tajékoztatas nem volt kénnyen
hozzaférhetd, az nem felelt meg a GDPR 12. cikk (1) bekezdésének.

I11.3.4. Az Adatkezelési tajékoztatd, amely a https://szoc.sc.bme.hu/ oldalon elérheté volt a vizsgalt
idészakban — illetve amely tovabbra is, e hatarozat keltekor is elérheté — hatalytalan, mivel az 2017.
augusztus 27-én késziilt, és az még az Infotv. rendelkezéseit tartalmazza, ahelyett, hogy a 2018. majus
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25-étél alkalmazanddé GDPR szabalyrendszere jelenne meg benne. Ez kiléndsen a 9. pontban tlnik ki,
ahol az érintetti jogokrdl nyujtott tajékoztatas részeként az Infotv. hivatkozasai talalhatéak meg.

Hiadba tartalmazza azt a tajékoztatds, hogy az érintett a ,hozzajarulasaval kezelt adatok tekintetében
kérheti a személyes adatainak torlését”, ami alapvetéen — a kontextusbdl kiragadva — helytallo informacio,
azonban, mivel nincs felsorolva, hogy az Egyetem mely adatokat tekinti hozzajarulas alapjan kezelt
személyes adatnak, az érintett nincs tisztaban azzal, hogy mely adatai esetén élhet tériéshez valo jogaval.

Helyesen tartalmazza a tajékoztatas azt, hogy nem minden esetben illeti meg az érintettet a torléshez valo
jog, azonban a tajékoztatas még a korabbi hatalyos jogra hivatkozik, azaz csak arrél tesz emlitést, hogy
amennyiben a személyes adatok kezelése jogi kotelezettség céljabdl torténik, gy nem jogosult az érintett
adatainak torlését kérni. A GDPR azonban szélesebb kdrben hatarozza meg azokat az eseteket, amikor
az érintett torlési kérelmét az adatkezel6 nem koteles teljesiteni: ezen eseteket a GDPR 17. cikk (3)
bekezdése tartalmazza, amely bekezdés b) pontja kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy nem alkalmazando
a GDPR — az érintett torlési jogat tartalmazé — 17. cikk (1) és (2) bekezdése, ha a személyes adatok
kezelését el6ird, az adatkezeldre alkalmazando unids vagy tagallami jog szerinti kdtelezettség teljesitése,
illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett
feladat végrehajtasa céljabol, azaz nem alkalmazando, ha az adatkezelés jogalapjat a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés c) vagy e) pont adja.

Fentiek alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy az Egyetem pusztan altalanos tajékoztatast nyujtott arrdl,
hogy milyen jogalap fennallasa esetén van lehetdség torlési kérelmet benyujtani, illetve milyen jogalap
fennallasa esetén nem, azonban az érintett szamara ez nem hasznos és konkrét informacio, hiszen ezen
tajékoztatas alapjan arrdl nincs fogalma, hogy 6 a konkrét esetben mely adatai esetén élhet térléssel, és
mely adatai esetén nem.

Bar az Egyetem tajékoztatja az érintetteket arrdl, hogy joguk van tiltakozni az adatkezelés ellen, nem vezeti
le, hogy erre amiatt van lehet6ségik, mert a GDPR 21. cikk (1) bekezdése az e), illetve f) pontos
adatkezelések estén engedi azt meg. A tiltakozashoz valdé jog kapcsan a tajékoztatd hatalytalan
rendelkezést tartalmaz, hiszen mar nem az Infotv. 21. §, hanem a GDPR 21. cikke tartalmazza a tiltakozas
jogintézményét. Bar ebbdl alapvetéen nagy kara nem szarmazik az érintettnek, az atlathatésag elve
alapvet6en ugy tud érvényesuini, ha az érintett tisztaban van az 6t megillet6 jogokkal, valamint azzal, hogy
mely jogi normaban tud tajékozodni ezzel kapcsolatban.

Bar az Egyetem tajékoztatast nyujt az érintett ,tajékoztatashoz”, illetve helyesbitéshez valé jogardl, a
tajékoztatas akkor lenne teljesen megfelel, ha nem tartalmazna tévesen, hogy e jogintézmények az Infotv.
14-15. §-aiban talalhatéak, hanem a helyes GDPR-os hivatkozasokrdl (15. és 16. cikk) nyujtana
tajékoztatast.

Az érintettet mindezeken tul megilleti a GDPR 18. cikkében rogzitett korlatozashoz valo jog, amelyrél az
Egyetem egyaltalan nem nyuijtott tajékoztatast.

Fentiek alapjan az Egyetem altal az érintetti jogok kérében nyujtott tajékoztatas nem felelt meg a GDPR
13. cikk (2) bekezdés b) pontjanak.

V. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatdosag megallapitotta, hogy az Egyetem vizsgalt id6szakban végzett adatkezelése megsértette a
rendelet 5. cikk (1) bekezdés a), b) és c) pontjat, 6. cikk (1) és 9. cikk (2) bekezdését, tovabba 12. cikk (1)
bekezdését és 13. cikkét. E jogsértés vonatkozdsdban a Hatdsag a birsagszankcio alkalmazasat tartotta
helyénvalonak az alabbiak szerint.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatdsag az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az lgy Osszes
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kérulményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se
nem aranyos, se nem visszatarto erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa szukséges.

Erre tekintettel a Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és jelen hatarozatban a Kotelezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkérében eljarva hatarozta meg.

Az altalanos adatvédelmi rendelt 83. cikk (7) bekezdése alapjan az egyes tagallamok — a fellgyeleti
hatésagok 58. cikk (2) bekezdése szerinti korrekcids hataskdrének sérelme nélkil — megallapithatjak az
arra vonatkozo szabalyokat, hogy az adott tagallami székhelyl k6zhatalmi vagy egyeb, kézfeladatot ellatd
szervvel szemben kiszabhaté-e kdzigazgatasi birsag, €s ha igen, milyen mértéki. Erre tekintettel a
kiszabhato6 birsag mértéke az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan huszmillié forintig terjedhet.

A Hatdsag a birsagkiszabaskor abbdl indult ki, hogy — az enyhité kdértilményként figyelembe vett —
jogalkotoi mulasztas milyen mértékben hatott ki az Egyetem altal elkbvetett jogsértésekre. Mivel a jogalkoto
pontosan nem hatarozta meg a kezelend6 adatok koérét, igy az Egyetemre harult a felelésség, hogy
mérlegelje, hogy a jogalkoté altal meghatarozott szempontok figyelembevételéhez mely adatok kezelése
szikseéges.

Az Egyetemnek kdvetnie kellett volna a jogalkoté altal meghatarozott szempontokat, €s nem irhatott volna
el6 Uj koérilményeket, amelyekkel tébblet-adatkezelést generalt: az GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan
tulterjeszkedd adatkdr meghatarozasa, igy a jogalap nélkiliség, tovabba a célhoz kotottség és
adattakarékossag megsértése nem a jogalkoté mulasztasabol fakadt. Nem jogalkotoi hianyossagbél fakadt
tovabba az sem, hogy az Egyetem nem nyujtott megfelel tajékoztatast az érintettek részére, amelybél az
kovetkezett, hogy az adatkezelési gyakorlat atlathatatlan. Nem hatott ki tovabba a jogalkoté hianyossaga
az Egyetem azon magatartasara sem, hogy nem aktualizalta Adatvédelmi tajékoztatéjat a GDPR
alkalmazandova valasat kévetéen.

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi tényez6ket enyhité kdriilménykeént vette figyelembe:

- a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pont szerinti jogalap esetén a jogalkoté feladata, hogy
jogszabalyban meghatarozza — tébbek kozo6tt — a kezelendd adatok fajtait és az adatkezelés céljat
és feltételeit; amennyiben e f6 szempontok a jogszabalyban nem jelennek meg, ugy a
jogalkalmazéra harul a felelésség annak mérlegelése soran, hogy egy kézérdeki feladat kezelése
céljabdl milyen adatkoér lehet szliikséges;

- aHatdsag a 150 napos Ugyintézési hataridét tullépte.
A Hatosag a birsagkiszabas soran az alabbi tényez6ket sulyosbitd koérilményként vette figyelembe:

- az Egyetem sulyos jogsértést kovetett el, mivel az altala alkalmazott altalanos adatkezelési
gyakorlat tobb alapelvi rendelkezést nagy mértékben sértett: az Egyetem a jogszabalyi
felhatalmazas keretein |ényegesen tulterjeszkedve hatarozta meg a kezelendd adatok korét, amely
magatartasaval személyes adatok — és kifejezetten kilonleges adatnak min&silé személyes
adatok — jogalap nélkulli, adott esetben cél nélkili, és az esetek nagy részében teljesen
szUkségtelen kezelését idézte el; mindezt olyan modon tette, hogy adatkezelése — a konkrét
adatkezelési célok meghatarozasanak hianyaban — teljesen atlathatatlan volt [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés a) pont];

- az érintettek magas szamat, ugyanis az Egyetem a vizsgalt id6szakban 4919 palyazatot biralt el,
igy — tekintettel arra, hogy a leadott igazolasok nemcsak a palyazd, hanem egyéb, vele egy
haztartasban él6 személyek személyes adatait is tartalmazzak — az érintettek szamat a Hatésag
tizezres nagysagrendire becsilte [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- ajogellenes adatkezelés hosszu idén at, tobb, mint masfél éven keresztil zajlott [GDPR 83. cikk
(2) bekezdés a) pont];
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- az adatkezelés a személyes adatok kiilénleges kategoériait (a palyazoé hallgato, illetve a vele egy
haztartasban él6 személyek rokkantsagara, fogyatékossagara, illetve tartés krénikus betegségére
vonatkozé adatokat) is érintette [GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont];

- az Egyetem minden félévben dsztondijpalyazatokat ir ki és biral el, amely tevékenysége nagy
szamu személyes adat és kuldnleges személyes adat kezelésével jar egyltt, amelyre tekintettel a
megfelelé adatvédelmi tudatossag elvarhato lett volna tdle, igy felel6sségének mértéke magasabb
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés d) pont];

- a nem kell6en precizen és konkrétan célmeghatarozas hianya, az ebbdl kdvetkezé atlathatatlan
adatkezelés, illetve, hogy az Egyetem nem tudta azonositani, hogy nagy szamban kulénleges
adatokat kezel, amely adatok kezelésére szigorubb szabalyok vonatkoznak, az Egyetem sulyosan
gondatlan magatartasara enged kovetkeztetni [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont].

A Hatdésag a birsagkiszabas soran az alabbi egyéb tényezéket vette figyelembe:

- aJogeldd eleget tett a Hatésag felé fennallé egyuttmiikddési kotelezettségének [GDPR 83. cikk
(2) bekezdés f) pont];

- akiszabott birsag akkor képes elérni céljat, ha annak 6sszege érezhet6 mértékl. Az Egyetemnek
— a https://www.bme.hu/bme-koltsegvetese oldalon szereplé adatok alapjan — a 2019-es évben
17 707 800 000 forint ,koltségvetési bevétele” és 17 468 058 000 forint ,finanszirozasi bevétele”
volt.

A Hatdsag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés e), h), i), j) és
k) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét igy kapcsan nem értelmezhetdek.

IV. Egyéb kérdések:

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesilése érdekében
a Hatosag hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni
az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése szerint a hivatalbdli eljarasokban az Akr. kérelemre indult eljarasokra
vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni az Akr. 103—105. §-aban foglalt eltérésekkel.

Az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kdzérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényeslilésének ellenbrzése
és el6segitése. Az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatésag részére megallapitott feladat-
és hataskoroket a Magyarorszag joghatdsaga ala tartozo jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendeletben és az Infotv.-ben meghatarozottak szerint a Hatdsag gyakorolja. A Hatdsag illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

Az Infotv. 75/A. § - a szerint a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kilénésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusaban
meghatarozott - eldirasok elsd alkalommal torténd megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo
figyelmeztetésével intézkedik.

A hatarozatra egyebekben az Akr. 80. és 81. §-at kell alkalmazni.

Az Akr. 112. §-a és 116. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kézigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.
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A kbzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6ld 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével szembeni kdzigazgatasi per
torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi
Toérvényszék kizarolagosan illetékes.

A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskdérebe tartozé perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus ligyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa
iranti kérelem lehetéségérdl szol6 tajekoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per
illetékének mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h)
pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a térvényes kamatnak megfeleld mértékii késedelmi potiékot koteles
fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget.

A Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén
a kotelezett a késedelembe esés id8pontjatdl kezdédéen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni.

Budapest, 2020. december 10.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



