. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

FUgyszam: NAIH/2019/3633/10. Targy: Kérelemnek helyt ad6 hatarozat
eljarasi birsagot visszavoné végzés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a [...] (a
tovabbiakban: Kérelmez6), mint a [...] [...] vezetd tisztségvisel kérelmeére 2019. 4prilis 11. napjan
[..] (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban, melybe a
NAIH/2019/3633/4. iktatoszamu, 2019. junius 07-én kelt végzéssel a [..].-t (a tovabbiakban:
Tarsasag) ugyfélként bevonta, az alabbi déntéseket hozza:

I.1. AHatésag hatarozataban a Kérelmezd kérelmének helyt ad, és

[.1.1. megallapitja, hogy a Kérelmezett és a Tarsasag (a tovabbiakban: Kotelezettek) a Kérelmezett
ingatlanara felszerelt és Uzemeltetett kameraval jogellenes adatkezelést folytattak, illetve jelenleg is
folytatnak az indokolas lll. pontjaban kifejtettek szerint,

I.1.2. megtiltja a Kdtelezetteknek a Kérelmez6 ingatlanara iranyulé kameraval térténd medfigyelés
folytatasat és elrendeli annak megszintetését, valamint a jogellenesen készitett felvételek
megsemmisitését,

I.1.3. eltiltja a Kotelezetteket a tovabbi jogsértéstél.

I.2. A Hatésag hatarozataban hivatalbol

[.2.1. megallapitja, hogy a Kotelezettek adatkezelése megsértette a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasaral,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szoldo (EU) 2016/679 rendeletben (a
tovabbiakban: 4&ltalanos adatvédelmi rendelet) meghatarozott tisztességes és célhoz koétott
adatkezelés elvét, az adatkezelést megfelel6 jogalap nélkil végezték, ezért a Hatésag

I.2.2. a Tarsasagot az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt elmarasztalja és

800 000 Ft, azaz nyolcszazezer forint
adatvédelmi birsag

medgfizetésére kotelezi;

[.2.3. a Kérelmezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt elmarasztalja és
figyelmeztetésben részesiti.

Il. A Hatésag végzésében a Tarsasag 2019. szeptember 04. napjan kelt igazolasi kérelmében
foglaltaknak helyt ad és a NAIH/2019/3633/7. iktatdszamu, eljarasi birsagot kiszabd végzését
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visszavonja.

* k%

Az 1.1.2. pontban el6irt intézkedés megtételét a Kotelezetteknek az intézkedés megtételétdl
szamitott 15 napon belil kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok el6terjesztésével egyitt —
igazolnia a Hatosag felé.

Az adatvédelmi birsagot jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon belll a Hatésag
kézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2019/3633 BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Tarsasag a birsagfizetési kotelezettségének hataridBben nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a térvényes kamat,
amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik
meg.

Az 1.1.2. pontban elbirt kotelezettseg, illetve az adatvédelmi birsag és a késedelmi potlék meg nem
fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A fenti |. pont szerinti hatarozattal szemben kdzigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstdl szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kézigazgatasi
perben megtamadhatdé. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az
Ugy irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni
kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birésagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

A Il. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az ligy érdemében
hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I. 1. A Kérelmez6 2019. aprilis 11-én kérelemmel fordult a Hatésaghoz, mely szerinta[...] [...] szam
alatt talalhato telephelyét, illetve sajat és édesapja személyét a szomszédos ingatlan tulajdonosa, a
Kérelmezett megfigyel6 kamerakkal figyeli. A bejelentésben foglaltakhoz a Kérelmez6 csatolta a
[....] Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Igazgatasi Osztaly (a tovabbiakban: lgazgatasi
Osztaly) ugyintézéje altal 2019. marcius 07-én, [...] Ugyiratszamon felvett jegyz6konyvét (a
tovabbiakban: Jegyz6konyv), valamint a Kérelmezett ingatlanan felszerelt kamerardl készitett
fényképfelvételt. A Kérelmezd bejelentése szerint a Kérelmezett a felvételeket tobb hatésagnal és
szolgaltatd tarsasagnal is felhasznalta. Ennek igazolasara Ugyszammal megjel6lve kilenc
bejelentést sorolt fel, melyeket vele szemben a Kérelmezett tett.

A Kérelmezd tajékoztatasa szerint a felsorolt Ugyekben — kivéve a Jegyzdkdnyvet — keletkezett
dokumentumokat nem kapta meg. A Jegyz6kdnyvben tdbb fénykép (20180920, DSCN1101,
DSCN1107, DSCN1128, DSCN1312, DSCN0232, DSCN0233), valamint video fajl (2019-01-05-12-
52-57, 2019-01-05-12-56-44, 2019-01-10-04-42-18, 20190126_100205053, 2019-01-12 13-57-49,



20190126_130403, 20190126_133843, 20180424 160713, 20180507_084444, a
20190210_130353) kerult felsorolasra, melyek tartalmarél a Kérelmezét nyilatkoztatta az Igazgatasi
Osztaly ugyintézdje. A felvett jegyz6kodnyv szerint a 2019-01-12 13-57-49, a 20190126 130403, a
20190126_133843 elnevezésii video fajlok a Kérelmezé, illetve Kérelmez6 édesapja tevékenységét
rogzitik, a DSCN0232 és a DSCN0233 elnevezési fényképeken a Keérelmez6, mig a
20180424_160713, 20180507_084444, a 20190210_130353 elnevezésl video fajlokon a
Kérelmez6 édesapja lathato.

A Kérelmez6 kérte a Hatdésagot, hogy kotelezze a Kérelmezettet a kamerak leszerelésére, valamint
tiltsa el a tovabbi jogsértés elkdvetésétdl.

I. 2. A Hatosag el6tt 2019. aprilis 12-én adatvédelmi hatdsagi eljaras indult, melyrél a Hatdsag
végzésében értesitette a Kérelmezettet és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta
fel.

A Kérelmezett 2019. majus 08-an kelt nyilatkozata szerint a [...] szam alatti ingatlanon a ,filagériank
mennyezetén egy adatrégzitd kamera’ talalhatd, melyet az altaluk megbizott magannyomozé
helyezett el. A [...] Kft. [...] szam alatt talalhato telephelyének egyik miihely bejaratat tartia ez a
késziilék megfigyelés alatt’. Mellékletként a Kérelmezett csatolta a kamera hasznalati utmutatoéjat
és a beallitas szogeérdl készult képet.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a kamerat a Tarsasag Uzemelteti a kdztlk létrejott, 2018. februar
28-an kelt meghatalmazas alapjan — melynek masolatat csatolta -, aki illegalis tevékenység
folytatasa ugyében folytat nyomozast. ,Mas fixen régzitett eszk6z nem lelheté fel az ingatlanunkon,
a tébbi kép és video felvétel mobil eszkbz hasznalataval késziil nyomozo altal’.

A Kérelmezett nyilatkozata alapjan ,a kamera csak kép régzitést végez, hangot nem rbgzit. Az
adatokat a nyomoz¢6 egy SD kartyara rogziti, ami a kameranak részét képezi. Véletlenszertien lép
miikédésbe a felvevd késziilék, melynek aramtaplalas ad lehetéséget. Felhatalmazast kaptunk arra,
amennyiben a nyomozé nem tartézkodik az ingatlanunkon és zajokat hallunk akkor az aramba
dugjuk be az altala elhelyezett kamera dug aljat. Az eszkéz SD kartyajahoz, kizarélag a nyomozoénak
van hozzaférési jogosultsaga, annak tartalmat is id6k6zénként 6 tolti at a szamitégépére. A tarolas
csak annyi ideig tart, ameddig a bizonyitashoz nyert felvételek felhasznalhatésaganak ténye az
illetékes Hatésagokhoz megklildi, majd utana minden esetben térlésre keril! (...) Egyes
napszakokban van a kameras megfigyelés, amikor itthon tartézkodunk mi is. 24 6réas szolgélatot
nem teljesit sem a kamera, sem a nyomozo6. Nem is indokolt, mert az érintett személyek nem laknak
az érintett telephelyikon!l’

.Kizardlag az él6 kép hozzaférés csak a nyomozé hataskére, mely alatt a fényképek készitését
értem, illetve telefonos videdzast, a felhasznalhatd bizonyitékok az illetékes Hatésagok részére
fovabbitasra kerliilnek / keriiltek. A kihelyezett kamera nem biztosit él6kép hozzaférést, mert a
helyszinen nincs csatlakoztatva a kamerahoz ilyen eszkéz! Csak visszanézés formajaban torténik
meg a kamera régzitett képe, melyet a nyomozd dolgoz fel. A fénykép, illetve vided felvételek
készitése és felhasznalasa, hatésag, illetve birdsagi eljaras részeként lesz / lett atadva, mint
bizonyitasi eszkb6zként. A dokumentalt adatokat, a magannyomozé a térvényben leirtaknak
megfelel6en tarolja. A tarolt informaciok megismerésére nincs lehetéségem, csak abban az esetben,
ha az adatrégzité miikbdésével egy id6ben jelen vagyok az ingatlanomon és személyesen latom az
eseményeket."

A kamera nem csatlakozik routerhez, internet elérhetéség nincsen. Csatlakozasi lehetéség van a
készliléken, de nalunk csak aram felvétel biztositott’.



A Kérelmezett tajékoztatta a Hatosagot, hogy a Tarsasag altal felszerelt kamera tipusa Global CCTV
Outdoor Camera with SD card record.

A Kérelmezett nyilatkozataban foglaltak szerint ,az érintetteket személyes megkeresés formajaban
tajékoztatta a nyomozo, a [...] szam alatti telephelyliikén, mind a két félnek [...] vilagosan tudtara lett
hozva, amennyiben nem fejezik be az illegalis tevékenységliket ezen a telephelyen, akkor minden
eszkézt felhasznalva (fénykép, vided stb) bizonyitast fog nyerni az, hogy pontosan mi folyik az
érintett ingatlanon, engedély nélkiil tovabbra is a tilto hatarozat ellenére”.

A Kérelmezett csatolta a kdzte és a Tarsasag kozott 2018. februar 28-an létrejott meghatalmazas
masolatat, mely alapjan a Kérelmezett magannyomozas tevékenység keretein belll tobbek kdzott
azzal bizta meg a Tarsasagot, hogy ,deritse fel az elkbvetett szabalytalansagokat, csalas és egyéb
blincselekményre utaldé informacidkat gylijtse 6ssze, azt kép, hangrégzité és egyéb eszkbzzel
dokumentalja. A dokumentalt informaciot (adatokat) az adatvédelmi térvényekben leirtak szerint
tarolja és azt sziikség esetén a hatésag, birésag részére adja ki. Fenti nyomozas soran,
kézintézményekben, &6nkorményzatoknél, hatésagoknal nevemben eljarion a HATALYOS
JOGSZABALYI KERETEK KOZOTT.”

A Kérelmezett csatolt tovabba tobb fényképfelvételt, melyek kézil a 2019. majus 08. 18:43:38-as
idébélyegzével ellatott kameraképen a Kérelmez6 ingatlana lathaté.

A Kérelmezett megkuldte tovabba a ,Kamera SD kartya felvevével’ elnevezési dokumentumot,
mely szerint a felszerelt kamera cikkszama, BD-403V-A. A kamera leirasa alapjan mozgas esetén
12 f/s, egyebekben 1f/s sebességi felvételeket készit. ,A kamera halbzati csatlakoztatast kbvetéen
folyamatos felvételi izemmaodban van, a funkcio a taviranyitoval kikapcsolhato”. A leiras szerint a
taviranyit6 segitségével a felvételek a kameran visszanézhetéek, az SD kartya eltavolitasaval pedig
a ,vided anyag PC-n megtekinthetd”.

1.3. A Hatdsag ezt kdvetéen a NAIH/2019/3633/4. iktatdszamu végzéseben az eljarasba lgyfélként
bevonta a Tarsasagot — melyrél értesitette a Kérelmezbt és a Kérelmezettet is - és nyilatkozattételre
hivta fel. A Tarsasag a végzést 2019. junius 14-én atvette, azonban a megadott 15 napos hataridén
belll nem tett eleget a végzésben foglaltaknak, ezért a Hatésag a NAIH/2019/3633/7. iktatészamu
végzésében ismételten nyilatkozattételre hivta fel a Tarsasagot és 50.000 Ft. eljarasi birsag
medfizetésére kotelezte.

I.4. A Tarsasag 2019. szeptember 09-én érkezett levelében kérte az eljarasi birsag visszavonasat,
mivel tjékoztatasa szerint a kért nyilatkozatot és dokumentumokat 2019. junius 24-én postara adta.
Ugyanakkor ezt igazolni nem tudta, mivel sima postai kildeményként és nem ajanlott formaban
kerllt megklldésre a Hatosag részére. A Tarsasag leveléhez csatolta a kért nyilatkozatot és
dokumentumokat.

A Tarsasag kérelméhez csatoltan megkuldte a kdzte és a Kérelmezett kdzott Iétrejott, 2017. aprilis
15-én és a 2018. majus 28-an kelt meghatalmazasokat.

A 2017. aprilis 15-én kelt dokumentum szerint a Kérelmezett meghatalmazta a Tarsasagot azzal,
hogy ,keresse fel [...J-t (.....szam alatti lakos) a megjeldlt ingatlanon és folytasson Mediaciét a két
fél kézott, a Megbizas targya alapjan. Annak sikertelensége esetén folytasson nyomozast a
svallalkozd” vallalkozasara (...). Deritse fel az elkévetett szabalytalansagokat, csalas és egyéb
blincselekményre utaldé informacidkat gyljtse bssze, azt kép, hangrégzité és egyéb eszkbzzel
dokumentalja”.

A 2018. majus 28-an kelt dokumentum szerint a Kérelmezett meghatalmazza a Tarsasagot azzal,
hogy a szomszédja, azaz a Kérelmezd tulajdonat képezd ingatlanon ,folytatott engedély nélkdili



tevékenységet, valamint az oft folyamatban lévé munkalatokat és az ezzel jar6 hangtevékenység
érdekében folytasson megfigyelést, azt technikaval régzitse. A dokumentalt informaciét (adatokat)
az adatveédelmi tbrvényekben leirtak szerint tarolja és azt sziikség esetén a hatésag, birésag részére
adja ki.”

A Tarsasag csatolta tovabba az altala irt és a Kérelmezdnek, mint természetes személynek
lakcimére cimzett felszélitasat, melyben arrél tajékoztatta tobbek kozott a Kérelmezét, hogy
amennyiben a felszdlitdsban foglaltaknak nem tesz eleget, ,0gy a Megbizasom soran késziilt
informaciok, adatok, fényképfelvételek birtokaban jogi eljarasokat kiilbn értesités nélkiil
meginditjuk’. A dokumentum kelte 2017. aprilis 28.

A Tarsasag csatolta a 2019. junius 24-i datummal ellatott levelét is, melyben nyilatkozott a Hatésag
NAIH/2019/3633/4. szamu végzésében feltett kérdésekrél.

A Téarsasag valasza szerint a ,[...] szam alatti ingatlanon egy darab kamera lett felszerelve, a
filagoria tet6szerkezete alatt, amely a szomszédos ingatlan ,szerel6” csarnokat figyelte meg. A
kamera altali megfigyelés jelenleg is tart [...] tr tudomasaval, mivel a kamerak felszerelése elétt arrol
irasban tajékoztatva lett’.

A kamera felvételeket nem tudom rendelkezésre bocsatani, mivel annak tartalma ki lett mentve
adathordozora. Térvényi feltételek alapjan lezarasra kerlilt és a Megbizo részére at lett adva. (...)
[A Megbizd] figyelme fel lett hivva, hogy annak tartalmat csak a hatésag (el6add) részére lehet
atadnr’.

A Kérelmezett és a Tarsasag kozott megbizasi szerz6dés jott Iétre, mely a Kérelmez6 és a
Kérelmezett kozotti "rossz" szomszédi viszony megoldasat célozta. ,Sikertelen tevékenység esetén,
a cég folytasson nyomozast a tdrvénytelen cselekedetekre és azt hang és vided felvétel
régzitésével, mint bizonyitasi eszkézt a hatdésag részére tegye rendelkezésre”.

A kamera felvételek random szeriien lett alkalmazva, mivel az csak akkor régzitett képet illetve
hangot, amikor a kezelbje [...] a felvételnél jelen volt. Az adatok tarolasa memoria kartyara keriilt,
ami a kamera tartozéka. A kamera egy dobozban volt elhelyezve, amely zérral volt ellétva. Igy azt,
idegen nem tudta kinyitni. Felvétel késziilt és 60 napig lett tarolva, majd tériésre vagy hatosagi
felhasznalasra kertilt’.

A kamerahoz, csak [...]-nak van hozzaférése, azt mas nem lizemeltette. A kamera belsé
adatrégzité, online rendszerrel nincs ellatva, igy tavolsagi adathordozas nem volt. A felvételek, mint
bizonyitasi eszkb6zként lett elkészitve és annak tarolasa a térvényben meghatarozottak szerint lett
tarolva. Az adatfeldolgozén kiviil, mas személy (harmadik fél) az adatok megismerése nem volt
lehetésége”.

A kamera nem online rendszerli, nem lett csatlakoztatva routerhez. Az adatmentés a belsé
memoria, illetve a kibbvitett memaria kartyara torténik”.

A kamera a hazai kereskedelem forgalomban lévé ,,vadkamera” Hunting Camera 12 mega pixeles,
nem online tipusa.

Az érintett fél (...), a Megbiz6i 2017. 04. 15.-i meghatalmazas alapjan személyesen fel lett keresve,
a Meghatalmazas egy példanya &t lett adva [...] ur részére. Szoban és a Meghatalmazas tartalma
alapjan, [...] ur tajékoztatva lett a nyomozati cselekményekrél. Ennek soran a figyelme fel lett hivva
a kameras megfigyelésrél is.

2018. majus 25-6ta 23 alkalommal lett adatrégzités a 7-es pontban emlitett vadkameraval. A
felvételek, random id6kézbnként lett elkészitve vagy a Megbizd értesitése alapjan, amikor a
Megbizé szerint gyanus cselekmények térténtek az ingatlanon. A felvétel készitése utan, a memoria



kartya az adatrbgzitébdl kivételre kerlilt, azt a [...] Kft. székhelyén tarolt zarhaté vaslemez
kazettaban lett tarolva. A hatésag (Megbizd) kérésére az elkésziilt felvételek egy adathordozéra
(memoria kartyara) lett kimentve. Az lezart eqységben lett elhelyezve, ami le lett pecsételve, datalva.
Az egység a Megbizé részére at lett adva, hogy a hatésag részére azt biztositani tudja. Megbiz6
figyelme fel lett hivva, hogy az egység felnyitasa térvénybe (NAIH) (tkézik és veszélyezteti a
bizonyitasi eszkbz valds tartalmanak jog aspektusat, felhasznalasat.

Telefonos kép és hangfelvétel régzitése nem tértént, csak a fix kameraval lett adat régzitve. Az
elkészlilt felvételekrdél masolat nem késziilt, mert az aggalyos lenne a bizonyitas soran, valamint
plusz adathordozdé veszélyforras. Az elkésziilt felvételek (adatok) a hatésag (Megbizd) részére at
lett adva, abbdl plusz példany nem késziilt. Az adathordozdk (memoria kartyak) torlésre keriiltek 60
napon beliil .

LA Cég (...) a munkajat a 2005. évi CXXXIII. térvény alapjan lett elkészitve.”

A Tarsasag nyilatkozatahoz csatolta a ,Digitalis infravérés nyomkéveté kamera Felhasznaloi
kézikbnyv HC-300M” elnevezésl 16 oldalas dokumentum masolatat. A felhasznaloi kézikonyv
szerint ,az MMS funkciéval rendelkezé digitalis vadasz kamera éjjel és nappal is automatikusan
mikodik. Miikédésbe hozhatja ember vagy allat mozgasa, ami a kamera latoterében térténik, és
ilyenkor automatikusan fényképet (max. 12 Megapixel) vagy 1080 pixel széles videot vagy HD videot
készit (WVGA or QVGA). Nappal szines képeket vagy videdt tud késziteni, viszont rossz
fényviszonyok kézétt csak fekete fehér monokrom képek és videdk készithetbk vele.

Témogatja a 2G/GSM/MMS/SMTP/SMS szabvanyokat® (1.1. Altalanos leiras)

A 2.1. pont alapjan ,, Teszt moédban a kamera automatikusan energiatakarékos tizemmaodba kapcsol,
amennyiben 3 percig semmilyen utasitast nem kap. Ebbél barmikor ujra bekapcsol, ha mozgast
érzékel. A 3.1.2. Vide6 beallitasok menupont szerint a ,Hang” mentpontot ki és be allasba lehet
allitani.

A 3.1.5. SMTP Menl beallitasok szerint ,a kamera MMS-el tud a felhasznalé mobiljara képeket
tovabbitani”.

A 3.3. SMS parancs kéd menUpont szerint a kamera ,mms és smtp moédban is tud mikédni”. A
kamera képet készit és a SIM kartya segitségével elkiuldi a ,Capture” lUzenetet, miutan a *500*
parancsot megkapta”.

A ,*505* paranccsal képet készit és arra a mobil eszkdzre tovabbitja, amirél az SMS-t kiildték. A
kamera képet készit és a SIM kartya segitségével elkiildi a ,Start capturing” lizenetet miutan az
*505* parancsot megkapta. A kamera elkiildi a képet mms-es vagy smtp-n, fiiggetlentil attol, hogy a
kamera MMS vagy SMTP modban van.”

Az |. melléklet szerint a kamera éjszakai uzemmaodban 20 méterre lat el, reakcio sebessége 1.1
masodperc, a képfelbontasa 12/8/5 MP lehet, a video felbontas 1080P/720P/VGA. A felvétel ,Auto”,
sms iranyitasra képes.

A Tarsasag csatolta tovabba a 2019. februar 07-én kelt 2019/00092. szamu szamla masolatat,
amely igazolja, hogy a hivatkozott H-300A tipusu vadkamerat megvasarolta.

1. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre
az altaldnos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szolo 2011. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.



Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatosag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatosagi eljarast indit és hivatalbal
adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-
ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (148) preambulumbekezdése szerint ,Az e rendelet altal elbirt
szabalyok betartasanak er@sitése érdekében e rendelet barmely megsértése esetén a felligyeleti
hatésag altal e rendelet alapjan elGirt megfelel6 intézkedéseken feliil vagy azok helyett szankciokat
— ideértve a kbzigazgatasi birsagokat is — kell kiszabni. E rendelet kisebb megsértése esetén, illetve
ha a valbszinlsithetéen kiszabasra kerlil6 birsag egy természetes személy szamara aranytalan
terhet jelentene, a birsag helyett megrovas is alkalmazhatd. Kell figyelmet kell azonban forditani a
Jjogsértés természetére, sulyossagara, idbtartamara, szandékos jellegére és arra, hogy tettek-e
intézkedéseket az elszenvedett kar mértékének csbkkentésére, tovabba a felelésség mértékére, a
korabban e téren elkbvetett jogsértésekre, arra, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a
jogsértésrél, valamint arra, hogy az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé betartja-e a vele szemben
elrendelt intézkedéseket és hogy alkalmaz-e valamely magatartasi kodexet, valamint minden egyéb
sulyosbité vagy enyhitd kériilményre. A szankciok — ideértve a kbzigazgatasi birsagok — kiszabasara
az uniés jog és a Charta altalanos elveivel 6sszhangban megfelel eljarasi garancidkat — ideértve
hatékony jogvédelmet és a tisztességes eljarashoz valé jogot - kell alkalmazni.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint: ,,személyes adat: azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbzvetett modon, kilbnésen valamely azonosito, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziolégiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturélis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tébb
tényezb alapjan azonosithato”.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint: ,adatkezelés: a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon veégzett barmely mivelet vagy
miliveletek 6sszessége, igy a gyljtés, roégzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kbzlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon térténé hozzaférhetbvé tétel utjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, térlés,
illetve megsemmisités”.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja szerint: ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi
személy, kbzhatalmi szerv, (igyn6kseg vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkbzeit 6nallban vagy masokkal egytitt meghatarozza,; ha az adatkezelés
céljait és eszkbzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelbt vagy az adatkezelé
kifelblésére vonatkozo kiilbnbs szempontokat az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja alapjan: ,az érintett hozzajarulasa: az érintett
akaratanak O6nkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapuldé és egyértelmii kinyilvanitasa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlendil kifejez6 cselekedet utjan jelzi,
hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez”.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan: ,A személyes
adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag’);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszeri célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben nem



mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kbzérdekii archivalas céljabol, tudomanyos
és térténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kétottség”)
c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelelbek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szlikségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”);”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése értelmében: ,Az adatkezel6 felelds az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatésag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint: ,A személyes adatok
kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy toébb konkrét célbdl toérténd
kezeléséhez,

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az eqyik fél, vagy
az a szerzbédés megkotését megelbézéen az érintett kérésére térténd lépések megtételéhez
szlikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kbzérdekii vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségesse,
kiilébnésen, ha az érintett gyermek.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (2) bekezdése alapjan: ,Az e rendeletben foglalt,
adatkezelésre vonatkozo szabalyok alkalmazasanak kiigazitasa érdekében, a tagallamok az (1)
bekezdés c) és e) pontjanak valé megfelelés céljabdl fenntarthatnak vagy bevezethetnek konkrétabb
rendelkezéseket, amelyekben pontosabban meghatarozzak az adatkezelésre vonatkozd konkrét
kbvetelményeket, és amelyekben tovabbi intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszeriiségének
és tisztességességének biztositasara, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzeteket is.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Ha az adatkezelés
hozzéjarulason alapul, az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett
személyes adatainak kezeléseéhez hozzajarult.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikk (1) bekezdése szerint: ,Ha az adatkezelés céljait és
eszkbzeit két vagy tobb adatkezel6 kbzb6sen hatarozza meg, azok kbzb6s adatkezelbknek
mindsilnek. A k6zbs adatkezelSk atlathatd modon, a k6zbttiik létrejott megallapodasban hatarozzak
meg az e rendelet szerinti kbtelezettségek teljesitéséért fennallo, kiilbndésen az érintett jogainak
gyakorlasaval és a 13. és a 14. cikkben emlitett informaciok rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatos feladataikkal 6sszefiiggd felel6sségiik megosztasat, kivéve azt az esetet és annyiban,
ha és amennyiben az adatkezelbkre vonatkozo felel6sség megoszlasat a rajuk alkalmazandoé uniés
vagy tagéllami jog hatédrozza meg. A megéllapodasban az érintettek szamara kapcsolattartot lehet
kijeléini.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerint: ,A felligyeleti hatdésag korrekciés
hataskoérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszindsithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;



c) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorlasara vonatkozo6 kérelmet;

d) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil— hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;
e) utasitia az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errdl vald értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zbltek;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusito szervezetet a 42. és a 43. cikknek megfeleléen
kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet, hogy ne adja ki a
tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl fliggben az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet felé iranyulé adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2), (5) és (7) bekezdése alapjan: ,[...]

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2) bekezdésének
a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldbntésekor,
hogy sziikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idbtartama, figyelembe véve a szoban forgd adatkezelés
Jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedeftt kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

C) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatosaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilbnés tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban forgd
intézkedéseknek valo megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhitd tényezbk, példaul a
jogsértés kozvetlen vagy kdzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkertilt
veszteség.

[..]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR 6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté k6zil
a magasabb bsszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;
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b) az érintettek jogai a 12—-22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet részére térténé
tovabbitasa a 44-49. cikknek megfeleléen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a feliigyeleti hatdésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti
vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfiiggesztésére vonatkozoé felszélitasanak be
nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.

(7) A feliigyeleti hatésagok 58. cikk (2) bekezdése szerinti korrekcios hataskbérének sérelme nélkiil,
minden egyes tagallam megallapithatja az arra vonatkozé szabalyokat, hogy az adott tagallami
székhelyl k6zhatalmi vagy egyéb, kbzfeladatot ellato szervvel szemben kiszabhato-e kbzigazgatasi
birsag, és ha igen, milyen mértékd.”

Az Infotv. 75/A. § szerint ,a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozoé - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unidé kételezé jogi
aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével ésszhangban - els6sorban az
adatkezeld vagy adatfeldolgoz¢ figyelmeztetésével intézkedik.”

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés bg) pontja alapjan: ,Az adatvédelmi hatosagi eljarasban hozoftt
hatarozataban a Hatésag birsagot szabhat ki”.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez

(..)

A személy- és vagyonveédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szold 2005.
évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 1. § (1) bekezdés c) pontja szerint: ,E térvény hatalya
az egyéni vallalkozoként, illetve az egyéni cég vagy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban egyiitt:
vallalkozas) keretében, valamint a személyesen végzett magannyomozoi tevékenységre terjed ki.”

Az Szviv. 1. § (4) bekezdése alapjan ,e térvény alkalmazasaban tervez6-szerels tevékenységnek
mindésil az elektronikai vagy mechanikai vagyonvédelmi rendszerek tervezése, telepitése,
szerelése, lizemeltetése, felliigyelete, karbantartasa, javitasa, ideértve a régzités nélkdili,
megfigyelési céllal lizemeltetett vagy — térvény felhatalmazasa alapjan — a hang- vagy képrégzitést
is lehetévé tevs elektronikus megfigyelbérendszer (a tovabbiakban: térfeliigyeleti rendszer) (...)
mikodésének kérében végzett tevékenységet is’.

Az Szvtv. 16. § (1) bekezdése szerint ,az e térvény hatélya ala tartoz6 tevékenységet végzé személy
hatésagi jogkérrel nem rendelkezik (...).”

Az Szvtv. 34. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ,A magannyomozo6 a szerzédés teljesitése érdekében
kép- és hangfelvételt a kbtelezettséget meghatarozé szerzédés keretei kbzétt, a személyes adatok
védelmére és a személyiseégi jogokra vonatkozé szabalyok megtartasaval készithet, illetve
hasznalhat fel”.

A Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdés 1a. pontja
szerint ,a rendbrség az Alaptérvényben, az e térvényben és térvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott bilinmegel6zési, bliniildbézési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkérében altalanos nyomozé hatésagi jogkdrt gyakorol, a biintetéeljarasrol szolo térvényben
meghatarozottak szerint végzi a blincselekmények felderitését, valamint a blincselekménybdl
Szarmazo vagyon visszaszerzését”.
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Az Akr. 9. §-a szerint ,e térvény alkalmazdsaban hatéség az a szerv, szervezet vagy személy,
amelyet (akit) térvény, kormanyrendelet vagy O6nkormaényzati hatéséagi lgyben Onkormanyzati
rendelet hatésagi hataskér gyakorlasara jogosit fel vagy jogszabaly hatésagi hataskér gyakorlasara
jeldl ki. A hatésagtol a hataskérébe tartozé ligy nem vonhaté el.”

Az Akr. 53. (1) bekezdése alapjan ,aki az eljaras sorén valamely hatérnapot, hataridét 6nhibéjan
kivil elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet el6. Az igazolasi kérelemrdl az a hatésag dént,
amelynek eljarasa soran a mulasztas tértént. (...) A hataridé elmulasztésa esetén az igazolasi
kérelemmel egyidejlileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is, ha ennek feltételei fennallnak.”

lll. Dontés

111.1. Az adatkezel® személye

Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalom-meghatarozasai alapjan egy ember arca, képmasa,
hangja személyes adatnak, a képfelvétel készitése, valamint az adatokon elvégzett barmely mivelet
pedig adatkezelésnek minésdl.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja szerint adatkezel az a természetes személy, aki
a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit nalléan vagy masokkal egyutt meghatarozza.

Az adatkezel6i minéség megallapitasahoz nem feltétlenil szikséges az, hogy az adatkezeld a
személyes adatokat megismerje, azokhoz hozzaférjen, hanem elegendd az is, ha érdemi dontést
hoz az adatkezelést illetéen.

A nyilatkozata szerint a Kérelmezett ugyan nem ismerte meg az elkésziilt felvételek, fényképek
tartalmat, ugyanakkor az adatkezelés céljat & hatarozta meg és annak eszkdzeinek
meghatarozasaban is részt vett, hiszen ,minden eszkézt felhasznalva (fénykép, videé stb)” médon
kivant bizonyitékot gyUjteni a Kérelmezd altal végzett ,illegalis tevékenységrél”. Ezen tulmenden a
Kérelmezett nyujtotta be a megkeresett hatésagok részére a Tarsasagtol kapott, feldolgozott vided-
és képfelvételeket.

Ezért a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében adatkezelének mindsul, aki az
adatkezelés céljat onalldan, mig az adatkezelés eszkdzeit — az alabbiak szerint — a Tarsasaggal
kézdsen hatarozta meg.

A Tarsasag a Kérelmezett meghatalmazasabdl végezte tevékenységét. Ugyan a Kérelmezett
nyilatkozata szerint az adatgyljtésre nem csak rogzitett kamera, hanem mobileszkéz
felhasznalasaval is sor kertlt, de ez a rendelkezésre all6 dokumentumok, nyilatkozatok alapjan nem
bizonyitott.

A Tarsasag tobb meghatalmazasban vallalta azt, hogy bizonyitékokat gyljt a Kérelmezivel
szemben és ennek soran fénykép- és videdfelvételeket készit. Az alkalmazott eszkdzt — melynek
tipusa eltér a Kérelmezett altal adott nyilatkozatban meghatarozottdl - a Tarsasag vasarolta meg,
szerelte fel és mikodtette. A Kérelmezett és a Tarsasag nyilatkozata a felszerelt kamera tipusanak
és mikddtetési modjanak tekintetében eltér. Az |. pontban foglaltak szerint megallapithato, hogy a
kamera tipusardl, annak mikddtetésérdl a Tarsasag dontott, melyet a Kérelmezett és a Tarsasag
kozott megkotott megallapodasok is tartalmaztak. E meghatalmazasok - 2017. 4prilis, 2018. februar,
2018. majus 28. - szerint az elkovetett szabalytalansagok, csalas és egyéb bincselekményre utalo
informaciok rogzitése, dsszegyljtése, dokumentalasa, annak moddjanak eldontése, illetve ezek
alapjan eljarasok kezdeményezése a Tarsasagra volt bizva. A kameraban taladlhaté memariakartya
kezelését is a Tarsasag végezte, a Kérelmezett nyilatkozata alapjan ,az eszkéz SD kartyajahoz
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kizarélag a nyomozénak van hozzaférési jogosultsaga, annak tartalmat is id6kézénként 6 télti at a
szamitogépére”, az elkészllt felvételeket ,visszanézés” formajaban ,dolgozza fel” a Tarsasag. A
Tarsasag nyilatkozata szerint ,a felvétel készitése utan, a memoria kartya az adatrégzitébdl kivételre
kerlilt, azt a [...] Kft. székhelyén tarolt zarhaté vaslemez kazettaban lett tarolva. A hatésag (Megbizo)
kérésére az elkészlilt felvételek egy adathordozéra (memdaria kartyara) lett kimentve.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja szerint adatkezel6 az a természetes vagy
jogi személy, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit dnalléan vagy masokkal
egyutt meghatarozza. Az adatkezelés az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint a
személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett
barmely mivelet vagy miveletek 6sszessége, igy a gyUjtés, rdgzités, rendszerezés, tarolas,
atalakitas, betekintés, felhasznalas, tovabbitas, torlés is.

A fentiek értelmében az adatkezelés céljat ugyan a Kérelmezett hatarozta meg, ugyanakkor az
adatkezelés eszkdzeit a Tarsasag valasztotta ki. A Tarsasag a Keérelmezett megkeresésére
elvallalta a Kérelmez6 ingatlananak megfigyelését, bizonyitékok gylijtését, ennek keretein belll a
rogzitést végzd kamerat a Tarsasag szerelte fel, lzemeltette, illetve a régzitett személyes adatokon
a Tarsasag 6nalléan végzett miiveleteket — a felvételek megtekintése, azok kdzll a Kérelmezé altal
végzett tevékenységet tartalmazék adathordozéra térténé masolasa -, amelyek adatkezelésnek
mind&sulnek. A Tarsasag vallalta a kamerazas szakmailag megfelel6 kivitelezését a ,jogszabalyok”
keretei k6zott, mindezt olyan cégként, amely ,megbizhatd, jogszeri(i és szakszer( tevékenységet’
végez. A Tarsasag onalléan dontott arrdl, hogy az elkészitett felvételekkel milyen tevékenységeket
végez, a Kérelmezett nem szabta meg a folyamatokat és az adatkezelés feltételeit sem, erre
vonatkozéan nem adott utasitasokat. Ezért a Tarsasag a kifogasolt adatkezelés tekintetében
adatkezel6nek mindsdil.

Gyakori eset, hogy valamely adatkezel6 masokkal egyltt hozza meg az adatkezelést érinté érdemi
dontéseket, ebben az esetben az adatkezel6ék uUn. kozos adatkezel6k lesznek. Ekkor az
adatkezel6knek megallapodast kell kotnilk egymassal, amelyben meg kell hatarozni, hogy milyen
modon teljesitik az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kotelezettségeket. A Kotelezettek kozott
létrejott, a Tarsasag fejléces papirjan elkészitett ,meghatalmazasok” erre utaléan csak azt a
kovetelményt tartalmaztak, hogy a dokumentalt informaciét (adatokat) a Tarsasagnak ,az
adatvédelmi térvényekben leirtak” szerint kell tarolnia.

A fentiek értelmében a Kérelmezett hatarozta meg az adatkezelés céljat — a szomszéd ingatlanon
zajlo tevékenység medgfigyelését - és részt vett az eszk6z meghatarozdsaban is, amikor a
Kérelmezé medfigyelésére ,minden eszk6zt felhasznalva (fénykép, vided stb)” utasitotta a
Tarsasagot.

A Tarsasag ugyanakkor az adatkezelés eszk6zét és madjat valasztotta ki - ahogyan ezt a
Hatosagnak is megkulldott nyilatkozata és az ahhoz csatolt ,Digitalis infravérés nyomkdéveté kamera
Felhasznaloi kézikényv HC-300M” dokumentum masolata is tanusitia -, amikor eldéntétte a
hasznalni kivant kamera tipusat és a bizonyitékok rogzitésének modjat. Ezen tulmenden a Tarsasag
tarolta a memoriakartyakat, dolgozta fel az elkészitett felvételeket, valogatta ki azokat, amelyeket a
késébbiekben felhasznaltak, masolta azokat adathordozéra és adta at lepecsételt ,egységben” a
Kérelmezettnek, hogy juttassa el a megfeleld hatdosagok, szervek részére, ezt kdvetben az elkészult
és fel nem hasznalt felvételeket 60 nap utan torolte.

A Hatésag ezért megallapitotta, hogy a Kérelmezett és a Tarsasag k6zds adatkezelének mindsdil.
Amennyiben tobb adatkezeld vesz részt az adatkezelésben, nem jelenti azt, hogy a felel6sségik

egyetemleges vagy egyenlé aranyu lenne. Természetes személy adatkezeld esetén a Hatésagnak
mérlegelnie kell az altalanos adatvédelmi rendelet (148) preambulumbekezdésében foglaltakat,
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valamint a 83. cikk (2) bekezdése alapjan vizsgalnia kell tobbek k6z6tt az adatkezel felelésségének
mértékét, valamint az eset koérilményei szempontjabdl relevans egyeb sulyosbitdé vagy enyhitd
tényezbket. Mivel a Kérelmezett és a Tarsasag az adatkezelés eltérd szakaszaiban és kulénb6zé
mértékben vehetnek részt, a felelésséguk mértékét a jelen Ggyre jellemzd valamennyi relevans
kordimény figyelembevételével kell értékelni.

I1l. 2. A felvételek készitésének jogalapja, a jogszerii adatkezelés elve

l11.2.1. A Kérelmezett tevékenysége

A Kérelmez6 bejelentésében, valamint a Kotelezettek altal megkuldott nyilatkozatokban,
dokumentumokban foglaltak alapjan megallapithaté, hogy a Kérelmezett célja a Tarsasag
kozremikddésével a Kérelmez6 ingatlanan folyd, altala illegalisnak tekintett tevékenység
megfigyelése, dokumentalasa volt kép- és hangrogzité eszkdzdkkel (mely tevékenység jelenleg is
zajlik), annak érdekében, hogy a begyljtott kép- és hanganyagot a Kérelmezett a Kérelmezével
szemben felhasznalja hatésagok és mas szervek elétt.

Erre a Kérelmezett elsé alkalommal a 2017. aprilis 15-én kelt meghatalmazasban kérte fel a
Tarsasagot, a kovetkez6k szerint: ,folytasson nyomozast a ,vallalkoz6” vallalkozasara (...),
informacibkat gylijtse 6ssze, azt kép, hangrbgzitd és egyéb eszkbzzel dokumentalja”.

Ezt a szandékat a Kérelmezett a 2018. februar 28-an és a 2018. majus 28-an kelt Ujabb
meghatalmazasokban megerésitette, valamint a Hatdosagnak kuldott levelében a Kérelmezett arrol
nyilatkozott, hogy ,a t6bbi kép és video felvétel mobil eszkbz hasznalataval késziil nyomoz¢é altal’.
A Kérelmezett arrél tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a megfigyelésre, nyomozasra ,illegalis
tevékenység tovabb folytatasa ligyében” kerul sor. A Kérelmezett nyilatkozatanak 8. pontja szerint
»az érintettek” tajékoztatva lettek arrdl, hogy magannyomozoé folytat nyomozast velik szemben és
ha ,nem fejezik be az illegélis tevékenységiiket ezen a telephelyen, akkor minden eszkézt
felhasznalva (fénykép, vided stb) bizonyitast fog nyerni az, hogy pontosan mi folyik az érintett
ingatlanon”.

A nyilatkozatok, illetve a Hatésag rendelkezésére all6 dokumentumok, fényképek alapjan a
Kérelmezett a Kérelmez6 tevékenységét, annak altala illegalisnak tartott voltat sajat eszkdzeivel, a
Tarsasag kdzremiikodésével, egyfajta hatdésagi jogkdrt kvazi magaénak tekintve igyekezett
alatamasztani.

A Hatésag végzéseiben a Kotelezetteket nyilatkoztatta arrdl, hogy milyen jogalappal készitenek
felvételeket a Kérelmezérél, azonban egyikik sem tudott olyan jogalapot megjeldlni, amely
megfelelne az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Kérelmezett a Tarsasag utjan tajékoztatta és felhivia a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy
amennyiben a telephelyen folytatott tevékenységet nem fejezi be, akkor ,minden eszkézt
felhasznalva” fog bizonyitékot gyUjteni, de ez nem jelenti azt, hogy a Kérelmez6 hozzjarult volna
személyes adatai kezeléséhez és a Tarsasag altal megjeldlt Szvtv. sem teszi lehetbvé
magannyomozok szamara a személyes adatok védelmérdl szélé jogszabalyokkal ellentétes
adatkezelést. Az adatkezelésre nem jelent megfelel§ jogalapot az sem, hogy a Kérelmezett
kilénb6z6 hatdsagok elbtti eljarasokban hasznalta fel az elkészitett kép- és hangfelvételeket,
melyeknek listajat a Kérelmezd is mellékelte.

Az altalanos adatvédelmirendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a személyes adatok gydijtése
csak jogszeri célbdl torténhet, azok nem kezelhetbek ezzel a céllal 6ssze nem egyeztethetéd modon.
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A Kérelmezett a Kérelmezével szemben tobb hatdosag és mas szerv el6tt is eljarast kezdeményezett,
melyekhez ugyan bizonyitékul kivanta felhasznalni az elkészult felvételeket, azonban a megfigyelést
folyamatosan és szisztematikusan végezte, amikor a Tarsasag nyilatkozata szerint — melyet
egyébként semmivel nem tamasztott ala — tébb, mint husz alkalommal készitett felvételeket 2018.
majus 25. és 2019. juniusa kdzétt -, azaz nem vette figyelembe a szilkségesség és aranyossag
kovetelményét a cél elérése érdekében. A Kérelmezett olyan jogkdrt vont magahoz, amellyel
jogszabalyi (térvényi) felhatalmazas és garanciak alapjan hatésagok vannak felruhazva. Az egyes
eljarasok kezdeményezését kovetben is azzal a céllal tovabb folytatta a megfigyelési tevékenységet
a Tarsasag kdézremiikddésével, hogy 6 gylijtsén bizonyitékokat a ,hatésagok megbizasabdl”, amivel
tulterjeszkedett a részére, mint allampolgar részére biztositott jogszeri lehetéségeken.

A Kérelmezett hivatkozasa szerint tehat a felvételek készitésére azért volt sziikség, hogy be tudja
bizonyitani a szomszédos ingatlanon a Kérelmezd altal folytatott illegalis tevékenységet. A Hatdsag
allaspontja szerint adott esetben indokolt lehet valamilyen eljaras kezdeményezéséhez vagy
feljelentés megtételéhez a bejelentd allitasainak igazolasara fénykép vagy videofelvételek készitése
a jogellenesnek tartott allapotrol, magatartasrol.

Az ilyen felvételek készitése sok esetben alkalmas lehet arra, hogy akar masok, akar a cselekményt
kifejt6 személy maganszférajat sértsék.

A felvételek készitése soran adatkezelés torténik, melynek meg kell felelnie az altalanos
adatvédelmi rendelet szabalyainak.

Ennek megfeleléen az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésében szabalyozott
jogalapok egyikének fenn kell allnia, hogy az adatkezelés jogszer( legyen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezeléshez megfeleld
jogalap lehet az érintett hozzajarulasa is, amely a korabbiakban kifejtettek szerint jelen esetben nem
allapithaté meg, hiszen attol, hogy a Kotelezettek tajékoztattak a Kérelmezét arrél, hogy felvételeket
készitenek réla, ez nem tette jogszeriivé a medgfigyelést, illetve nem jelentette a Kérelmezd
hozzajarulasat sem.

A jogos érdek, mint jogalap esetében a felek érdekeinek felmérése mellett vizsgalni kell, hogy az
adatkezelés szilkséges-e, alkalmas-e, aranyos-e, van-e olyan egyéb mdéd, amely nem jar
adatkezeléssel, illetve kisebb beavatkozassal jar az érintett maganszférajaba, ami az
adattakarékossag alapelvi kdvetelményeibdl is kovetkezik. A jogos érdek meghatarozasa soran tobb
konjunktiv feltételnek kell teljestlnie: valésnak, fennalldnak, megalapozottnak, egyértelmiinek és
térvényesnek kell lennie.

Az adatkezel8k nem igazoltak, hogy ezzel 6sszefliggésben érdekmérlegelési tesztet végeztek volna,
illetve az eljaras soran beszerzett nyilatkozatok, dokumentumok sem tamasztottak ala, hogy miért
volt szikség tobb mint két évig tartdé megfigyelésre, a szomszéd ingatlan tulajdonosainak
maganszférajat azt meghaladdan sért6 kameras megfigyelés folytatasara, hogy az érintett jogsérté
tevékenység miatti bejelentésiket, feljelentésiiket megtették. Ugyan a Kérelmezett korabban a
Hatdsaghoz fordult amiatt, hogy a Kérelmezd is kameras megfigyelést folytat az ingatlanon, azonban
a Hatosag a NAIH/2019/3582. szamon folyd vizsgalati eljarasban a Kérelmezett bejelentését
kivizsgalva megallapitotta, hogy a vizsgalati eljarasban becsatolt dokumentumok, nyilatkozatok
alapjan a Kérelmez6 a jogszabdlyoknak megfeleléen allitotta be a kamerat és igy adatkezelése
haztartasi adatkezelésnek mindsul. Ez a tény nem lehet oka annak, hogy a Kérelmezett
.-megtorlasként” szlkségtelen mértékben kameras megfigyelést alkalmazzon a Kérelmezével
szemben.

Tekintettel arra, hogy sem el6zetesen, sem az eljaras soran nem kerult megfelel6 jogalap igazolasra,
tovabba a megfigyelés terjedelme miatt a Hatdsag allaspontja szerint az adatkezelés meghaladta a
szikséges és aranyos mertéket, ezért a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette
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az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését és az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (1) bekezdésében foglalt jogszerii adatkezelés elvét.

l11.2.2. A Tarsasag tevékenysége

A Kotelezettek a vizsgalt kamera Uzemeltetésével a szomszédos ingatlanon tartézkodo
szemeélyeket, kozottlik a Kérelmez6t folyamatos kontroll, illetve totélis megfigyelés alatt tarthattak a
fentiek alapjan megfeleld jogalap nélkil. Ugyan a Kotelezettek kdzott Iétrejott, jelen vizsgalat targyat
képezé, 2018. majus 25-ét kdvetd idészakban hatalyban lévé meghatalmazasok leszogezték, hogy
a megfigyelésre ,az adatvédelmi torvényekben leirtak szerint”, illetve a ,hatalyos jogszabalyi keretek
kozott” kerllhetett sor, ugyanakkor e tevékenység végzésére semmiféle jogszabaly, még a
hivatkozott Szvtv. sem ad felhatalmazast sem a Kérelmezett, sem a Tarsasag szamara.

Az Szvtv. 16. §-a kimondja, hogy a magannyomozé tevékenysége végzése soran nem rendelkezik
hatosagi jogkorrel és a 34. §-a szerint a magannyomozo kép- és hangfelvételt csak a személyes
adatok védelmére és a személyiségi jogokra vonatkozé szabalyok megtartasaval készithet, illetve
hasznalhat fel.

A magannyomozo (a Tarsasag) altal végzett tevékenység nem feleltetheté meg a ,nyomozas” Be.-
ben meghatarozott fogalmi elemeinek, illetve a maganyomozé nem rendelkezik sem az Rtv.-ben,
sem a Be.-ben felsorolt nyomozati jogkorrel. Nyomozast nyomozéhatésag veégezhet, mig a
magannyomozo altal végzett tevékenység nem hatdsag altal végzett tevékenység, annak soran
jogszerlen nem hasznalhatéak azok az eszkozok, amelyek a nyomozohatésag rendelkezésére
allnak jogszabalyban szabalyozott keretek kdzott. Az Akr. a kdzigazgatasi hatdésagok feladatava
teszi a hataskorukbe tartozo Ugyben vald eljarast, illetve a tényallas tisztazasahoz szikseges
bizonyitékok gyUjtését is, amely szintén nem teszi lehetbve, hogy az egyes eljarasokra hataskorrel
és illetékességgel rendelkezé hatésagok feladatat olyan személy vegye at, aki nem rendelkezik
felhatalmazassal az eljarasra.

Jelen esetben a Kérelmezorél és édesapjarol, mint természetes személyekrél, magantulajdonban
lévé terlletre iranyuld kameraval készitett felvételeket a Kérelmezett megbizasabdl a Tarsasag. A
Kotelezettek kozott létrejott megbizasi szerz4dések, megallapodasok alapjan a Kérelmezett
bizonyitékok gyUjtésével bizta meg a Tarsasagot, amely ezt kdvetéen meghatarozta a megfigyelés
moédjat - mikor legyen bekapcsolva a kamera -, annak eszkdzét - milyen tipusu kamerat
hasznaljanak a megdfigyeléshez -, valamint az elkészult felvételeket tartalmazé memdériakartyat is a
Tarsasag kezelte, az azon talalhato felvételeket megtekintette, megvagta, atmasolta adathordozéra,
a masolatokat atadta a Kérelmezett részére, hogy felhasznalja hatésagok és mas szervek elbtti
eljarasok meginditasara, majd az eredeti felvételeket 60 nap elteltével térélte. Mindez nem
feleltetheté meg a személyes adatok védelmére vonatkozo eléirasoknak, a Hatésag megallapitotta,
hogy a Tarsasag altal végzett adatkezelésére megfeleld jogalap nélkil kerdlt sor.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyok — elsGdlegesen az altalanos adatvédelmi rendelet
— nem teszi lehetbévé, hogy maganszemély sajat maga, vagy mas kozremikodéseével
szisztematikusan, tébb éven keresztil kép- és hangrégzitd eszkdzt hasznalva megfigyeljen mas
magantertletének mindsuilé teriletet, ott tartdzkodo, tevékenykedd maganszemélyeket, valamint azt
sem, hogy magannyomozé mas maganteruletére iranyuléan készitsen természetes személyrdl
felvételeket azok hozzajarulasa nélkil, ezért a megfigyelés a fent kifejtettek miatt ellentétes a
jogszerl adatkezelés elvével.

Tekintettel tehat arra, hogy sem el6zetesen, sem az eljaras soran nem kerult megfelelé jogalap
igazolasra, tovabba a megfigyelés terjedelme miatt a Hatésag allaspontja szerint az adatkezelés
meghaladta a szikséges és aranyos mertéket, ezért a Hatosag megallapitotta, hogy a Tarsasag
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megsértette az Szvtv. 34. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, személyes adatok védelmére
vonatkozé elbirasokat, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését és az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésében foglalt jogszeri( adatkezelés elvét.

l11.3. A Koételezettek altal kezelt adatok kére, adattakarékossag elve

A Kérelmezett 2017-t6l kezd8déen adott meghatalmazast a Tarsasagnak arra, hogy figyelje meg a
Kérelmez6 tevékenységét és gyljtson adatokat, készitsen kép- és videofelvételeket. A Kérelmezd
altal benyujtottak szerint ezek felhasznalasara legalabb kilenc esetben sor is kerult, melyek
alatdmasztasara ligyszamok is csatolasra kertltek. Ezek kozé tartozik a 2019. marcius 07-én felvett
Jegyz8konyv is, melynek soran tobb video- és fényképfelvételt ismertettek a Kérelmezével, melyek
egy részén a Kérelmezd és édesapja tevékenysége volt lathatd. A Kérelmezett nyilatkozata szerint
is a felszerelt kamera a Kérelmez6 telephelyének egyik miihely bejaratat tartja megfigyelés alatt.

Ezen tulmenden a Tarsasag 2019. szeptember 09-én a Hatdsaghoz érkezett nyilatkozata szerint ,a
kamera altali megfigyelés jelenleq is tart [...] Gr tudoméasaval’.

A Tarsasag tajékoztatasa szerint 2018. majus 25. 6ta 23 alkalommal kerult sor adatrogzitésre a
vadkameraval. Ezen tulmenbéen a megklldott Felhasznaloi kézikdnyv alapjan a kamera
alapmiikddése éppen azon alapul, hogy emberi beavatkozas nélkul automatikusan bekapcsol, ha a
latoterében mozgast érzékel, a felvétel médja ,Auto”, azaz bekapcsolt allapotban hagyva emberi
beavatkozas nélkll régziteni képes a latéterében zajlé eseményeket. A nappali fényviszonyok
kozott készitett videdfelvételek mindsége egészen HD-ig terjedhet, raadasul a kamera
hangfelvételek készitésére is alkalmas (ez kikapcsolhaté funkcidja).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezett utasitasara a Tarsasag altal felszerelt kamera
olyan kép- és videofelvételeket rogzitett, melyek kezelésére a korabbiakban kifejtettek alapjan a
Kérelmezettnek a Kérelmezdvel szembeni panaszai miatti eljarasok inditdsaval 6sszefiiggésben
nem volt igazolt jogalapja, illetve ezen bizonyitékok begylijtésére a Tarsasag nem volt feljogositva.
Ezen tulmenben a Kotelezettek annak reményében készitettek felvételeket, hogy azokon a
Kérelmez6 olyan tevékenységét rogzitik, amelyek alapjan a késébbiekben eljarast indithatnak vele
szemben, azaz a felvétel készités célja egy jovdbeli bizonytalan esemény volt. A folyamatos
megfigyelés jelen esetben tehat nem volt sziikséges és nem volt aranyos, figyelembe véve a lll.2.
és I11.3. pontban kifejtetteket is arra vonatkozéan, hogy egy hatésagi eljaras meginditasahoz nem
szikséges olyan mérték( adatkezelés, mint amelyet a Kotelezettek végeztek évek ota.

Ennek megfeleléen a Kotelezettek készletezének minésulé adatkezelésik soran megsértették az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt célhoz kététtség
és adattakarékossag elvét is, amikor nyomozati jogkér és jogszabalyi felhatalmazas hianyaban, sét
a Tarsasag az Szvtv. személyes adatok védelmére vonatkozé elGirasai ellenére a Kérelmezé
személyes adatainak kezelését végezte, valamint a Kotelezettek altal kezelt adatok kdére nem is
korlatozddott a szikségesre, hiszen az egyes eljarasok meginditasat kovetdéen folytattak a
cselekményt, valamint esetleges tovabbi eljarasok meginditasahoz gyUjtotték a felvételeket.

Il. 5. A Tarsasaq igazolasi kérelmének elbiralasa

A Tarsasag 2019. szeptember 09-én beérkezett levelében arrél tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a
Hatésag felhivasanak 2019. junius 24-én eleget tett, azonban a levelet a postan nem ajanlott és/vagy
tértivevényes formaban adta fel, ezért a megtorténtét bizonyitani nem tudja. Ugyanakkor a Hatdsag
részére megkuldte a kért dokumentumot, nyilatkozatot, illetve csatolta a 2019. junius 24-i datummal
ellatott nyilatkozatot is. Ezért a Hatésag az Akr. 54. §-a alapjan Ugy doéntétt, hogy az igazolasi
kérelemben foglaltaknak helyt ad és az eljarasi birsagot kiszabd végzését visszavonja.
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I1l. 6. Alkalmazott szankcié és indokolasa:

l11.6.1. Birsag

A Hatdsag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Tarsasaggal szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése, az Infotv.
61. § (4) bekezdés b) pontja és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy 6sszes koérlilményét,
és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem
aranyos, se nem visszatarté erejlii szankcié, ezért birsag kiszabasa szikséges. E kdrben
mindenekel6tt a Tarsasag altal végzett tevékenységre vonatkozoé alapvetd, az adatvédelemre
vonatkozo6 jogszabalyi eléirasok megsértése és az adatkezelés tisztességtelen volta miatt tartotta
szukségesnek a birsagszankcio alkalmazasat annak ellenére, hogy a Tarsasaggal szemben
korabban még nem kerult adatvédelmi jogsértés megallapitasra.

A Hatdésag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a Tarsasag altal
elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint a
magasabb 0sszegl birsagkategoriaba tartozo jogsértésnek minésulnek.

A Hatdésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket tekintette a birsag kiszabasara is kihatd
modon relevansnak és azokat az alabbiak szerint vette figyelembe.

A Hatésag sulyosité tényezéként vette figyelembe, hogy

- a Tarsasag altal végzett megdfigyelés sulyosan sérti a személyes adatok védelmére
vonatkozé jogszabalyi el6irasokat, melyekkel a Tarsasagnak tisztaban kell lennie, ennek
ellenére az Szvtv. és az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait is megszegve jart el és a
személyes adatok védelmére vonatkozd el6irasok ezt a tevékenységet az altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazasat megel6z6en sem tették lehetévé, amely megalapozza a
jogseértés szandékos jellegét is;

- az adatkezelés tdbb alapveté adatvédelmi kdvetelményt is sért;

- az adatkezelés 2018. majus 25-t6l folyamatosan tart és annak korlilményeit az altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazandéva valasa ellenére sem vizsgaltak felil annak
korilményeit és jelenleg is folyamatban van;

- a Tarsasag azt a latszatot keltette, hogy szakmailag valamennyi el6irast betartva jar el,

- az elkészilt felvételeket a Tarsasag kezelte, azokat a Tarsasag tekintette meg, tarolta és
masolta at olyan formaban, hogy azok a Kérelmezd altal meginditani kivant (hatésagi)
eljarasok kezdeményezésére alkalmasak legyenek.

A Hatdsag enyhitd kérilményként vette figyelembe, hogy

- a medfigyelt ingatlanon a Kérelmezd és csaladtagja nem életvitelszeriien tartézkodik, az a
[..] Kft. telephelyeként mikodik, ezért a megfigyelés nem jart olyan mértékben a Kérelmezd
és csaladtagja maganszférajanak sérelmével, mintha egy allandd tartdzkodasi helyll
szolgald lakéingatlant figyelt volna meg a Tarsasag;

- tovabba - noha az adatvédelmi birsag helyett figyelmeztetés alkalmazasara nem latott alapot

—, azt a tényt, hogy a Tarsasag elmarasztalasara sem az Infotv., sem az altalanos
adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem kerdlt sor.
Ezzel kapcsolatban sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy mivel a jogszer(i magatartas
folytatasa minden jogalkalmazéval szembeni alapvetd elvaras, 6nmagaban az a tény, hogy
jogszeriltlenség elkdvetését valakivel szemben még nem allapitotta meg a Hatésag, nem ad
alapot enyhitd koriiménykénti értékelésre.
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A Tarsasag 2018. évi konszolidalt beszamoldja szerinti sajat bevételeinek 6sszege 40 millié forint
volt, igy a kiszabott adatvédelmi birsag nem Iépi tul a kiszabhatd birsag maximumat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdésében szerepld, de a tervezetben kifejezetten
nem nevesitett szempontokat a Hatésag attekintette, de ezeket nem tartotta relevansnak az Ggyben.

111.6.2. Figyelmeztetés

A Hatosag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kdrben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet (148) preambulumbekezdése, a
83. cikk (2) bekezdése, az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja és az Infotv. 75/A. §-a alapjan
meérlegelte az Ugy dsszes korulményét. A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett adatkezelése
az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésében és a 6. cikk (1) bekezdésében
foglaltakba Utkozik. A Kotelezettek k6zds adatkezelének mindslinek, azonban a Kérelmezett
feleléssége az adatkezelés vonatkozasaban kisebb, mivel nem 6 hatarozta meg az adatkezelés —
azaz a felvételek készitésének — technikai részleteit, szakmaisagat.

Ezért a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett vonatkozasaban a jelen eljaras soran feltart

jogseértés esetében a figyelmeztetés aranyos és visszatarto ereji szankcio, ezért a birsag kiszabasa
helyett figyelmeztetést alkalmazott.

IV. Egyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

Az Akr. 50. § (5) bekezdése szerint ,az iigyintézési hatéridébe nem szémit be — ha fiiggé hatalyu
déntés meghozatalanak nincs helye — az ligyfél mulasztasanak vagy késedelmének idétartama’.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbézigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

* k%

Az Akr. 135. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kdtelezett a térvényes kamatnak megfelelé mérték
késedelmi poétlékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezd6déen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé — 72. §-
a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6)
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bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehetéségérél szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetekekrdl szolo 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megdfizetése alol az Itv. 5§9. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezéb felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kdtelezett megfeleld médon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kételezett
a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést
hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha tdrvény, kormanyrendelet
vagy Onkormanyzati hatésagi Uigyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami addéhatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Budapest, 2019. oktdber 22.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



