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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) el6tt [...] (a
tovabbiakban egyiittesen: Kérelmezék vagy Erintettek) a képviseletiiket ellaté [...] Ugyvédi Iroda
(székhely: [...]; eljard Ggyvéd: [...] ) itjan a[...] szemben (cim: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezett vagy
Tarsasag) meghatalmazott jogi képvisel6je [...] (székhely: [...]) benyujtott kérelme nyoman, a
Tarsasag kiadasaban megjelend [...] cim{ laphoz kapcsolddd jogellenes adatkezelés, valamint a
Kérelmez6k érintetti joggyakorlasanak nem megfelel6 biztositasa targyaban indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasban meghozta az alabbi

HATAROZATOT
A Hatésag a kérelmet elutasitja.

A hatosagi eljaras soran eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak viselésérél nem
rendelkezett a Hatosag.

Jelen hatarozattal szemben kézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kézléstél szamitott
30 napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhat6. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a
jogi képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

|. Az eljards menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezbk 2020. szeptember 16-an kuldétt elektronikus levellikben, valamint a Hatésaghoz 2020.
szeptember 21-én postai uton beérkezett levelukben a Tarsasag altal kiadott [...] cimi{ lapban
kdézzétenni kivant ujsagcikkhez kapcsolddo jogellenes adatkezelést, tovabba a Kérelmezék érintetti
joggyakorlasanak - igy az elézetes tajékozodashoz, a tajékoztatashoz, a hozzaféréshez vald jog - nem
megfeleld biztositasat, valamint a célhoz koétott adatgyljtés elvének a sérelmét kifogasoltak és
adatvédelmi hatésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezték a Tarsasaggal szemben.

A kérelemben a Kérelmezbk az alabbiakat adtak el6:
— Az Erintettek a [...] lap munkatarsatél 2020. augusztus 31-én érkezett elektronikus levél Gtjan

értesultek arrél, hogy a Tarsasag feltehetdleg rajuk vonqtkozé személyes adatokat kezel, és az altala
kiadott [...] lap egy irasaban kivanja szerepeltetni az Erintettek maganéletére vonatkoz6 adatokat,
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valamint a [...] Gzleti titkait. A megkeresés nem tartalmazott a személyes adatok kezelésére vonatkozo,
az altalanos adatvédelmi rendelet! 14. cikke szerinti kotelezo tajékoztatast.

— A [...] lap Ujsagiréjanak kérdéseire a [...] munkatarsa 2020. augusztus 31-én kelt elektronikus
levelében a maganélet tiszteletben tartasara hivatkozva, az Erintettekre vonatkozo kérdések korében
elutasitotta a valaszadast, és kérte a cikk részére torténd, megjelenés elétti megkuldését. A [...] lap
Ujsagiréja 2020. augusztus 31-én kelt valaszaban ugy nyilatkozott, hogy kérdései ,nem érintik senki
maganéletét’, azok jelentds része” kizarolag Uzleti Ugyekkel kapcsolatos, valamint elutasitotta a cikk
megjelenés el6tt torténd megkiildését az Erintettek szamara.

Emellett a valasz tovabbra sem tartalmazta a személyes adatok kezelésére vonatkozoé, az altalanos
adatvédelmi rendelet 14. cikke szerinti kdtelez6 tajékoztatast. Az Erintettek allitasa szerint, a kapott
rovid tajékoztatas valdtlan volt (,nem érintik senki maganéletét’), hiszen a késébb kapott
tajékoztatasbol, megitélésik szerint egyértelmien megallapithaté a személyes adatok kezelése.

— Az Erintettek jogi képviseldjiik Utjan, 2020. szeptember 2-an kelt a Tarsasaghoz intézett ligyvédi
felszalitd levélben utaltak arra, hogy a kérdések nagy része alapjan a[...] lap személyes adatokat kezel
[...]-rél, mint Erintettrél, tovabba — egyebek mellett — bliniigyi személyes adatokat is kezel. Felhivtak a
figyelmet arra, hogy az Erintettek nem jarultak hozza a személyiiket, valamint a [...] (izleti titkait érintd,
[...] Ujsagirdja altal felvazolt targykorokben készild cikk elkészitéséhez és kozléséhez, abban az
Erintettek maganéletére vonatkozd és egyéb személyes adatok, illetve a [...]-hoz tartozé cégek lizleti
titkainak mindsulé adatok megjelentetéséhez.

Az Erintettek tovabba minden rajuk vonatkozd személyes adat nyilvanossagra hozatalat megtiltottak a
Tarsasag szamara. Tekintettel arra, hogy az Erintettek semmilyen tajékoztatast nem kaptak az adataik
kezelésérdl, sét, az ujsagiré kifejezetten megtagadta a tajékoztatast annak ellenére, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet erre kotelezi az adatkezel6ket, felszdlitottak a Tarsasagot, hogy adjon
tajékoztatast az Erintettek Tarsasag altal kezelt személyes adatairdl és a tervezett adatkezelésekrdl az
altalanos adatvédelmi rendelet 14. és 15. cikkeinek megfeleléen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke alapjan nyomatékosan tiltakoztak az Tarsasag altal végzett,
az 6ket érintd adatkezelésekkel szemben, és megtiltottak, hogy barmilyen, rajuk vonatkozo személyes
adathoz hozzaférjenek, adatot gyUjtsenek, valamint egyéb adatkezelési tevékenységeket végezzenek,
beleértve a nyilvanossagra hozatalt is.

Az adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan kérték az adatkezelés
korlatozasat. Felszdlitottak a Tarsasagot, hogy az Erintetteket érinté adatok kdzzétételétél tartdzkodjon
az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott kérilmények
tisztazasaig, valamint a tiltakozas nyoman azon tdl is. Erintettek tovabba felszélitottak Tarsasagot, hogy
a megjelentetni tervezett cikket egyeztessék vellk.

— A [...] megbizott alkalmazottja 2020. augusztus 31-én irasos nyilatkozataban tajékoztatta a
Tarsasagot arrél, hogy

a) veéleményuk szerint mindenkinek joga van a maganélete tiszteletben tartdsahoz,

b) elhatdrozasuk szerint nem kivannak a cégtuladonosok maganéletre vonatkozdan informaciét
szolgaltatni a Tarsasag részére,

c) a[...] csaladnak személyes okai vannak arra, hogy a rajuk vonatkozé adatokrol nem kivannak
tovabbi adatot szolgaltatni,

d) atatai[...] beruhdzéssal kapcsolatosan folyamatos egyeztetések zajlanak.

— Mindezeken tul az Erintettek 2020. szeptember 2-an jogi képviselsjik utjan is nyilatkoztak a Tarsasag
felé. Allaspontjuk szerint a Tarsasagot a cikk megjelenése el6tt igy egyeztetési kotelezettség terheli,
amelynek nem kivan eleget tenni.

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679. szamu a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl rendelete.



Megitélésiik szerint a cikk jogellenes megjelentetése olyan visszafordithatatlan karosodast
eredményezne, amely meghiusitana az Erintettek sokévnyi, kdvetkezetes torekvését maganszférajuk
megdrzése, személyhez f(iz6d6 jogainak védelme érdekében.

A Kérelmezdk hangsulyoztak, hogy mindig kilonds figyelmet szenteltek magan- és Uzleti életuk
szétvalasztasara, maganéletik, maganszférajuk megévasara. A sajtéban lényegében soha nem tettek
nyilatkozatokat, esetleges megnyilvanulasaik szigoruan az Uzleti szempontokra koncentraltak, és
kovetkezetesen felléptek az 6ket érintd esetleges adatgyijtésekkel szemben is.

— Az Erintettek az altaluk eléadottak alapjan azt kérték a Hatésagtol, hogy

a.) az adatvédelmi hatésagi eljaras keretein bellil az ismertetett adatkezeléssel kapcsolatos
informacidkat vizsgalja meg;

b.) allapitsa meg az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja, az 5. cikk (2)
bekezdése, a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, a 10. cikke, a 12. cikk (1) és (4) bekezdései, a 14. cikk, a
15. cikk, 21. cikk (1) bekezdése alapjan a Tarsasag jogellenes adatkezelésének tényét.

— A kérelem alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés f) pontja és az informacids
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi hatdsagi eljaras indult.

A Hatésag az adatvédelmi hatdésagi eljaras meginditasardl 2020. oktéber 1. napjan kelt
NAIH/2020/6768/3 szamu végzésében értesitette a Kérelmezettet, és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 63. §-ara vald hivatkozassal a tényallas
tisztdzasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel. A végzést a Hatosaghoz érkezett kézbesitési igazolas
alapjan a Kérelmezett 2020. oktodber 7. napjan atvette.

A Kérelmezett 2020. oktdber 15-i keltezésli, a Hatésaghoz 2020. oktdber 28. napjan beérkezett
levelében a kért tajekoztatast megkuldte a Hatésag részére.

Vélaszadban az adatvédelmi hatésagi eljaras felflggesztését inditvanyozta arra hivatkozva, hogy a
Kérelmez6k a Hatdsag altal vizsgalt allitélagos jogsérelmekre alapitott polgari peres igényérvényesités
szandékaval a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)108. §
alapjan perinditas elétti ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztettek el.

A Kérelmezett mellékelte a Fvarosi Torvényszek 17.Pk.22.488/2020/9. szamu végzését, amelyben az
Erintettek altal kért ideiglenes intézkedésnek részben adott helyt azzal a kikdtéssel, hogy a Kérelmezék
30 napon belll keresetet nyujtanak be a Térvényszékhez az ligy érdemi elbiralasat kérve.

A Kérelmezett az ideiglenes intézkedést elrendeld végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be.

A Kérelmezett az adatvédelmi eljaras felfliggesztésének inditvanyozasa mellett, a Hatésag altal, a
tényallas tisztazasa érdekében kiadott végzésére adott valaszaban az alabbiakat rogzitette:

A Kérelmezett a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lé 2010. évi CIV.
torvény (tovabbiakban: Smtv.) hatalya ala tartozé médiatartalom-szolgaltatd, kiadvanya ugyanezen
jogszabaly szerinti sajtétermék, mely ténynek jelentésége van abbdl a szempontbdl, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 85. cikk (3) bekezdése kdrében Magyarorszag épp ezt a jogszabalyt notifikalta
kivételként a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tajékoztatashoz val6 jog vonatkozasaban azok
szemeélyes adatok védelméhez valo joggal 0sszevethet6sége érdekében.

A kivétel hatalya kiterjedt tovabba az alabbiakra is:

- a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-a (a kdzugyek
szabad vitatdsa kapcsan), valamint a

- a36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,

- a7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,

- a28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat,

- a3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat,



- a3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, amely hatarozatok tartalma igy iranyadé a jelen Ggyben is.”

A Kérelmezett rendelkezik adatvédelmi tajékoztatoval, melyet k6zzé is tett oldalan: [...].

A Kérelmezetti oldalrdl [...] Ujsagiré kereste meg Keérelmezbket egy cikk megirasahoz szikséges
informaciok megszerzése érdekében. A megkeresés allitasokat nem, minddssze kérdéseket
tartalmazott, amelyek megvalaszolasa utan, éppen a valaszok tartalmabdl jutott volna hozza az

Ujsagiré a Kérelmezoék altal sérelmezett adatok nyilvanos adatbazisokban és sajat nyilatkozatukban fel
nem lelhetd részéhez.

A hivatkozott megkeresés kizarolag [...] illetve [...] Kérelmezdket nevesitette és csak vonatkozasukban
merulhet fel indokoltan a személyes adatok kezelésének vizsgalata, tovabba [...] vonatkozasaban a
megkereses nem tartalmazott blinlgyi személyes adatot, csak [...] vonatkozoéan.

[...] személyes adatainak forrasa sajat korabbi kdzszereplése, amely barki szamara elérhet6 az alabbi
linken: [...]

A Kérelmezett allaspontja szerint nem fedi a valésagot Kérelmezdk azon allitdsa, hogy a sajtéban
Iényegében soha nem nyilatkoznak, esetleges megnyilvanulasuk tzleti szempontokra koncentral.

Tovabbi forrasok még e vonatkozasaban:
[...]:
[...]:

[...];
[...].
Emellett, tudomasuk szerint, 1991-ben megjelent egy Népszabadsag cikk is, melynek internetes

verzidja nem létezik. llletve [...] Ujsagironak nyilatkozott [...] Ugyvédje, [...] is telefonon és jova is
hagyta a nyilatkozatot.

[...] kapcsan a személyes adatok forrasa az origo.hu témaban szuletett cikke:

[...].

A cikkhez azzal egységes szerkezetben helyreigazitas kapcsolodik, azonban az nem terjed kia [...]-ra
vonatkoz6 allitasokra - ideértve  a buntetettségére vonatkozét is - csak az [...]-ra. és [...]-re
vonatkozdakra.

Cukoriigyben maga [...] is nyilatkozott anno az RTL Klubnak: [...]

A cégekkel 6sszefigg6 személyes adatok forrasa a kdzhiteles cégnyilvantartas.

Kérelmez6k tulajdonaban illetve vezetése alatt allé [...] és leanyvallalatai tébb alkalommal is

részeslltek allami tamogatasban, illetve jelenleg is folyamatban van kézpénz felhasznalasat jelentd
tamogatasi eljaras. A [...] cimen megtalalhatéak az eddig megkapott tamogatasok.
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A Budapesti Ertékézsdével (a tovabbiakban: BET) kapcsolatos adatok a BET honlapjarél szarmaznak:
[.]
[.]
[.]

Tovabbi forras volt még az allami tdamogatasi adatbazis és a palyazatfigyeld:

[...]
https://www.palyazat.gov.hu/tamogatott projektkereso.

A Kérelmezett 2020. szeptember 4. napjan kelt levelében tajékoztatta a Kérelmezéket a kezelt
személyes adatok korérdl, a szemelyes adatok forrasarol, az adatkezelés jogalapjarodl, az adatkezelés
céljardl, a kapcsolddod jogos érdekrél, az érintetti jogokrdl, a tiltakozashoz valo jogrél, az adatkezelést
engedd kényszerit6 jogi erdekrél, a jogérvényesitési lehetésegekrdl, tovabba arrél, hogy az
Erintettekkel kapcsolatban nem kdzol (izleti titoknak mindsiild informéaciot.

A Tarsasagnak a Hatosag végzésében feltett kérdéseire adott valaszai az alabbiak:
Az adatkezelés jogalapjarol és céljarél, a tagabb értelemben vett jogalaprol

»1. Magyarorszag Alaptérvénye egyarant elismeri a személyes adatok védelméhez val6 jogot [VI. cikk
(3) bekezdés], a k6zérdekli adatok nyilvanossagat [VI. cikk (3) bekezdés], a sajtbszabadsagot és a
sajté sokszinliségét [IX. cikk (2) bekezdés]. Az Alaptérvény M) cikke szerint Magyarorszag gazdasaga
a vallalkozas szabadsagan nyugszik. A 39. cikk (2) bekezdés szerint a kbzpénzekkel gazdalkodo
minden szervezet kbteles a nyilvanossag elbtt elszamolni a kézpénzekre vonatkozo6 gazdalkodasaval.
A kézpénzeket az éatlathatésag és a kbzélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni, tovabba
kbézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekd adatok.

2. A Rendelet 85. Cikk (1) bekezdése is mutatja, a tagallamok 6sszeegyeztetik a véleménynyilvanitas
és tajékozodas jogait az adatvédelemmel. Az érdekmeérlegelés kbvetelményét fogalmazza meg az
Eurépai Adatvédelmi Biztosok Munkacsoportjianak (29-es Munkacsoport) 2014. november 26. napjan
kbzzétett allasfoglalasanak 2. pontja, miszerint az adatvédelmi jogokat a véleménynyilvanitas jogara
(is) tekintette/ kell értelmezni.

3. Az Eurdpai Unié Birbsaganak a Tele2 Sverige AB ligyben [C-203/15., ECLI:EU:C:2016:970; 2016.
december 21.) kihirdetett déntésének 93. bekezdése hasonléan az alabbiakat tartalmazza az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartéjara hivatkozva (a tovabbiakban: Alapjogi Charta): “igy mind a Charta 7. cikkében
biztositott, a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jognak, mind pedig az annak 8. cikkében biztositott,
a személyes adatok védelméhez vald jognak az itélkezési gyakorlatban megallapitott jelent6ségét (lasd
ebben az értelemben: 2015. oktdber 6-i Schrems-jtélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) figyelembe kell venni a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1)
bekezdésének értelmezése soran. Ugyanez érvényes a véleménynyilvanitas szabadsagara, azon
kiilbnés jelentéségre tekintettel, amellyel e szabadsag minden demokratikus tarsadalomban bir. Ezen,
a Charta 11. cikkében biztositott alapvetd jog a demokratikus és pluralista tarsadalom egyik lényegi
alapja, azon értékek kézé tartozik, amelyen az EUSZ 2. cikk értelmében az Uni6 alapul (lasd ebben az
értelemben: 2003. junius 12-i Schmidberger-itélet, C-112/00, EU:C:2003:333, 79. pont; 2011.
szeptember 6-i Patriciello-itélet, C-163/10, EU:C:2011:543, 31. pont).”

4. Az Alaptérvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdései alapjan mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz, Magyarorszag elismeri és védi a sajtdé szabadsagat és
sokszinliségét, biztositja a demokratikus k6zvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas
feltételeit. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat megfogalmazasaban ,[a] sajtészabadsag - amely felbleli
valamennyi médiatipus szabadsagat - a szdélasszabadsag intézménye. A sajté ugyanis -
tevékenységenek egyre Osszetettebb és szerteagazobb jellege mellett is - mindenekelbtt a
véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiil6zhetetlen
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informacioszerzésnek az eszkbze” (Indokolas [40]). A sajtonak ez a szerepe kiilbndsen is felértékel6dik
a kézéleti véleménynyilvanitas kérében, hiszen .[a] tarsadalmi, politikai vitak jelentés réeszben éppen
abbdl allnak, hogy a kbzélet szerepldi, illetve a kbzvitaban - jellemz&en a sajton keresztiil - resztvevik
egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal 6sszefliggésben egymas személyiségét is
biraljak. A sajtonak pedig alkotmanyos klildetése, hogy a kézhatalom gyakorléit ellenérizze, aminek
szerves részét kepezi a kbzligyek alakitasaban résztvevé személyek és intézmények tevékenységenek
bemutatasa” (Indokolas [48]). Az Alkotmanybirésag értelmezésében a médidnak a demokratikus
kézvélemény formalédasaban betéitétt kbzponti szerepe nem vezet arra, hogy ,a sajté tajékoztatod
tevékenységére ne vonatkozhatnanak térvényi elGirasok |[...], de ezek megalkotasakor és
értelmezésekor mindig ugy kell eljarni, hogy a sajtdé alkotmanyos kiildetésének teljesitését, a
kbzérdeklédésre szamot tartd informaciok kbzzétételét ne akadalyozzak vagy hatraltassak” {3/2015.
(Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. A 28/2014. (IX. 29.) AB hatéarozat szerint ,Mindaddig, amig
valamely tajékoztatas nem visszaélés a sajtoszabadsag gyakorlasaval, az emberi méltésag védelmével
Osszefiiggésben a szemeélyiségi jogok sérelmére vald hivatkozas ritkan alapozza meg a
sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat.” (Indokolas [42]). Ennek az értelmezésnek a 16/2016.
(X. 20.), illetve a 17/2016. (X. 20.) AB hatarozatok is koévetkezetesen érvényt szereztek a
sajtészabadsag javara. A sajtészabadsag és a személyiségi jogok védelme (azon beliil is az
informaciés 6nrendelkezési jog) nem egymast kblcsénbsen kizard jogosultsagok, hanem az egyedi ligy
kériilményeinek sajatossagaira tekintettel kell a felmertil6 érdekek meérlegelését elvégezni és igy
megtalalni a kollizibban all6 alkotmanyos értékek kbzotti helyes egyensulyt. Az adatvédelem nem élvez
abszolut elsébbséget mas alkotmanyos jogokkal - igy a véleménynyilvanitas szabadsagaval és a
sajtészabadsaggal - szemben. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke biztositja a
véleménynyilvanitas szabadsagat, az informaciok, eszmék megismérésnek és kbzlésének
szabadsagat. Az Emberi Jogok Eurbpai Birdsaga a kézligyeket érinté vitdk megitélése soran is a
véleményszabadsagnak a demokratikus tarsadalomban betéltott szerepébdl indul ki. Az EJEB
olvasataban ugyanis a sajtészabadsag a ,hazérz6 kutya” (publicwatchdog) kiildetését ellatva ovja a
demokratikus kézéletet. [Lasd tébbek BladetTromso and Stensaasvs. Norvégia (App. 21980/93, 59. Is
62. bekezdések; Pedersen és Baadsgaard v. Dania (49017/99, 71. bekezdés.] Az EJEB gyakorlataban
a koziigyekkel dsszefiiggésben adoftt tajékoztatas nydjtasa nem korlatozddik sziik értelembe vett
politikai vitakra, hanem akkor is biztositani kell, amikor a kézérdekii kérdés maganszemélyeket (is)
érint. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag is kimondta, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszonyok
miatt a kbézéleti kérdések kére szélesebb a politikai szélasnal és a kbzhatalmi szereplbk
tevékenységének értékelésénél, igy a kbzéleti vita felbleli az (izleti élet vilagaban felmertilb kbzérdek(
kérdéseket. [Lasd 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat.]

5. Szlkebb értelemben vett elsédleges jogalap, a Rendelet 6. Cikk (1) bekezdés e) pontja. Eszerint
Jjogszerli az adatkezelés, amennyiben “az adatkezelés kbzérdekii vagy az adatkezelbre ruhazott
kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.” Az e)
pont tehat két esetkért fed le:

(1) ha az adatkezel6 kbézhatalmi jogositvanyt gyakorol (jellemzéen allami szervként, de el6fordulhat
az is, hogy mas jogalanyként, amennyiben ilyen jogositvanyt valamely jogszabaly hozza telepit, lasd
err6l alabb) vagy

(2) az adatkezelés kbzérdekli jogositvany gyakorlasahoz sziikséges: ebben az esetben nem
kbzhatalmi jogositvanyrdl, hivatali hataskér gyakorlasardl van szo, hanem szélesebb értelemben
kbzérdekli jogositvany gyakorlasarol.

6. A GDPR Rendelet (45) preambulum bekezdése értelmében “amennyiben az adatkezelésre az
adatkezelbre vonatkozo jogi ktelezettség teljesitése keretében kerlil sor, vagy ha az k6zérdekd feladat
végrehajtasahoz, illetve kbzhatalmi jogositvany gyakorlasahoz sziikséges, az adatkezelésnek az unios
jogban vagy valamely tagallam jogaban foglalt jogalappal kell rendelkeznie.” Az Smtv. 10. § k6zérdek(i
feladatként irja el a sajtdszervek szamara, hogy megfelelben tajékoztassak a k6zénséget a helyi, az
0orszagos es az europai kbzélet (gyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel biré6 eseményekrél.

Az Alkotmanybirésag egyértelmiien allast foglalt abban, hogy az lizleti életrél vald beszamolas a
kézigyek megvitatasanak szamit, kovetkezésképpen pedig kozérdekli tevékenység: ‘Az
Alkotmanybirésag értelmezésében ugyanakkor a kézéleti kérdések kbre szélesebb a politikai
szolasnal, illetve a kbzhatalmat gyakorlé személyek tevékenységének biralatanal. Ennek megfeleléen
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a kézéleti vita nem csak az allami és énkormanyzati, a kbzhatalmi intézmenyrendszer miikédésének
egészét fogja at, hanem feldleli az (izleti élet tarsadalmi felel6sségvallalasanak és az lizleti élet
vilhagaban egyre  sokasodé szamban jelentkez8 kbézéleti kérdéseket (pl. kdrnyezetvédelmi,
energiahatékonysagi, munka-, és kézlekedésbiztonsagi kérdések) [3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
31. bekezdés]

7. A Kérelmezett altal végzett tevékenység kbzérdekli. Az ujsagiras legitim kbzérdek(i tevékenység,
ami a véleménynyilvanitas szabadséaga, sajtészabadsag és a szabad tajékoztatashoz valo jogok, mint
alapjogok gyakorlasat valdsitia meg. Ennek keretében a tarsadalmi és gazdasagi befolyassal bird,
illetve kbzpénz tamogatas mellett piacvezetd vallalkozast kiépité személyek portréjanak bemutatasa a
kbz érdekét szolgélod tevékenység, igy Kérelmezett jogalapként elsédlegesen a Rendelet 6. Cikk (1)
bekezdés e) pontja els6é fordulatara hivatkozik, miszerint a személyes adatok kezelése kbzérdekdii
feladat végrehajtasahoz sziikséges. A Kérelmezett allaspontja szerint kbzérdek fliz6dik akar blnligyi
személyes adatok koézléséhez is bizonyos személyek esetében, ha a blnigyi személyes adat
Osszefiiggésbe hozhatdé a kbzélethez kétheté tevékenységlkkel. [...] esetében ismételten
hangsulyozandd, hogy az érintett sajat maga hozta nyilvanossagra a blinligyi személyes adatot.
Esetében el6élete megitélése kapcsan az is lényeges kézérdekii informacio, hogy politikai
menedékjogot kapott, amely soran a magyar allam szuverén jogait gyakorolva oltalmazta meg, mely
aktus megitéléséhez elengedhetetlen el6zményeinek ismerete. [...]egy olyan cég jelenlegi tulajdonosa
és vezetdje, amely milliardos allami tamogatast kap. A tarsadalomnak jogos igénye van arra, hogy
informaciot kaphasson arrol, hogy a kiemelked6 mértéki kézpénz felett diszponalb cégvezetd korabban
a gazdasagi életben komoly visszaélést kbvetett el. (Amint az origo.hu cikkébdl is lathato, a kérdéses
blncselekmény ezer szallal kétédik a jelenlegi, allamilag tamogatott tevékenységéhez, hiszen az
energiaitalok alapanyaga a cukor.)

8. Sziikebb értelemben vett masodlagos jogalap, a Rendelet 6. Cikk (1) bekezdés f) pontja.
Kérelmezett allaspontja szerint a Rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja mar 6nmagaban elégséges
fjogalap az adatkezelésre, azonban Kérelmezett elbtt ismeretes a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag (tovabbiakban: NAIH) NAIH/2020/838/2., valamint NAIH/2020/1154/9.
szamu hatarozataiban foglalt jogértelmezés az djsagiras keretében végzett adatkezelés tekintetében,
igy megjeléli a Rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat is, mint jogalapot.

9. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag piacgazdasag, igy a sajto feladatat nem lehet szlikitéen tugy
értelmezni, hogy maganszemélyek tulajdonaban all6 maganvallalkozasok miikbdésével, tulajdonosi
héatterével kapcsolatosan semmilyen szinten nem lehetséges a nyilvanossagot informacioval ellatni. A
legsikeresebb magyar vallalkozok jelentés mértékben hozzajarulnak a teljes magyar nemzetgazdasag
allapotanak alakulasahoz: a vallalkozasok munkahelyeket teremtenek, hozzajarulnak egész térségek
fejlédéséhez, befolyasoljak a kbltségvetés adobevételeit, hatassal vannak a kiilkereskedelmi mérlegre
stb. Az, hogy egy adott id6ben egy orszagban melyek a legnagyobb cégek, a gazdasag és a tarsadalom
allapotarol nagyon sok mindent elarul: példaul azt, hogy melyik iparagbol kerlilnek ki a legsikeresebb
cégek, emberek (IT, pénziigyi szektor stb.), illetve, és ez Magyarorszagon kiilébnésen aktualis, a politikai
kapcsolatoknak milyen jelent6séglik van a gazdagga valasban. A magyar gazdasag sajatossagai miatt
ezek a cégek (és tulajdonosaik) rendre részesiilnek allami megbizasokban, illetve kapnak allami vagy
egyéb kbzpénzbdbl szarmazé tdamogatasokat.

Kérelmezett célja, hogy bemutassa azt is, hogyan hasznaljak fel ezeket a forrasokat, illetve mennyiben
részesei ezek a donaciok a sikeriiknek. Ez mind a magyar vallalkozéi réteg szamara relevans és fontos
informacié, mind pedig az addfizet6k szamara kiemelten fontos, kézérdekii informacié (féleg, ha az
allami tamogatasok hozzajarulnak egy cég nyereségességehez).

10. /...][...}ban lefolytatott biintetéiigyével kapcsolatosan a Kérelmezett rémutat arra, hogy az Erintett
a témaban korabban nyilvanos kbézszereplést vallalt, amely fent ismertetett helyen tovabbra is barki
szamara elérheté az interneten. [...] tehat a sajat dbéntése alapjan tarta fel a nyilvanossag el6tt a
Magyarorszagon térténd letelepedésének okait. Az is tény, hogy [...]mar megjelent nyilatkozatait nem
vonta vissza és nem tiltatta le, igy gyakorlatilag jelen eljarassal azt szeretné sajat igénye szerint
meghatarozni, hogy ki hivatkozhat rajuk, ami nem a személyes adatok védelmére t6rténé johiszemu
tbrekvésnek tekinthets, hanem a sajtoszabadsag szubjektiv igények alapjan térténé korlatozasanak,
ennek hatésagi tamogatasa azonban nem indokolt.



E kérben jelezték, hogy a Kérelmezének is kételessége lenne az Akr. 6. § (1)-(3) rendelkezései alapjan
Jelen eljarasban is johiszemdien eljarni.

11. [...]-nak az allamot megkarositdé blncselekményben jatszott szerepérdl a nyilvanossagnak joga
van tajékozddni, mert a cég korabbi ligyvezetbje és jelenlegi egyik tulajdonosa tébb milliard forint allami
tamogatas felhasznalasaért és azzal valé elszamolasért felel.

12. Az adatkezelés célja: Kérelmezett abbol a célbol kezeli az érintettek adatait, hogy a
sajtészabadsagbol fakadé jogait gyakorolhassa, illetve, hogy a sajtdé demokratikus tarsadalomban
betoltétt tajékoztatasi tevékenységét megvaldsitsa, kbzérdekii ligyekben tajékoztassa a magyar lzleti
kbzbsseget és a kbzvélemeényt - 6sszhangban az alkotmanybirésagi gyakorlattal - Magyarorszag egyik
legnagyobb, a vilagpiacon is egyedilall6 gazdasagi pozicioban lévé véllalkozasanak tulajdonosairdl,
amely az allami tamogatasok ismertetése mellett kiterjed a tulajdonosi hattérre és kapcsolatrendszer
bemutatasara, a vallalkozas gazdasagi befolyasanak kdézéleti aspektusaira, valamint a gazdasagi
befolyasa létrejéttének és megbrzésének tarsadalmi-politikai feltételrendszerének a feltarasara is,
ezzel is hozzajarulva az (izleti élet atlathatésagahoz és kbvethetéségehez. Kérelmezett ezenkiviil
feladatanak tekinti a magyar vallalkozdi kultura erdsitését azaltal, hogy sikeres magyar vallalkozok
tevékenységerél beszamol.

13. Az adatkezelés célja tehat a kbzvélemény tajékoztatasa, szélesebb értelemben pedig a
sajtészabadsaghoz valé jog gyakorlasa. A kifogasolt cikk vonatkozasaban tehat cél a gazdasagi
verseny és a piacgazdasagi Szereplbk &llami tamogatasanak, politikai kapcsolatrendszerének,
gazdasagi életben toérténd jogszerl vagy jogszeriiségét tekintve vitathaté médon térténd részvételét
érinté alapveté kbzéleti vitakhoz valo hozzajarulas is az oknyomozo, tényfeltaro tjsagiras eszkbzeivel.

Az adatkezelési érdek tehat messze tulmegy Kérelmezett maganérdekein; nyomas kbzérdeket szolgal
a kézligyek tajékozott megvitatasahoz sziikséges informaciok kbzlésével.

Kérelmezett kifejezetten feltaré jellegli, az oknyomozé ujsagiras kérébe tartozé tudésitast kivant
késziteni, amely az Smtv. 10. § szerinti pontos, hiteles tajékoztatas kételezettségének eleget téve
mutatjia be, hogy egy vilagmarka gazdasagi felemelkedésében a gazdasagi és politikai befolyas
esetleges Osszefonédésa milyen szerepet kap, az egyéni teljesitmények és a Magyar Allam
tamogatasain keresztiil az addfizetbi finanszirozas hogyan jatszik egydlittesen szerepet, és az allami
tamogatasok megitélése soran milyen egyéni érdemek és egyéni méltatlansagok, kéztiik a blintetett
eléélet, és kiemelten a blintetett gazdasagi visszaélések birnak, vagy nem birnak jelentéséggel.

Az adatkezelés jogszeriiségérol

14. A személyes adatok kbzzétételéhez kapcsoldéddan az Alaptdrvény I. cikkének (3) bekezdése és IX.
cikke, valamint az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6lo, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt EQyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jeqyz6kbnyv kihirdetésérél sz6l6
1993. évi XXXI. térvény altal kihirdetett Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 10.
cikkének 1. és 2. pontja, tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 11. és 52. cikke rogziti a jelen
eljarasban relevans rendelkezéseket.

15. A fenti rendelkezésekbdl kitiinGen a véleménynyilvanitas szabadsaga, a sajtészabadsag és a
szabad tajékoztatas alkotmanyos alapjogoknak, illetve az Alapjogi Charta és az EJEE altal is védett
jognak tekintend6. A jelen eljaras targyat képezé ujsagiroi munka, mely a kbztajékoztatas érdekében
térténd adatgydijtést és annak ujsagcikk formajaban térténé megjelentetését foglalja magaban, alapjog-
gyakorlasnak minésil, ami megalapozza a Kérelmezbkkel kapcsolatos személyes adatok kbzzétételét,
és Alapjogi Charta illetve az EJEE is nem csak jogszeri, de kifejezetten sziikséges tevékenységnek
tekinti.

16. Az ez ellen tiltakozé Kérelmezdi kérelem alkalmas arra, hogy a cikk korlatozott tartalommal valé
megjelenését, vagy meg sem jelenését érje el, s6t magat az ujsagiroi tevékenységet, mint adatgydijtést,
adatszerzést, oknyomozast is megtiltsa. Ez egyértelmiien a sajtészabadsag korlatozasat jelentené,
elvonnéa a Kérelmezett Smtv. 1. § 2. pontja szerinti szerkesztdi felel6sségét, azaz a szerkeszt6ségnek
a médiatartalom kivalasztasa és dsszeallitasa soran megvalosulé tényleges ellenérzését, holott a
médiatartalom &sszeallitasa feletti tényleges szerkesztSi kontroll a sajtétermék egyedi tartalmainak,
sajatos hangvételének garanciaja. A kérelem tehat a szerkesztéi felelbsség elvonasaval a
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sajtészabadsagba és véleménynyilvanitasi szabadsagba avatkozna be, ezen alapjogok terjedelmét
korlatozna.

17. A kérelem sértené az EJEE 10. cikkében garantalt véleménynyilvanitasi szabadsagot, nem
vitatottan beavatkozas lenne Kérelmezettnek az Egyezményben garantalt véleménynyilvanitasi
szabadsagaba, a sajtoszabadsag elbzetes korlatozasaval, amely az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak kbévetkezetes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben igazolhaté (Id. legujabban
Kablis c. Oroszorszag, no. 48310/16 és 59663/17, 91. §, UnifaunTheatreProductions Limited és masok
c. Mélta no. 37326/1, CumhuriyetVakfi és masok c. Térékorszag, no. 28255/07, Urperés méasok c.
Térékorszag, no. 14526/0; a korabbiakban pedig tébbek kb6zétt AssociationEkin c. Franciaorszag, no.
39288/98, 56. § Cumpana és Mazare c¢. Roménia [GC], no. 33348/96, 118. §;
VereingegenTierfabrikenSchweiz (VgT) c. Svéjc (no. 2) [GC], no. 32772/02, 93. §). A Birésag kiilénés
figyelmet szentel annak, hogy “a tuddsitdas romlanddé jészag, és barmely késedelem annak
kbzzétételeben, meégoly révid idbre is, értékétdl és a tudositast O6vezd érdeklbdéstsl akar
maradéktalanul megfoszthatja” (Kablis c. Oroszorszag, no. 48310/16 és 59663/17, 91. §).

18. A kérelem sérti tovabba az Alapjogi Charta 11. cikkét is. Az Alapjogi Charta a tagallamokban is
alkalmazando: kételezettjei “a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtiak végre” [61. cikk
(1) bekezdés]. Jelen eljarasra kizarblagosan azért keriilt sor, mert Kérelmez6k a Rendelet
rendelkezéseire alapitott jogokat kivannak érvényesiteni. A Rendelet az Eurépai Uni6 masodlagos
Jjoganak része, az Unié jogahoz tartozik, amely rendeletként azonban kbzvetlenil alkalmazandé a
tagallami birésagok altal is. A tagallami hatésagok és birésagok a végsd soron uniés jogra alapitott
eljarasok soran uniés jogot hajtanak végre, és ekként kbtelesek az Alapjogi Chartaban garantalt jogokat
tiszteletben tartva eljarni. Az Alapjogi Charta 11. cikke garantalja a véleménynyilvanitas, valamint az
informaciok megismerésének és kbzlésének szabadsagat. Az Alapjogi Charta 52. cikk (3) bekezdés
értelmében “Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfeleinek az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai eqgyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok
tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek.”

19. A fent hivatkozott harom jogforras mindegyike ismeri a sajtészabadsaghoz és
véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat, azonban ehhez mind a harom olyan tébbletfeltételt
kévetel meg, melyet Kérelmezbk kérelmiikben nem igazoltak vagy valészin(sitettek, igy fennallasuk
nem allapithaté meg.

20. Az Infotv. 3. § 6. pontja értelmében a k6zérdekbdl nyilvanos adat a kbzérdek(i adat fogalma ala
nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetésegéet vagy
hozzaférhetbvé tételét térvény kézérdekbdl elrendeli. A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. térvény (tovabbiakban: Ctv.) 10. § a cégnyilvanossagot
kbzérdekbdl irjia el6. A cégadatok - és bennilik szerepl6 személyes adatok - nem kizarélag a
forgalombiztonsagot szolgaljak; A kbézérdek védelmére utal a Ctv. preambuluma is. A Ctv. 10. § (2)
bekezdése értelmében a cégiratok teljes kériien nyilvanosak, ennek célja a forgalombiztonsag mellett
a gazdasag atlathatd miikédésének biztositasa. Ebblbl kdvetkezben az Smtv. szerinti kézérdeki
tevékenységet jelenté6 gazdasagi ujsagiras keretében térténé felhasznalasa az ilyen (k6zérdekbdl
nyilvanos) személyes adatoknak, célhoz kététt adatkezelést jelent. Megallapithato tehat, hogy bizonyos
gazdasagi szerepvallalas kbrében a személyes adatok egy kérének a nyilvanossagat a jogalkoto
rendeli el, igy a bizalmassag vs. nyilvanossag kézétti érdekmérlegelést a jogalkoté mar elvégezte és a
felsorolt (igy a Kérelmezett altal kezelt) adatkérben a nyilvanossag mellett déntétt. A jogalkotoi szinten
elvégzett érdekmérlegelést nem kell az adatkezelbnek kiilon megismételnie, illetve errél tajékoztatnia
az érintettet, mert a jogszabaly létezésének és megismerhetdéségenek a ténye ezt mar megtette.

21. Az allami tamogatasok felhasznalasaval kapcsolatban a kbzpénzek atlathatésagat a jogalkoté
alaptérvényi szinten biztositja. Az allami vagyonrdl szolo 2007. évi CVI. térvény 5. § (1) és (2)
bekezdése értelmében kbzérdekbdl nyilvanos minden, az allami vagyonnal valé gazdalkodéasra és
azzal val6 rendelkezésre vonatkozo, kb6zérdek(i adatnak nem mindsiilé adat.

22. Az Erintettek altal kezdeményezett adatvédelmi hatbségi eljarasban sziiletett NAIH hatarozat a 33.
oldalon ramutat, hogy ,nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a kériilményt, hogy a [...] néhany év alatt
- az allami tamogatasoknak és az allami vagy egyéb kbzpénzbdl szarmazd forrasoknak is
kbszbnhetben - tbbb orszagban piacvezetévé valt. A Kérelmezbknek szamolnia kellett azzal, hogy a
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sikeres, nagy vagyont termel6 cég esetén az lizleti vilagnak, mint a kbzélet eqy szegmensének is aktiv
alakitojava valnak, vallalva az ezzel egyiitt jaro értékeléseket és biralatokat is, amiket igy nagyobb
tlirelemmel kell tdrnidk.”

23. A débntési gyakorlat bemutatasara ismét hivatkoznak a NAIH/2020/838/2., valamint
NAIH/2020/1154/9. szamu hatarozataiban foglalt jogértelmezésre az ujsagiras keretében végzett
adatkezelés tekintetében, a birdi itélkezési gyakorlat példajaként pedig a Kuaria Pfv.IV.21.051/2016/5.
szamu felilvizsgalati itéletére, melyben a per felperese altal sérelmezett, bliintetett elbéletével
kapcsolatos sajtokézlés kapcsan a Kuria egyrészrél régzitette, hogy abban nem vitatottan az azt
sérelmezé felperes blinligyi személyes adatait k6zolték, majd kifejtette (38. bekezdés) az alabbiakat:

LHelyesen allapitotta meg ebben a kérben is ugyanakkor a jogerds itélet, hogy az Alkotmanybirbsag
gyakorlata, de klilbnésen az annak alapjat képezé Emberi Jogok Eurbpai Birésaganak gyakorlata
alapjan figyelemmel az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontjara is egyfajta érdek 6sszemérés szlikséges,
amely eredményeként a konkrét esetben a kbziigyek szabad vitatdsanak, a téjékoztatasnak és a
figyelemfelhivas lehetéségének kell els6bbséget élveznie még az adatvédelemmel szemben is.”

24. Kérelmezé altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogainak gyakorldsa, tajékoztatasa az
adatkezelésrél. Kérelmezett az 5. szamu mellékletként csatolt, 2020. szeptember 4. napjan kelt
levelében tajékoztatta Kérelmezdbket:

- akezelt személyes adatok kérérél,

- a személyes adatok forrasardl,

- az adatkezelés jogalapjardl és az adatkezelés céljarol,

- akapcsolédo jogos érdekrél,

- az érintetti jogokrol, a tiltakozashoz valo jogrol, annak tartalmarol

- az adatkezelést engedb kényszeritd jogi érdekrél, annak mibenlétérél

- ajogérvényesitési lehetéségekrél, ezen beliil arrél, hogy Kérelmezd jogosult arra, hogy jogainak
érvényesitése érdekében:

a) a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag vizsgalatat kezdeményezze az
Kérelmezett intézkedése jogszeriiségének vizsgalata céljabdl, ha a Kérelmezett az Infotv. 14. §-ban
meghatarozott jogainak érvényesitését Korlatozza vagy ezen jogainak érvényesitésére iranyuld
kérelmét elutasitja, valamint

b) a Hatésag adatvédelmi hatésagi eljarasanak lefolytatasat kérelmezze, ha megitélése
szerint személyes adatainak kezelése soran a Kérelmezett, illetve az altala megbizott vagy
rendelkezése alapjan eljar6 adatfeldolgozé megsérti a személyes adatok kezelésére vonatkozo,
Jjogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kételezé jogi aktusaban meghatarozott eléirasokat.

c) ezen feliil Kérelmezett ellen birésaghoz fordulhat, ha megitélése szerint a Kérelmezett,
illetve az altala megbizott vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé a személyes adatait a
személyes adatok kezelésére vonatkozo, jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kételezd jogi aktusaban
meghatarozott el6irasok megsértésével kezeli. A pert Kérelmezé valasztasa szerint a lakohelye vagy
tartozkodasi helye szerint illetékes térvényszék el6tt is megindithatja.

A Kérelmezett tajékoztatta tovabba Kérelmezdbket, hogy a [...] adatvédelmi tajékoztatdja az alabbi
linken elérheté: [...].

Az adatgydijtésrol, tarolasrol

25. A Kérelmezett altal ujsagiroi tevékenysége soran megismert, Kérelmezébkre vonatkozé személyes
adatok nem terjednek tul a Il. Tényallas rész 5-8. pontjaiban megjellt cikkekben, adatbazisokban mar
megjelent személyes adatokon. A cikkhez hasznélt adatokat Kérelmezett a cikk megjelenésével
Osszefiliggd jogvita eldbntéséig kivanja tarolni azzal, hogy a birésag altali tiltassal nem érintett adatok
a cikk részeévé valnak és megjelenési, tarolasi idejiik a cikkel megegyezd lesz. Az adatok /...] tjsagird
szamitégépén talalhatéak meg.

A Févarosi Térvényszék 17.Pk.22.488/2020/9. ideiglenes intézkedésében elbirt korlatozasokkal a cikk
id6kézben megjelent (/...]). A cikk a papir alapu kiadvany mellett megtalalhaté Kérelmezett kbzponti
szerverén, az internetes kiadas tarhelyén, a [...] szerverén, a szerzédéses sajtofigyelbknél (imedia,
observer, hvg archivum) és a cikk megjelenésre elbkészitésében kbzrem(ik6dd szerkeszt6k
szamitogépein.
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A cikkben kbzzétételre nem kertilt, megjelélt blintigyi személyes adatok /...] tjsagiré szamitogépén és
Kérelmezett f6szerkesztbjének szamitégépén talalhatéak meg, és kerliltek zarolasra.

26. Kérelmezett a felhivas 5. pontjara a fentieken tul az alabbiakat kivanta eléadni.

A Rendelet hatalyba lépése Ota a sajtd és adatvédelem terén nem jétt ki részletezs jogi utmutatast add
szabalyozas, és nincs még kiforrott hazai és nemzetkdzi joggyakorlat. Ismereteink szerint sem maga
az eljaré hatésag, sem mas allami szerepl6 - aki erre hataskérrel rendelkezik - nem tett k6zzé
tajékoztatast a Rendelet sajto funkcioit érinté hatasairdl, és maganak az eljaré hatésagnak sincsen
nyilvanosan kommunikalt értelmezése, illetve kiforrott joggyakorlata. A sajtészervek adatkezelésének
témajaban altalanos érvényl tajékoztatdé anyag nem készlilt a Rendelet hatalyba lépése oOta, bar az
Infotv. ezt az eljaro hatosagnak eldirta, és az alapito okirata értelmében is feladata a személyes adatok
védelmének elbsegitése. Ezek hianyaban Kérelmezettre hatvanyozoftt terhet ro a kiforratlan jogteriilet
uj szabalyaihoz térténé alkalmazkodas. Emiatt - feltéve, de meg nem engedve - ha jogszeriitlen
magatartast is allapit meg a vizsgalat, a felrbhatésag abban az esetben is teljes mértékben hianyzik.”

* % %
2020. oktdber 22-én az Erintettek — jogi képviseljilk utjan — kiegészité beadvanyt nyujtottak be a
Hatésaghoz, amelyben tajékoztatast adtak arrdl, hogy [...] az adatvédelmi hatésagi eljaras
meginditasat kérelmezd inditvanyukat kdvetéen, 2020. oktdber 4. napjan elhunyt. A halal tényét

igazold, [...] Varos Polgarmesteri Hivatala altal kiallitott 2186092 okiratszamu halotti anyakonyvi
kivonatot az Erintettek jogi képvisel&je 2020. november 10-én nyujtotta be a Hatésaghoz.

* k%

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

— Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon torténé kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt moédon torténd kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozd adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat’. azonositott vagy
azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacié; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett modon, kildndsen valamely azonosito, példaul név,
szam, helymeghatarozé adat, online azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi,gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezd alapjan
azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”. a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy miveletek
0sszessege, igy a gyuUjtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas,
lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon torténd
hozzaférhetévé tétel utjan, Osszehangolas vagy &sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve
megsemmisités.

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 4. pontja alapjan ,profilalkotas” személyes adatok
automatizalt kezelésének barmely olyan formaja, amelynek soran a személyes adatokat valamely
természetes személyhez fiz6d6 bizonyos személyes jellemz&k értékelésére, kildndsen a munkahelyi
teliesitményhez, gazdasagi helyzethez, egészségi allapothoz, személyes preferenciakhoz,
érdekl6déshez, megbizhatésaghoz, viselkedéshez, tartézkodasi helyhez vagy mozgashoz kapcsolédé
jellemzék elemzésére vagy elbrejelzésére hasznaljak.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 6. pontja alapjan ,nyilvantartasi rendszer”: a személyes
adatok barmely médon — centralizalt, decentralizalt vagy funkcionalis vagy foldrajzi szempontok szerint
— tagolt allomanya, amely meghatarozott ismérvek alapjan hozzaférhetd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi
személy, koézhatalmi szerv, lUgyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkozeit onallban vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkdzeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6
kijelolésére vonatkozo kiilénds szempontokat az unioés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatveédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok kezelését
jogszerilien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell végezni (,jogszeriiség,
tisztességes eljaras és atlathatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes adat csak
meghatarozott, egyértelmi és jogszeri célbdl gylijthetd, és ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethett
modon nem kezelhetd (,célhoz kotottség”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan az adatkezelés céljai
szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre kell korlatozddniuk
(,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a személyes adatoknak
pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lennilk; minden észszerl intézkedést meg kell tenni
annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul téroljék vagy helyesbitsék (,pontossag”).

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan a személyes adatok
tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes adatok
kezelése céljainak eléréséhez szikséges ideig teszi lehetové; a személyes adatok ennél hosszabb
ideig torténd tarolasara csak akkor kertilhet sor, amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk
(1) bekezdésének megfelel6en kozérdeki archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl
vagy statisztikai célbdl kerll majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében el6irt megfelel6 technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is
figyelemmel (,korlatozott tarolhatdsag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel felelés az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(»elszamoltathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan személyes adat kizarélag akkor és
annyiban kezelhet6 jogszeriien, ha legalabb az alabbiak egyike teljesuil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl tortéend
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy

az a szerz6dés megkotéset megelbzben az érintett kérésére torténd Iépések megtételéhez sziukséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kdtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy Iétfontossagu érdekeinek védelme
miatt szukséges;

e) az adatkezelés kdzérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak

keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez

szukseéges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsGbbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy

alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kildndsen,

ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulum-bekezdése alapjan a jogos érdek fennallasanak
megallapitdsahoz mindenképpen korultekintéen meg kell vizsgalni tobbek kdzott azt, hogy az érintett a
személyes adatok gy(jtésének idépontjaban és azzal 6sszefliggésben szamithat-e észszerlen arra,
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hogy adatkezelésre az adott celbdl kerllhet sor. Az érintett érdekei és alapvetd jogai els6bbséget
élvezhetnek az adatkezel® érdekével szemben, ha a személyes adatokat olyan kdrtilmények kozott
kezelik, amelyek kozepette az érintettek nem szamitanak tovabbi adatkezelésre. [...] Személyes
adatoknak a csalasok megel6zése céljabdl feltétlentl szikséges kezelése szintén az érintett
adatkezel6 jogos érdekének mindsil. Személyes adatok kézvetlen Uzletszerzési célu kezelése szintén
jogos érdeken alapuldnak tekinthetd.

Az érintettek jogainak gyakorlasara vonatkozé intézkedésekkel Osszefiggb adatkezel6i
kotelezettségeket az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke hatarozza meg.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 megfelel6
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozod, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, érthetd és konnyen hozzaférhetd formaban, vilagosan és
kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa, kulonésen a gyermekeknek cimzett barmely informacio
esetében. Az informacidkat irdsban vagy mas médon — ideértve adott esetben az elektronikus utat is —
kell megadni. Az érintett kérésére szébeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas modon igazoltak az
érintett személyazonossagat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel§ el8segiti az
érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben
az adatkezeld az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését
nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 indokolatlan
késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél szamitott egy honapon belll
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrol. Szlikség esetén,
figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két honappal
meghosszabbithatdé. A hataridd6 meghosszabbitasarél az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha az
érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton
kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése értelmében, ha az adatkezel6 nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkil, de legkésébb a kérelem beérkezésétél
szamitott egy honapon belul tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairol, valamint
arrol, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely felligyeleti hatdsagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati
jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (5) bekezdése értelmében a 13. és 14. cikk szerinti
informacidkat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani.
Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy — kiiléndsen ismétlédé jellege miatt — tulzo,
az adatkezeld, figyelemmel a kért informacioé vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés
meghozatalaval jaré adminisztrativ koltségekre, észszerli 6sszegl dijat szamithat fel, vagy
megtagadhatja a kérelem alapjan torténd intézkedést. A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy
tulzo jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke tartalmazza azt, hogy az adatkezel6nek minimalisan mely
adatkezelési korilményekrdl és hogyan kell tajékoztatniuk az érintetteket, ha a személyes adatokat
nem az érintettektél szerezték meg. Eszerint:

[14. cikk] (1) bekezdés: Ha a személyes adatokat nem az érintettdl szerezték meg, az adatkezel6 az
érintett rendelkezésére bocsatja a kdvetkezd informaciokat:

a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezeld képviseldjének a kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) aszemeélyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategériai;

e) aszemélyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;
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f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 valamely harmadik orszagbeli cimzett vagy
valamely nemzetk6zi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel6 és alkalmas
garanciak megijeldlése, valamint az ezek masolatanak megszerzésére szolgal6 modokra vagy az
elérhet6ségukre valé hivatkozas.

[14. cikk] (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 az érintett
rendelkezésére bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathaté adatkezelés biztositasahoz
szlikséges kovetkezd kiegészité informaciokat:

a) a személyes adatok tarolasanak id6étartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6étartam
meghatarozasanak szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezelé vagy harmadik fél
jogos érdekeirdl;

C) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd személyes adatokhoz
valé hozzaférést, azok helyesbitését, toériését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat a
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo joga;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapulé
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban vald visszavonasahoz vald jog, amely nem
érinti a visszavonas elétt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

e) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

f) a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan hozzaférhetd
forrasokbdl szarmaznak-e; és

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo
érthetéinformaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre nézve milyen
varhato kdvetkezményekkel bir.

[14. cikk] (3) bekezdés: Az adatkezelb az (1) és (2) bekezdés szerinti tajékoztatast az alabbiak szerint
adja meg:

a) a személyes adatok kezelésének konkrét korilményeit tekintetbe véve, a személyes adatok
megszerzéseétdl szamitott €szszer(i hataridén, de legkésébb egy hénapon beldl;

b) haa személyes adatokat az érintettel valé kapcsolattartas céljara hasznaljak, legalabb az érintettel
valo elsé

c) kapcsolatfelvétel alkalmaval; vagy

d) ha varhatéan mas cimzettel is kdzlik az adatokat, legkés6ébb a személyes adatok elsé alkalommal
valo kozlésekor.

[14. cikk] (4) bekezdés: Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a megszerzésik céljatol eltéré célbdl
tovabbi adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zden tajékoztatnia kell az érintettet
errdl az eltérd célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité informaciordl.

[14. cikk] (5) bekezdés: Az (1)—(4) bekezdést nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben:

a) az érintett mar rendelkezik az informaciokkal;

b) a szdban forgd informacidk rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul
nagy eréfeszitést igényelne, kilénésen a kézérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi
kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, a 89. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek és garanciak
figyelembevételével végzett adatkezelés esetében, vagy amennyiben az e cikk (1) bekezdésében
emlitett kotelezettség valdszinisithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezen
adatkezelés céljainak elérését. llyen esetekben az adatkezelének megfelel§ intézkedéseket kell hoznia
— az informacidk nyilvanosan elérhetdvé tételét is ideértve — az érintett jogainak, szabadsagainak és
jogos érdekeinek védelme érdekében;

C) az adat megszerzését vagy kozlését kifejezetten elbirja az adatkezel6re alkalmazando unios vagy
tagallami jog, amely az érintett jogos érdekeinek védelmét szolgalé megfelel6 intézkedésekrdl
rendelkezik; vagy
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d) a személyes adatoknak valamely unidés vagy tagallami jogban el6irt szakmai titoktartasi
kotelezettség alapjan, ideértve a jogszabalyon alapulé titoktartasi kdtelezettséget is, bizalmasnak kell
maradnia.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban
van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a
kovetkezd informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozoéltek vagy kozoélni fogjak, ideértve kulondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) avalamely feligyeleti hatdsaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gyUjtétték, a forrasukra vonatkozd minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozé
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhato kovetkezményekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikke alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkdl helyesbitse a ra vonatkozé pontatlan személyes adatokat.
Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult arra, hogy kérje a hianyos személyes adatok
— egyebek mellett kiegészit nyilatkozat utjan torténd — kiegészitéseét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul tordlje a ra vonatkoz6 szemeélyes adatokat, az
adatkezelé pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkul térdlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybél azokat gyUjtétték vagy mas
maodon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezb hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja;

c) azérintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs els6bbséget
élvezd jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

d) aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd uniés vagy tagallami jogban eldirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez torolni kell;

f) a személyes adatok gyUjtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emilitett, informacios tarsadalommal
Osszefliggb szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (2) bekezdése alapjan, ha az adatkezeld nyilvanossagra
hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt t6rdlni kdteles, az elérhetd technoldgia
és a megvalositas koltségeinek figyelembevételével megteszi az észszerlien elvarhatd lépéseket —
ideértve technikai intézkedéseket — annak eérdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezeld
adatkezel6ket, hogy az érintett kérelmezte t6lik a széban forgé személyes adatokra mutaté linkek vagy
e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szlikséges:
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a) a veéleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozdédashoz valo jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezel6re alkalmazandé uniés vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezelére ruhazott kézhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a
népegészsegugy terlletét érinté kozérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kdzérdekil archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valdszinlsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy

e) jogiigények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel6 korlatozza az adatkezelést, ha az alabbiak valamelyike teljesdil:

a) az érintett vitatja a személyes adatok pontossagat, ez esetben a korlatozas arra az idétartamra
vonatkozik, amely lehetévé teszi, hogy az adatkezeld ellendrizze a személyes adatok pontossagat;

b) az adatkezelés jogellenes, és az érintett ellenzi az adatok torlését, és ehelyett kéri azok
felhasznalasanak korlatozasat;

c) az adatkezel6nek mar nincs sziiksége a személyes adatokra adatkezelés céljabdl, de az érintett
igényli azokat jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez; vagy

d) azérintetta 21. cikk (1) bekezdése szerint tiltakozott az adatkezelés ellen; ez esetben a korlatozas
arra az idétartamra vonatkozik, amig megallapitasra nem kerll, hogy az adatkezel6 jogos indokai
els6bbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.

Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (2) bekezdése szerint, ha az adatkezelés az (1) bekezdés
alapjan korlatozas ala esik, az ilyen személyes adatokat a tarolas kivételével csak az érintett
hozzajarulasaval, vagy jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez, vagy mas
természetes vagy jogi személy jogainak védelme érdekében, vagy az Unid, illetve valamely tagallam
fontos kdzérdekébdl lehet kezelni.

Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet (67) preambulum-bekezdése alapjan a személyes adatok
kezelésének korlatozasara alkalmazott modszerek kézé tartozhat tdbbek kdzott a szdban forgd
személyes adatoknak egy masik adatkezel6 rendszerbe torténé ideiglenes athelyezése vagy a
felhasznaldk szamara valé hozzaférhetéségik megszintetése, vagy egy honlaprdl az ott kézzétett
adatok ideiglenes eltavolitdsa. Az adatkezelés korlatozasat az automatizalt nyilvantartasi
rendszerekben alapvetben technikai eszk6zokkel kell biztositani, oly moédon, hogy a személyes
adatokon tovabbi adatkezelési miveleteket ne végezzenek el és azokat ne lehessen megvaltoztatni.
Azt a tényt, hogy a személyes adatok kezelése korlatozott, egyértelmien jelezni kell a rendszerben

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy a sajat
helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének
e) vagy f) pontjan alapulé kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapuld profilalkotast is.
Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezel6
bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd ereji jogos okok indokoljak, amelyek els6bbséget
élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények
el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolddnak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (2) bekezdése alapjan, ha a személyes adatok kezelése
kozvetlen Uzletszerzés érdekében torténik, az érintett jogosult arra, hogy barmikor tiltakozzon a ra
vonatkoz6 személyes adatok e célbdl torténé kezelése ellen, ideértve a profilalkotast is, amennyiben
az a kozvetlen Uzletszerzéshez kapcsolodik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (3) bekezdése alapjan, ha az érintett tiltakozik a személyes
adatok kozvetlen Uzletszerzés érdekében torténd kezelése ellen, akkor a személyes adatok a
tovabbiakban e célbdl nem kezelhetdk.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdése alapjan az (1) és (2) bekezdésben emlitett
jogra legkésdbb az érintettel vald elsé kapcsolatfelvétel soran kifejezetten fel kell hivni annak figyelmét,
és az erre vonatkozé tajékoztatast egyértelmiien és minden mas informaciotdl elkiloénitve kell
megjeleniteni.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében az egyéb koézigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti
hatésagnal — kiiléndsen a szokasos tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes adatok kezelése
megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikk (1) bekezdése szerint az egyéb kdzigazgatasi vagy nem
birésagi utra tartozé jogorvoslatok sérelme nélkil, minden természetes és jogi személy jogosult a
hatékony birésagi jogorvoslatra a felugyeleti hatésag ra vonatkozo, jogilag kotelezd ereji dontésével
szemben.

(3) A fellgyeleti hatésaggal szembeni eljarast a fellgyeleti hatésag székhelye szerinti tagallam birésaga
elétt kell meginditani.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 79. cikk (1) értelmében a rendelkezésre allé kbzigazgatasi vagy nem
birésagi utra tartozé jogorvoslatok — kdztlk a felligyeleti hatésagnal torténé panasztételhez valo, 77. cikk
szerinti jog — sérelme nélkll, minden érintett hatékony birdsagi jogorvoslatra jogosult, ha megitélése
szerint a személyes adatainak e rendeletnek nem megfelel6 kezelése kdvetkeztében megsértették az e
rendelet szerinti jogait.

— Az Infotv. 38. § (2) bekezdése értelmében a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a k6zérdeki és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényestilésének
ellendrzése és elBsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union bellli szabad aramlasanak
elésegitése. A Hatosag feladatait és hataskorét az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1)
bekezdése, 58. cikk (1)-(3) bekezdései és az Infotv. 38. § (2)-(4) bekezdései hatarozzak meg
részletesen.

Infotv 60. § (1) és (2) bekezdése értelmében a személyes adatok védelméhez vald jog érvényeslilése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthato be.

— Az Akr. 48. § (1) bekezdése szerint a hatésag felfiiggeszti az eljarast, ha

a) az el6kérdés birésag hataskdrébe tartozik,

b) az Ggyben kuilféldi szervet kell megkeresni, vagy

) az ugyben az Eurdpai Uni6 intézményeivel vagy mas nemzetkdzi szervezettel egyeztetni szilkséges.
(2) Toérvény lehetdve teheti az eljaras felflggesztését, ha az el6kérdés mas szerv hataskérébe tartozik,
vagy ugyanannak a hatésagnak az adott Gggyel szorosan 6sszefiiggd mas hatésagi dontése nélkil
megalapozottan nem donthet6 el.

— Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsdak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével.

— A maganélet védelmérdl széld 2018. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 1-2. §-ai alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat (a
tovabbiakban egyltt: maganélethez valé jog) tiszteletben tartsak. A maganélethez valé jog a
szemelyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jog része, amelynek értelmében az egyént szabadsag
illeti meg élete felelésségteljes, 6nallé alakitasara, csalad, otthon és emberi kapcsolatok |étesitésére
és megovasara. [...]

E jog csak mas alapvet6 jog érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlenll szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, a maganélethez valo jog lényeges
tartalmanak és az emberi méltésagnak a tiszteletben tartasaval korlatozhaté. A maganélethez valo6 jog
Iényege, hogy azt — kilon térvényben meghatarozott kivételekkel — az egyén akarata ellenére masok
ne sérthessék meg. A maganélethez valé jog gyakorlasa soran mindenki koételes masok jogait
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tiszteletben tartani.

Az Mvtv. 8. § (1)-(2) bekezdései alapjan a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog célja, kiiléndsen
a névviseléshez vald jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas és hangfelvétel, a becsulet és
a jo hirnév védelme. A maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 jog megseértését jelentheti az egyén altal
kilénésen a maganélettel kapcsolatban megdrizni kivant személyes adattal, titokkal, képmassal,
hangfelvétellel valé visszaélés, vagy a becsllet és a jo hirnév megsértése.

Az Mvtv. 9. § (1)-(3) bekezdései alapjan mindenkinek joga van arra, hogy csaladi életét mint a
maganélet kdzegét, fokozott védelem illesse meg. A csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog az
egyént és csaladtagjat egyltt is megilleti. A csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog sérelmét jelenti
kilénésen masok csaladi életének jogosulatlan megsértése, zavarasa vagy masok csaladi életébe valo
jogosulatlan beavatkozas.

— Az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a k6zérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

— Az Infotv. 1. §-a értelmében e térvény célja a hatalya ala tartozé targykérokben az adatok kezelésére
vonatkozé alapvetd szabalyok meghatarozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek
maganszférajat az adatkezel6k tiszteletben tartsak, valamint a kdzigyek atlathatésaga a kozérdeki és
a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiz6d6 jog érvényesitésével
megvaldsuljon.

Az Infotv. 3. § 6. pontja értelmében kézérdekbdl nyilvanos adat a kézérdekii adat fogalma ala nem
tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy
hozzaférhetévé tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan a k6zérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott
adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek.

— A Ctv. preambuluma régziti, hogy a Ctv. célja, hogy korszerl jogi keretek megteremtésével, az
Eurépai Unié szabdlyozasaval dsszhangban allapitsa meg a vallalkozasok cégalapitasanak,
nyilvantartasba vételének rendjét, és a vallalkozék alkotmanyos jogai érdekében, a gazdasagi forgalom
biztonsaga, valamint a hitelez6i érdekek vagy mas kdzérdek védelme céljabdl biztositsa a kodzhiteles
cégnyilvantartas adatainak teljes kor nyilvanossagat, kozvetlenul vagy elektronikus uton.

A Ctv. 10. § (1) bekezdése alapjan a cégnyilvantartas a cégjegyzékbdl, valamint a cégjegyzékben
szereplé adat igazolasara szolgald mellékletekbdl, illetve egyéb olyan okiratokbdl all, amelyeknek
benyujtasara a céget — kdzérdekbdl, illetve a forgalom biztonsaga, valamint a hitelezéi érdekek védelme
céljabdl toérvény koételezi (a tovabbiakban egyitt: cégiratok).

A Ctv. 10. § (2) bekezdés szerint a cégjegyzék fennalld, illetve tordlt adatai, valamint a cégiratok —
ideértve az elektronikus uton benyujtott, illetve elektronikus okiratta atalakitott cégiratokat is —
teljeskorien nyilvanosak. Az addzas rendjerdl szold torvény szerinti adoregisztracios eljaras
eredmeényes lefolytatasat kovetden teljeskdriien nyilvanosak tovabba a benyujtott, de még el nem biralt
bejegyzési kérelem és mellékletei is azzal, hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem
elbiralasanak folyamatban Iétére a cégnyilvantartdsnak utalnia kell. A térvényességi fellgyeleti eljaras
iratai e torveny rendelkezései szerint nyilvanosak.

A Ctv. 24. § (1) bekezdés b), f) és h) pontja szerint a cégjegyzék valamennyi cég esetében tartalmazza
a cég neveét, jegyzett tOkéjét, vezetd tisztségviselbje, illetve a cég képviseletére jogosult nevét,
adodazonositd szamat, természetes személy esetén lakohelyét, sziletési idejét, anyja szliletési nevét,
jogi személy esetén székhelyét, és cégjegyzékszamat vagy nyilvantartasi szamat, valamint a
képviseletre jogosultak tisztségét, e jogviszonyuk keletkezésének id6pontjat, hatarozott idére sz6lo
képviselet esetében a jogviszony megsziinésének idépontjat is, illetve ha a jogviszony megszinéseére
a cégjegyzekben feltlintetett id6pontnal korabban kerll sor, a megsziinés tényleges idépontjat, tovabba
azt a tényt, ha a cég képvisel6jének kdzjegyzbi alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldanya vagy tgyvéd
vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-mintaja benyujtasra kertilt.
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A Ctv. 27. § (3) bekezdés a) és e) pontjai szerint a cégjegyzék a 24-26. §-ban meghatarozottakon
tulmenden korlatolt felelésségl tarsasag esetében tartalmazza

a) atagok nevét, természetes személy esetén lakohelyét, sziletési idejét, anyja szlletési nevét, jogi
személy esetén székhelyét, és cégjegyzékszamat vagy nyilvantartasi szamat, valamint amennyiben a
tag szavazati joganak mértéke az 50 szazalékot meghaladja, vagy a tag minésitett tébbségi
befolyassal rendelkezik, ezt a tényt is

b) k&zds tulajdonu Uzletrész esetén a tulajdonosok nevét, természetes személy esetén lakéhelyét,
szlletési idejét, anyja szlletési nevét, jogi személy esetén székhelyét, és cégjegyzékszamat vagy
nyilvantartasi szamat.

Az allami vagyonrol szolé 2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Vagyontv.) 5. § (1)-(2) bekezdése
alapjan koézérdekbdl nyilvanos minden, az allami vagyonnal valé gazdalkodasra és az azzal valé
rendelkezésre vonatkozo, kézérdekl adatnak nem mindsilé adat. Az allami vagyonnal gazdalkodé
vagy azzal rendelkezd szerv vagy személy a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szolé térvény szerinti
kozfeladatot ellatdé szervnek vagy személynek mindsdil.

— Az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsul Gzleti titoknak a
koézponti és a helyi dnkormanyzati kdltségvetés, illetve az eurdpai uniés tamogatas felhasznalasaval,
koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és Onkormanyzati vagyon kezelésével,
birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével,
az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek
megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kalon torvény kézérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra
hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiléndsen a védett ismerethez — vald
hozzaférést, amelyek megismerése az lzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet
okozna, feltéve hogy ez nem akadalyozza meg a kozérdekbdél nyilvanos adat megismerésének
lehetbségét.

— Az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdései alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a
demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz szlkséges szabad tajékoztatas feltételeit. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a
megseértésére.

— Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok jogszabalyban
Osszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez valo jogot a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozodashoz vald joggal, ideértve a személyes adatok ujsagirasi célbal, illetve
tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelését is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (2) bekezdése értelmében a személyes adatok Ujsagirasi
celbdl, illetve tudomanyos, mlvészi vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelésére vonatkozdan a
tagallamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak meg a Il. fejezet (elvek), a lll. fejezet (az érintett
jogai), a IV. fejezet (az adatkezel® és az adatfeldolgozd), az V. fejezet (a személyes adatok harmadik
orszagokba vagy nemzetkdzi szervezetek részére torténd tovabbitasa), a VI. fejezet (flggetlen
felugyeleti hatésagok), a VII. fejezet (egylttmiikddés és egységesseég) és a IX. fejezet (az adatkezelés
kilénds esetei) aldl, ha e kivételek vagy eltérések szikségesek ahhoz, hogy a személyes adatok
védelméhez vald jogot Ossze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a
tajékozodashoz valo joggal.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (65) preambulum-bekezdése alapjan [...] a személyes adatok
tovabbi megbrzése jogszeriinek tekinthetd, ha az a véleménynyilvanitas és a tajékozodas
szabadsagahoz valé jog gyakorlasa, valamely jogi kotelezettségnek valé megfelelés, illetleg
kézérdekbdl végzett feladat végrehajtasa vagy az adatkezelére ruhazott kdézhatalmi jogositvany
gyakorlasa miatt, vagy a népegészsegugy teruletét érinté kozérdekbdl, kozérdekd archivalas céljabal,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbodl, vagy jogi igények elbterjesztéséhez,
érvényesitéséhez, illetve védelméhez szilkséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (153) preambulum-bekezdése alapjan [a] tagallamok joganak 6ssze
kell egyeztetnie a véleménynyilvanitdas és a tajékozdédas -— ideértve az Ujsagirdi, a
tudomanyos, a miivészi, illetve az irodalmi kifejezés — szabadsagara vonatkozd szabalyokat a
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személyes adatok védelmére vonatkozo, e rendelet szerinti joggal. Helyénvald, hogy a kizarélag a
személyes adatoknak az Ujsagiras, a tudomanyos, a mivészi vagy az irodalmi kifejezés céljabdl
végzett kezelése eltérés targyat képezze vagy menteslljon az e rendelet egyes rendelkezéseiben
szerepld kdvetelmények aldl, ha ez ahhoz sziikséges, hogy a személyes adatok védelméhez valé jogot
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és tajékozédashoz vald joggal 6sszeegyeztessek, amelyet a
Charta 11. cikke biztosit. Ez alkalmazandé kulondsen a személyes adatok audiovizualis terileten,
valamint a hirarchivumokban és sajtokonyvtarakban torténd kezelésére. Kovetkezésképpen a
tagallamok jogalkotasi intézkedések elfogadasaval hatarozzak meg az ezen alapvet jogok kozotti
egyensuly érdekében a sziikséges kivételeket és eltéréseket. A tagallamok kivételeket és eltéréseket
fogadnak el az altalanos elvek, az érintett jogai, az adatkezel6 és adatfeldolgozd, a személyes
adatoknak harmadik orszagokba vagy nemzetkdzi szervezetek részére térténd tovabbitasa, a figgetlen
felligyeleti hatésagok, az egyuttmikodés és az egységes alkalmazas, illetve az egyedi adatkezelési
helyzetek tekintetében. Ha ezek a kivételek vagy eltérések a tagallamok kozoétt kilonbdznek, az
adatkezel6re alkalmazando tagallami jogot kell alkalmazni. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo
jog minden demokratikus tarsadalomban fennallé jelentéségének figyelembevétele érdekében az e
szabadsaghoz tartozo olyan fogalmakat, mint az Ujsagiras, tagan kell értelmezni.

— Az Smtv. 4. § (3) bekezdése alapjan a sajtdszabadsag gyakorldasa nem valdsithat meg
blncselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére vald felhivast, nem sértheti a kdzerkdlcsot,
valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével.

Az Smtv. 10. §-a értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a helyi, az
orszagos és az europai kdzélet tgyeirél, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors,
pontos tajékoztatas ezen ugyekrdl és eseményekrdl.

Az Smtv. 13. §-a alapjan a tajékoztatasi tevékenységet végz6 linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a
kozérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti €s eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és
a magyar nemzet tagjai szamara jelent6séggel biré eseményekrél, vitatott kérdésekrdl az altaluk
kozzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltatd misorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kotelezettség részletes szabalyait torvény az aranyossag és a demokratikus kézvélemeény biztositasa
koévetelményeinek megfeleléen allapitja meg.

— A Ptk. kozéleti szerepld személyiségi joganak védelmérdl szol6 2:44. § (1)-(3) bekezdései alapjan a
kozigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kdzéleti szerepld személyiségi jogainak
védelmét szikséges és aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkil korlatozhatja; azonban
az nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A kdzéleti szereplét a
kozigyek szabad vitatasanak korén kivil es6é kdzléssel vagy magatartassal szemben a nem kdzéleti
szerepl6vel azonos védelem illeti meg. Nem mindsul koziugynek a kozéleti szereplé magan- vagy
csaladi életével kapcsolatos tevekenység, illetve adat.

— Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy
magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasaba hatésag csak
a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blincselekmény megel&zése, a kbzegészség vagy az erkodlcsdk védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében szikséges.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikk 1. bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az
informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkul és
anélkul, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson.

* k%

lll. A Hatésag dontése

lll.1. A Kérelmezettnek az eljaras felfiiggesztésével 6sszefiiggd inditvanyaval kapcsolatban
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Az eljaras felfliggesztése jogintézményének értelmét az a hatdésagi kdtelezettség adja meg, hogy az lgy
eldontéséhez szlikséges adatokat 6sszegyljtse, a bizonyitékokat szamba vegye, az ligy kdrilményeinek
gondos mérlegelésével megalapozott dontést hozzon.

A hatésag ezt a kotelezettségét bizonyos esetekben az Ugyfajta elintézésére nyitva allé hataridén beldl
azért nem tudja teljesiteni, mert a déntés hataskorén kivil es6 mas kérdések tisztazasa nélkil nem
hozhaté meg. Az Akr. 48. § (1)-(2) bekezdése az eljaras felfiiggesztésének torvényen alapuld okait
tartalmazza. Az Akr. altalanos szabalyai szerint - tehat kiilén jogszabalyi rendelkezés nélkiil - ugyanis az
eljaras felfliggesztésének csupan két esetben van helye: (a) ha az el6kérdés birosag hataskorébe tartozik,
(b) kulféldi szerv megkeresése esetén. Kilon torvényi rendelkezés kell ahhoz, hogy a hatésag az eljarast
felfiggessze, ha az el6kérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az adott
Uggyel szorosan 6sszefiiggé mas hatésagi dontése nélkil megalapozottan nem déntheté el.

A jogalkalmazasban tehat arra kell figyelemmel lenni, hogy utébbi esetekben mindig meg kell tudni jeldlni
egy agazati jogszabalyt, amely ilyen esetre a felfliggesztést lehetévé teszi. Az eljaras felfliggesztésére
csak olyan el6kérdés fennallta esetében kerilhet sor, amelynek elddntése a hatarozat hozatalara hatassal
lehet (Kuria Kfv.l11.37.872/2016/7.). Egyéb elutasitasi ok fennallasa esetén masik ok tekintetében folyd
eljarasra az eljaras felfiiggesztése nem indokolt (Karia Kfv.11.38.120/2016/5.). Ezzel az Akr. egyértelmiivé
teszi, hogy altalaban - pusztan az Akr. szabalyai alapjan - nincs helye felfiiggesztésnek azon az alapon,
hogy a hatésagnak tudomasa van olyan masik folyamatban Iévé eljarasroél, akar az AB, akar az EuB elétt,
amely kihatassal lehet az eljarasara, hacsak kilon torvényi rendelkezés nem teszi lehetévé a
felfiggesztést. Az el6kérdés ugyanis nem azonos azzal, hogy mas szerv dontése ,kihatassal” lehet a
hatésag jogértelmezésére.

Az érintett altal (ti. az adatvédelem szempontjabdl) igénybe veheté rendes jogorvoslatok kozul —
jelentéségét tekintve — kiemelkedik a felligyeleti hatésaghoz fordulas lehetésége. Minden adatalany
jogosult ugyanis panasszal élni az emlitett szerveknél, amennyiben megitélése szerint az adatkezelés
sértette a személyes adata védelméhez valo jogat. (...) Kiemelendd, hogy a panasz nyoman lefolytatott
vizsgalat és annak eredménye birésagi fellilvizsgalat targyat képezi. Ebben az esetben az tigyfél — vagyis
az érintett adatkezeld, az adatfeldolgoz6 vagy mas személy vagy szervezet — kérelmet terjeszthet el azt
kifogasolva, hogy az adatvédelmi hatésag nem vagy nem megfelel6 modon jart el az tigybe. igy tehat
egyértelm(, hogy a panasztételhez val6 jog a NAIH feladat-és hataskérei kézul az adatvédelmi hatésagi
eljarast érinti.2

A személyes adatok védelmének egységes és hatékony hatésagi alkalmazasa érdekében, kulonds
tekintettel arra, hogy a Hatdésag az Infotv. 38.§ (2a) bekezdésében rogzitettek szerint, az altalanos
adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatésag részére megallapitott feladat- és hataskoroket a
Magyarorszag joghatosaga ala tartozo jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és
az Infotv.-ben meghatarozottak szerint kizarélagos jelleggel gyakorolja, tovabba a Kérelmez6 altal
(felG)vizsgalni kért adatkezeléssel 6sszefiiggésben nem merilt fel olyan el6kérdés, amely a Hatésag
hatarozatanak a meghozatalara hatassal lehet, a Hatdsag a kérelem alapjan meginditott adatvédelmi
hatdsagi eljaras lefolytatasardl dontott.

l1l.2. Az adatkezeld személye

Az 3altaldnos adatvédelmi rendelet fogalom-meghatarozésa alapjan egy természetes személyre
vonatkozé barmely olyan informacié, amely alapjan az adott természetes személy kdzvetlen vagy
kozvetett mdodon azonosithatd, személyes adatnak, az adatokon elvégzett barmely mivelet
adatkezelésnek, az adatok kezelésének céljat és eszkozeit Onalléan vagy masokkal egyutt
meghataroz6 természetes vagy jogi szemeély, kdzhatalmi szerv, Ugynokség vagy barmely egyéb szerv
pedig adatkezel6nek mindsdil.

A vizsgalt adatkezelés tekintetében a Kérelmezdk teljes neve, csaladneve és gazdasagi helyzetére
vonatkoz6 adat az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adatnak, az

2 Magyarazat a GDPR-rél — Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018. 351. oldal
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adatokat 6sszegyiijtd, feldolgozo, listaba rendezd és megjelentetd sajtotermék kiadoja pedig az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan adtakezel6nek mindsil az akar online, akar
nyomtatott formaban megjelentetett tartalmak, kiadvanyok és az azokban kdzzétett személyes adatok
tekintetében, tekintettel arra, hogy a személyes adatok (ujra)felhasznalasanak és nyilvanossagra
hozatalanak céljat a sajtétermék kiadodja hatarozza meg.

A Hatosag altal vizsgalt adatkezelés tehat az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése
alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozik, kdvetkezésképpen ezen adatkezelésre
az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai alkalmazandok.

A fentiek értelmében a Kérelmezett a kifogasolt adatkezelés tekintetében adatkezelének minésul.

[11.3. A Kérelmez6k személye

A Keérelmezbk a Hatdsaghoz intézett kérelmikben koézszereplSi minéseguk hianyara, valamint az
Erintettek magan-, illetve csaladi életével kapcsolatos informaciok védettségére hivatkozva kifogasoltak
a Kérelmezett altal kbzzétenni kivant informacidkat.

A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a demokratikus jogallam egyik kiemelt alapértéke, amelynek
jelentéségét mind az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja mind pedig az Eurdpai Unié Mikodésérdl szold
Szerz6dés elismeri. E jog szavatolja, hogy az egyén a gondolatait, véleményét szabadon
megfogalmazza és kifejtse, igy pedig hozzajarul a kilonb6z6 nézetek és eszmék szabad aramlasahoz.
A véleménynyilvanitas szabadsaga magaban foglalja a tdjékozédashoz valo jogot, azaz az informacidk
fogadasanak és kodzlésének szabadsagat is. Ez alapjan az egyén altalanossagban jogosult a modern
technologidk adta keretek kozott barmilyen adatot megszerezni, valamint tovabbitani vagy
nyilvanossagra hozni. E jog igy feldleli — tdbbek kdzott — az internet szabadsagat, a sajtészabadsagot,
valamint a kézérdek( és a koézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének és terjesztésének jogat,
vagyis az informaciészabadsagot.

Az emlitett jogok és szabadsagok alapjat képez6 informaciok torlésének korlatlan lehetésége
nyilvanvaléan Kkilresitené, sértené e jogosultsagokat. Az elfeledtetéshez valdé jog, illetve a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a tajékozédashoz valdé jog gyakorlasa kozott ezért megfeleld
egyensulyt kell teremteni. Ennek biztositasa elsésorban a nemzeti hatésagokra és birésagokra harul.®

Az Alkotmanybirésdg mar tobb hatarozataban is elvi éllel rogzitette, hogy gyakorlataban* a
véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték. A demokratikus jogallamokban
ugyanis alapveté kovetelmény, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki
gondolatait, szabadon valhasson a kdzveélemény alakitéjava. A tarsadalmi és politikai, vagyis a kozéleti
vitdk szabadsaga és sokszinlsége nélkll ugyanis nincsen szabad kodzvélemény és nincsen
demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirésag mar korai
gyakorlataban hangsulyozta, hogy a szabad véleménynyilvanitds a demokratikus kdzvélemény
kialakitasanak és fenntartasanak kiemelt garanciaja, amely egyben a pluralizmuson alapul6 tarsadalom
nélkilozhetetlen forrasa. Torténelmi tapasztalat ugyanis, hogy ,mindannyiszor, amikor a
véleménynyilvanitas szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az
emberi kreativitas, csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozasanak lehetbsége. A karos
kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak és az
emberiség fejlddésének sok szenvedéssel jard zsakutcgjahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad
kifejtése, a mégoly népszeritlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlédni képes
és valéban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 170-171].

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kett6s
igazolassal bir {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmanyos hatarait ezért ugy kell meghatérozni, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi

3 Magyarazat a GDPR-rél 186-187. oldal - Wolters Kluwer Hungary (Budapest 2008)

4 Az Alkotmanybirésag 3145/2018 (V.7.) AB Hatarozata
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joga mellett a kdzvélemeény kialakulasanak, illetve szabad alakitdsanak az érdekét is figyelembe vegyék
{3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [20]}

Az Alkotmanybirésag tobb mint két évtizede koOvetkezetesen kovetett értelmezése szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga akkor kovetel kiemelt védelmet ,amikor kéziigyeket és a kbzhatalom
gyakorlasat, a kdzfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét érinti.
[...] A demokratikus tarsadalom létezésének és fejlédésének nélkildzhetetlen eleme [ugyanis] a
koézlgyek vitatasa, amely feltételezi a kilénbdz6 politikai nézetek, veélemények kinyilvanitasat, a
kézhatalom miikédésének biralatat” [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 228.; lasd még:
57/2001. (XIlI. 5.) AB hatéarozat, ABH 2001, 484, 494 ]

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag gyakorlataban jellemzden a politikai jellegli kdzéleti szdlasok
szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga legbensébb védelmi kdrének {pl.
5/2015. (ll. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitasi
szabadsagbdl fakadd alkotmanyjogi mércét kilénds szigorral szikseges érvényre juttatni, vagyis az
ilyen jellegli szélasok er6sebb védelmet élveznek, és korlatozasuk csak a legsziikebb koérben nyerhet
igazolast {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Ennek megfeleléen hangsulyozza az EJEB is gyakorlataban, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag
els6sorban a kozigyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitasokat védi. Ezzel 6sszefiiggésben mar
régoéta toretlen gyakorlata a birésagnak, hogy az allam (kézhatalom) miikédésére vonatkozé — politikai
véleménynyilvanitasok — kiemelt védelmet élveznek, mert ez a szabadsag a demokratikus tarsadalom
egyik alappillére. Hozzatette ehhez az EJEB azt is, hogy az ilyen véleménynyilvanitas mind a
tarsadalmi haladasnak, mind az egyén kibontakozasanak alapveté feltétele. [Handyside kontra
Egyesililt Kirdlysag (5493/72), 1976. december 7., 49. bekezdés] Erre tekintettel a politikai
véleménynyilvanitast korlatozé szempontokat megszoritéan kell értelmezni [Dichand és masok kontra
Ausztria (29271/95), 2002. februar 26., 37-38. bekezdés; Cholakov kontra Bulgaria (20147/06), 2013.
oktéber 1., 29. bekezdés].

Az Alkotmanybirdésag hivatkozott hatarozataiban megjelené szempontok az EJEB gyakorlataban is
érvényesilinek. Az EJEB ugyanis tdbb itéletében ramutatott, hogy az EJEE 10. cikke altal védett
véleménynyilvanitas szabadsaga nem csak a politikai jellegi vitakra vonatkozik, hanem a jogvédelem
kiterjed minden, a tarsadalmat érint6 egyéb kérdések megvitatdsanak szabadsagara is [Thorgeirson
kontra lIzland (13778/88), 1992. junius 25., 61. bekezdés]. A politikai szbélasszabadsag kulénos
védelmét ezért minden esetben alkalmazni kell, amikor a vitatott véleménynyilvanitas valamely
tarsadalmi, vagy helyi k6zdsséget érintd kérdésben, a koézigyek megvitatasa soran hangzik el. [pl.
Bladet Tromso kontra Norvégia [GC] (21980/93), 1999. majus 20., 58-60. bekezdés, 73. bekezdés;
Klein kontra Szlovakia (72208/01), 2006. oktdber 31., 47-48. bekezdés; Cihan Oztirk kontra
Térokorszag (17095/03), 2009. junius 9., 27-28. bekezdés; Karsai kontra Magyarorszag (5380/07),
2009. december 1., 35. bekezdés] Ezekben az lgyekben a vitaban érintett személyek a kéziugyek
vitathatésaga okan valnak kdzszereplove.

[35] Az Alkotmanybirésag tehat — egyezéen az EJEB gyakorlatdban megjelen6 szempontokkal —
elismerte gyakorlataban, hogy ,valamennyi kdzéleti parbeszéd igényt tarthat a kdzéleti vitakat és a
kozigyek vitatasat megilletd alapjogi védelemre” {14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

(...) az Alkotmanybirdsag és az EJEB gyakorlata alapjan tehat a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
az érintett személy statuszanak a figgvénye, vagyis 6nmagaban nem donti el az alkalmazandé
alkotmanyossagi mérce kivalasztasat. Tény ugyanakkor, hogy egyes esetekben a személyi minéség
meghatarozo jelentéséggel bir. Az Alkotmanybirésag ezért hangsulyozza egyes hatarozataiban [pl.
1/2015. (I. 6.) AB hatarozat], hogy a kdzhatalmat gyakorlok és a kdzszereplé politikusok esetében
statuszuk alapjan jellemz6en megallapithatd, hogy a tevékenységiiket, személyiséglket ért kritikak a
kdzugyek vitatasahoz tartoznak. Ugyanakkor még e személyek esetén sem hagyhaté figyelmen kivul
annak vizsgalata, hogy a konkrét biralat valoban a kdzugyek, vagy a kdzerdekl6désre szamot tartd
kérdések szabad vitatasahoz kapcsolodik-e, illetve hogy — amennyiben indokolt a vizsgalat — sérti-e az
emberi méltésagot a nyilvanos kozlés.

Az eljaré birésagoknak ezért elsésorban azt kell vizsgalniuk, hogy az eljarasban érintett személyt érinté
kdzlés barmilyen modon kotddik-e kozvitahoz (lasd: Indokolas [39] bekezdés és kdv.). Abban az
esetben pedig, ha megallapithatd, hogy a vizsgalt kézlés kézugyek vagy a kdzélet egyeéb kérdéseinek

23



megvitatadsahoz kapcsolddik, és az érintettek e kdzéleti vitdban kdzszerepl6i minéségben vesznek részt
(Indokolas [44] bekezdés és kdv.), figgetlendl attdl, hogy az érintett kdzhatalmat gyakorld személy,
vagy mas statuszu személy, az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan fokozott tlirési kdtelezettség
terheli a vele szemben megfogalmazott kritikaval, biralattal szemben. E tlrési kdtelezettség részben a
kozlés tartalmahoz (tényallitas, értékitélet) igazodik (Indokolas [52] bekezdés és kodv.).

(...) [77] 2.2. Az els6foku birésag a peres felek személyi min6ségének vizsgalatakor annak a
szempontnak tulajdonitott donté jelentéséget, hogy az inditvanyozé ,az orszag egyik legismertebb,
legjelentésebb médiaszemélyisége, ezért kdzszereplének minésul’. Az alperes vonatkozasaban is
megallapitotta, hogy olyan kiemelked és ismert médiaszemélyiség, akinek tarsadalmi megitélése
elsésorban munkassagatol és életvitelétdl fugg.

[78] A masodfoku birdsag — egyetértve az elséfoku birdsag itéletében kifejtett indokokkal — szintén nem
annak tulajdonitott donté jelentéséget, hogy az inditvanyozé kdézhatalmat gyakorld személy-e, vagy
kozszerepld politikus-e, hanem azt értékelte, hogy a médiaban tevékenykedd, széles kérben ismert
személyként az inditvanyozo tevékenységét érinté kritika széles tarsadalmi érdeklédést, kozéleti vitat
valt ki.

[79] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birésagok az Indokolas [44]-[51]
bekezdéseiben bemutatott alkotmanyjogi szempontokat lényegében kifejezésre juttattak. Valdban
meghatarozo jelentésége annak van, hogy az inditvanyozoé egy széles kérben ismert személy, aki az
altala készitett és orszagosan jelentés nézettséggel rendelkez6 misorokban fontos tarsadalmi
kérdéseket mutat be, jelentdsen befolyasolva ezaltal egy-egy terlleten a kozéleti kérdések
megvitatasat. A személyi minésége vizsgalata soran ezért ki kell emelni azt is, hogy az altala énként
vallat média tevékenysége, és ezaltal a kdzélet dnként vallalt alakitasa folytan kell a személyét ért
kritikai megjegyzéseket az atlagosnal fokozottabban tiirnie. igy valik a konkrét helyzetben egyedi
kozszereplévé, amely nem azonos a kiemelt kdzszerepl6i (kdzhatalmi jogositvannyal rendelkezé
szemeélyek, kézszerepl6 politikusok) minéséggel.

3145/2018. (V. 7.) szamu hatarozataban az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a megvaltozott
tarsadalmi viszonyok, kilondsen a telekommunikacié terjedése révén a kdzszerepl6i kor bévilése
figyelheté meg, igy olyan személyeknek is lehetésége nyilik a kozéleti vitak aktiv alakitdjava valni, akik
kordbban nem tartoztak a kozszereplék fogalmi korébe. Ezek a személyek az un. kivételes
kdzszerepl6k. {3145/2018 (V. 7.) AB hatarozat Indokolas [46]}

A véleménynyilvanitasi szabadsag els6sorban a koézhatalom birdlataval kapcsolatos
véleménynyilvanitasokat védi, az Alkotmanybirdsag ertelmezésében ugyanakkor a kozéleti kérdések
kore szélesebb a politikai szolasnal, illetve a kdézhatalmat gyakorl6 személyek tevékenységének
biralatanal. Ennek megfeleléen a kdzéleti vita nem csak az allami és 6nkormanyzati, a kézhatalmi
intézményrendszer mikddésének egészét fogja at, hanem feldleli az Uzleti élet tarsadalmi
felelésségvallalasanak és az Uzleti élet vilagdban egyre sokasodd szamban jelentkezé kdzéleti
kérdéseket (pl. kdrnyezetvédelmi, energiahatékonysagi, munka-, és kozlekedésbiztonsagi kérdések).
{3145/2018 (V. 7.) AB hatarozat Indokolas [31]-[32]}

Az Alkotmanybirésag hatdrozata szerint a kozszerepléi minéség eldontésében az aldbbi
szempontoknak van jelentésége:

- a vélemeényt kifejezd nyilvanos kozlés kdzérdeki vitaban kifejtett alldspontot tikroz-e,

- anyilvanos kozlés kézszereplést érint-e,

- anyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban,

- anyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltésagat vagy jo hirnevét (becsiletét).

A kozszerepl6i minGség a kozéleti kérdések megvitatasaval egyutt jaré kbzszereplés tényéhez kotott,
amelyet az AB szerint mindig a meghatarozott szempontok alapjan, egyedileg kell értékelni: a kzlés
megjelenésének maodjat, kdrilményeit és a vélemény targyat, kontextusat (pl. a médium tipusa, kdzlés
apropdja, tartalma, stilusa, célja, aktualitasa, az arra beérkezd reakciok).

A véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesulése kizardlag azokban az esetekben igazolhatd,
amelyekben a részvevOk a sajat dontéslk alapjan valtak a kdézlgyek masoknal aktivabb alakitéiva,
vallalva ezzel az érintett k6z6sség nyilvanossaga el6tti értékeléseket és biralatokat is. A kdzlgyek
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vitatasa kdrében ezért az bket érinté vagy mindésité, a szemeélylket tdmadod véleménynyilvanitasokat
nagyobb tirelemmel kell tirnidk. {3145/2018 (V. 7.) AB hatarozat Indokolas [48]}

Ahogy a Hatésag korabbi, NAIH 2020/1154/9 szamu hatarozataban is rogzitette:”(...) a Kérelmez6k
esetében nem lehet figyelmen kivlul hagyni azt a kériimeényt, hogy a [...] néhany év alatt — az allami
tamogatasoknak és az allami vagy egyéb kézpénzbdl szarmazé forrasoknak is készénhetéen — tébb
orszagban is piacvezetévé valt. A Kérelmezdknek szamolnia kellett azzal, hogy a sikeres, nagy vagyont
termel6 cég esetén az Uzleti vilagnak, mint a kézélet egy szegmensének is aktiv alakitdjava valnak,
vallalva az ezzel egydutt jard értékeléseket és biralatokat is, amiket igy nagyobb tirelemmel kell tGrnidk.

Végezetll, a Hatésag utalni kivan arra is, hogy a strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birdsag a Herbai vs.
Hungary tgyben — a Kuria és az Alkotmanybirésag tébbségi allaspontjaval szemben — régzitette, a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem csupan a szigoru értelemben vett kozéleti kérdésekre
vonatkozik.®

lll.4. Az adatkezelés jogszeriisége

Az adatkezelés konkrét kérdései megvalaszolasat megel6zéen a Hatésag hangsulyozza, hogy a
kérelmezetti oldalrdl a Kérelmezettet megkeresé Ujsagiré tajékoztatast adott arrél, hogy milyen célbdl
kér informaciot, a tajékoztatas felhasznalasanak maédjardl, valamint a Kérelmezett alkalmazottjanak a
kérdésére valaszolva arrdl is, hogy feltett kerdései a Kérelmez& maganéletét nem érintik, azok jelentds
része kizarolagosan uzleti Ugyekre vonatkozik. Megkeresésébdl kitiinbéen, az ujsagird kizardlag
tajékoztatast kért, nem kivant sem nyilt interjut, sem hattérbeszélgetést folytatni a Kérelmezettekkel.

Az irott sajtéban az Ujsagiré az Smtv. alapjan jar el a megjelené szbveg egyeztetése soran, vagyis a
meédiatartalom-szolgaltatd koteles a nyilvanos kozlés céljabdl készitett nyilatkozatot a nyilatkozatot adé
vagy a médiatartalomban szereplé személynek - annak kérésére - a kdzzétételt megel6zé6en megmutatni;
az nem kozdlhetd, ha a kdzzétételhez az érintett azért nem jarul hozza, mert azt a médiatartalom-
szolgaltaté érdemben megvaltoztatta vagy eltorzitotta, és ez a nyilatkozatot adé vagy a médiatartalomban
szerepldé szamara sérelmes. A hozzajarulas visszavonasa ellenére tortént, j6 hirnévre vagy becsuletre
sérelmes kozlés esetén a vonatkozd polgari jogi és blntetdjogi szabalyokat kell alkalmazni. (Smtv. 15. §
(2) bekezdés).

A kdzzétételt megel6z8 bemutatas tehat csak a nyilvanos kézlés céljabdl készitett nyilatkozat esetére irja
el6 elézetes bemutatas kotelezettségét. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezettek kifejezetten elzarkoztak a
kérelmezetti oldalrdl jelentkez6 ujsagiro altal feltett kérdésekre adott valaszoktdl, azokra nyilatkozatot nem
tettek, igy — a Hatdsag allaspontja szerint — a Kérelmezettet nem terhelte a kdzzétételt megeldzé

,,,,,

Szovetsége Ujsagiroi etikai kddexének 3.2.3. pontja is.®

Az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései alapjan az adatkezelés jogszerliségéhez szamos
kovetelményt kell teljesiteni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke tartalmazza azon f6 alapelveket, amelyeket a személyes
adatok kezelése soran figyelembe kell venni, és amelyeknek folyamatosan érvényesulniik kell az
adatkezelés soran. llyen alapelv tobbek kozott a jogszerlség, tisztességes eljaras és atlathatésag, a
célhoz kotottség, az adattakarékossag, a pontossag és a korlatozott tarolhatosag elve [5. cikk (1)
bekezdés a)-e) pont]. Az elszamoltathatésag elvébdl [5. cikk (2) bekezdés] fakaddéan az adatkezel6
felelés az adatvédelmi alapelveknek valé megfelelésért, amellett képesnek kell lennie e megfelelés
igazolasara is. Ennek megfeleléen az adatkezel6nek tudni kell igazolnia azt, hogy a személyes
adatokat milyen célbdl kezeli, illetve azt is, hogy ezen adatkezelési célbdl miért tekinthet6
elengedhetetlenil szikségesnek a személyes adatok kezelése, emellett meg kell tennie minden
észszer( intézkedést annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabol pontatlan személyes

5 Herbai v. Hungary, Judgment of 5 November 2019, no. 11608/15

6 MUOSZ Ujsagirdi etikai kddex 3.2.3.: Az interju alanyanak, a nyilatkozénak, a miisorban szereplének csak elézetes megallapodas alapjan kell
bemutatnia az elkészult anyagot. Ennek célja a ténybeli hibak kikliszobdlése lehet. AZ interju alanyanak, a nyilatkozatot adé személynek, a miisorban
szereplének a nyilvanos koézlés céljabol készitett nyilatkozatanak a megjelenést megel6zéen torténé bemutatasara és a visszavonasara a hatalyos
jogszabaly rendelkezését kell alkalmazni.
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adatokat haladéktalanul térdlje vagy helyesbitse, tovabba koételes ugy dokumentalni és nyilvantartani
az adatkezelést, hogy annak jogszeriisége utodlag is bizonyithaté legyen.

Az adatkezelbének az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkével dsszhangban allo jogalappal kell
rendelkeznie az adatkezeléshez, és tudnia kell igazolni, hogy az érintett hozzajarulasa alapjan, vagy
mely jogszabalyi rendelkezés szerint kezeli/kezelte a személyes adatokat, vagy, hogy az adatkezelés
szukseéges az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez, és az adatkezelés
aranyosan korlatozza az érintett személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat.

A Hatésag ramutat arra, hogy az Erintettek neve, és vagyoni helyzetiikre vonatkozé egyéb adataik a
Hatdésag altal is védeni rendelt személyes adatok kdrébe tartoznak, ugyanakkor — az érdekeltségikbe
tartozé céggel kapcsolatos tevékenységikre tekintettel — a cégnyilvantartasba bekeril§ adataik
koézérdekbdl nyilvanos adatok, valamint egyuttal a Ctv. 10. § (1) bekezdése szerinti cégadatok is.

A kérdéses adatok cégadat-minésége természetesen nem azt jelenti, hogy a cégnyilvantartas adatai
barmilyen koérben felhasznalhatdéak lennének: arra a célhoz kotétt adatkezelés elvének tiszteletben
tartasaval, megfeleld jogalap alapjan, és — az informaciés Onrendelkezési jog biztositasanak
garantalasa érdekében — az érintetti jogok megfeleld biztositasa mellett kertlhet sor.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint az adatkezelés célja, hogy a sajtészabadsagbdl fakado jogait
gyakorolhassa, illetve, hogy a sajté demokratikus tarsadalomban betoéltétt tajékoztatasi tevekenységét
megvaldsitsa, kdzérdekl Ugyekben tajékoztassa a magyar Uzleti kdzdsséget és a kdzvéleményt —
O0sszhangban az alkotmanybirdsagi gyakorlattal — Magyarorszag egyik legnagyobb, a vilagpiacon is
egyedilallé gazdasagi pozicidban lévé vallalkozasanak tulajdonosairdl, amely az allami tamogatasok
ismertetése mellett kiterjed a tulajdonosi hattérre és kapcsolatrendszer bemutatasara, a vallalkozas
gazdasagi befolyasanak kozéleti aspektusaira, valamint a gazdasagi befolyasa létrejottének és
megdrzésének tarsadalmi-politikai feltételrendszerének a feltarasara is, ezzel is hozzajarulva az Gzleti
élet atlathatésagahoz és kdvethet6ségéhez. A Kérelmezett ezenkivil feladatanak tekinti a magyar
vallalkozéi kultura erGsitését azaltal, hogy sikeres magyar vallalkozok tevékenységérél beszamol.

A fentieken tuli, a kifogasolt cikkel 6sszefliggé kdzvetlen célja, a gazdasagi verseny és a piacgazdasagi
szerepldk allami tamogatasanak, politikai kapcsolatrendszerének, gazdasagi életben térténd jogszer(
vagy jogszeriiségét tekintve vitathaté modon torténd részvételét érinté alapvetd kozéleti vitakhoz vald
hozzdajarulas is az oknyomozo, tényfeltard ujsagiras eszkdzeivel.

Ezzel 6sszefliggésben a Hatdsag figyelembe vette, hogy a Kérelmezett rendszeresen k6z6l gazdasagi-
szerint a barki szamara elérhetd nyilvantartasok és a cégek sajat nyilvanos kbzléseinek, beszamoldinak
részét képez® adatoknak és informacidoknak a kulonb6z6 osszeallitasokban torténd kozlése,
terjesztése nem sérti a célhoz kotott adatkezelés elvét.

Az adatkezelés jogalapjaként a Kérelmezett, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e)
pontjara hivatkozott, illetve - masodlagos jogalapként — jel6lte meg az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdés f) pontjat. Mindezt a Kérelmezett azzal indokolta, hogy allaspontja szerint a sajté
feladatat nem lehet szikitéen ugy értelmezni, hogy maganszemélyek tulajdonaban allo
maganvallalkozasok mikodésével, tulajdonosi hatterével kapcsolatosan semmilyen szinten nem
lehetséges a nyilvanossagot informacioval ellatni.

A legsikeresebb magyar vallalkozok jelentés mértékben hozzajarulnak a teljes magyar
nemzetgazdasag allapotanak alakulasahoz: a vallalkozasok  munkahelyeket teremtenek,
hozzajarulnak egész térségek fejlédéséhez, befolyasoljak a koéltségvetés addbevételeit, hatassal
vannak a kiilkereskedelmi mérlegre stb. Az, hogy egy adott id6ben egy orszagban melyek a legnagyobb
cégek, a gazdasag és a tarsadalom allapotarol nagyon sok mindent elarul: példaul azt, hogy melyik
iparagbdl kerulnek ki a legsikeresebb cégek, emberek (IT, pénzlgyi szektor stb.), illetve, és ez
Magyarorszagon kiléndsen aktualis, a politikai kapcsolatoknak milyen jelentéségiik van a gazdagga
valasban. A magyar gazdasag sajatossagai miatt ezek a cégek (és tulajdonosaik) rendre részestilnek
allami megbizasokban, illetve kapnak allami vagy egyéb kdzpénzbdl szarmazé tamogatasokat.

A fentieken tul a Kérelmezett célja, hogy bemutassa azt is, hogyan hasznaljak fel ezeket a forrasokat,
illetve mennyiben részesei ezek a donaciok a sikeriknek. Ez mind a magyar vallalkozdi réteg szamara
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relevans és fontos informacid, mind pedig az addfizeték szamara kiemelten fontos, kdzérdeki
informacio (f6leg, ha az allami tamogatasok hozzajarulnak egy cég nyereségességéhez).

A Kérelmezett tovabba hivatkozott az altalanos adatvédelmi rendelet (45) Preambulum-bekezdésére,
miszerint, ha az adatkezelésre az adatkezel6re vonatkozé jogi kdtelezettség teljesitése keretében kerdl
sor, vagy ha az koézérdekl feladat végrehajtasahoz, illetve kézhatalmi jogositvany gyakorlasahoz
szukséges, az adatkezelésnek az unids jogban vagy valamely tagallam jogaban foglalt jogalappal kell
rendelkeznie. Hangsulyozta tovabba az Smtv. 10 §-at, amelynek értelmében mindenkinek joga van
arra, hogy megfelel6en tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kdzélet tgyeirél, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél. A
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen Ugyekrél és
eseményekrol.

Hangsulyozta, hogy Magyarorszag Alaptérvénye védi a véleménynyilvanitas szabadsagat, valamint a
sajtészabadsagot és a sajtd sokszinliségét, tovabba az Alkotmanybirdsag altal hozott olyan déntésekre
hivatkozott, amelyek kifejezetten a sajtd szerepével, a sajtdszabadsag gyakorlasaval, illetve a
véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefiiggésben szilettek.

Magyarorszag Alaptorvénye a személyes adatok védelméhez vald jogot, a sajtdszabadsagot és a
véleménynyilvanitas szabadsagat is az alapvet6 jogok kodzott nevesiti, igy a sajtoszabadsag és a
véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alkotmanyos alapjog érvényesitésének a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 alkotmanyos alapjog védelmével egyutt kell megvaldsulnia.

Az Alkotmanybirosag a médiajogi kérdéseket elbiraldé 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozataban
Osszefoglalta a szolas- és sajtészabadsag megalapozasaval kapcsolatos felfogasat, és az dnkifejezés
szabadsaga mellett hangsulyozta a demokratikus kozvélemény polgarok altali alakitasanak
fontossagat. Dontésében az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,a véleményszabadsag egyszerre
szolgalja az egyéni autondmia kiteljesedését és a kdzdsségoldalarédl a demokratikus kdézvélemény
megteremtésének, fenntartasanak a lehet6ségét. [...] A sajté a szdlasszabadsag intézménye. igy a
sajtészabadsag, amennyiben a szoélas, a kozlés, a vélemény szabad kinyilvanitasat szolgalja, ugy
védelme szintén kettdés meghatarozottsagu: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kbzésség oldalardl
a demokratikus kézvélemény megteremtését és fenntartasat szolgalja. [...] A sajtészabadsag joganak
gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitoja a demokratikus kdzvéleménynek. A sajté ezen
minéségében ellenérzi a kozélet szereplbinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal
folyamatat,tajékoztatja arrdl a politikai k6zésséget, a demokratikus nyilvanossagot (a »haz6rzé kutya«
szerepe).”

A Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinapdrssi Oy és Satamedia Oy elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem targyaban benyujtott C-73/07. szamu lgyben az EUB a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolé
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (1995. oktéber 24.) 9. cikke — amelyet felvaltott az
altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikke — értelmében vett Ujsagirdi tevékenység fogalmaval
foglalkozott, és 2008. december 16. napjan hozott itéletében az alabbiakat allapitotta meg:

- LAnnak figyelembevétele érdekében, hogy a szélasszabadsag milyen nagy jelentéséggel bir
valamennyi demokratikus tarsadalomban, egyrészrél az erre vonatkozé fogalmakat, koztik az
ujsagirast tagan kell értelmezni. Masrészrél, és a két alapvetd jog kozotti egyensuly megteremtése
érdekében, a maganélet tiszteletben tartasahoz val6 alapvetd jog védelme megkdveteli, hogy [...] az
adatok védelme aldli kivételek és a védelem korladtozasai a feltétlenll szikséges hatarokon beldl
maradjanak. [EUB, C-73/07. sz. (igy, itélet 56. pont]

- [Alz irdnyelv 9. cikkében elbirt kivételek és eltérések nemcsak a médiavallalkozdsokra, hanem
valamennyi, Ujsagiroi tevékenységet végzé személyre alkalmazandok.” [EUB, C-73/07. sz. Uigy, itélet
58. pont]

- Azon tény, hogy a nyilvanos jellegli adatok nyilvanossagra hozatala nyereségszerzési célhoz
kotott, nem zarja ki a priori, hogy azt kizardlag ujsagiras céljabdl folytatott tevékenységnek lehessen
tekinteni. [...] Bizonyos kereskedelmi siker a szakmai Ujsagiras fennmaradasanak elengedhetetlen
feltételeit is jelenti. [EUB, C-73/07. sz. Ugy, Itélet 59. pont]

- [A] nemzeti jogszabalyok szerint nyilvdnos dokumentumokbdl szarmazd adatokat érintd olyan
tevékenységek, mint az alapigybeliek, ,Ujsagiroi tevékenységeknek” mindsitheték, amennyiben céljuk,
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hogy informacidkat, véleményeket vagy eszméket tegyenek hozzaférhetévé a nyilvanossag szamara,
barmilyen is legyen a tovabbitas modja. E tevekenységek nincsenek fenntartva a médiavallalkozasok
szamara, és kotédhetnek nyereségszerzési célhoz. [EUB, C-73/07. sz. gy, Itélet 61. pont]”

Fenti megallapitasait az EUB a Sergej Buivids kontra Datu valsts inspekcija el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem targyaban benyujtott C-345/17. szamu tgyben 2019. februar 14. napjan hozott itéletében
is megismételte:

- LA Birésag mar megallapitotta, hogy annak figyelembevétele érdekében, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga milyen nagy jelentéséggel bir valamennyi demokratikus
tarsadalomban, az erre vonatkozé fogalmakat — kéztik az ujsagirast — tagan kell értelmezni (Ilasd ebben
az értelemben: 2008. december 16-i Satakunnan Markkinapérssi és Satamedia itélet, C-73/07,
EU:C:2008:727, 56. pont).” [EUB, C-345/17. sz. ligy, itélet 51. pont]

- lly médon a 95/46 iranyelv el6készité munkalataibdl kitlinik, hogy az ezen iranyelv 9. cikkében
eléirt mentességek és eltérések nemcsak a médiavallalkozasokra, hanem valamennyi, Ujsagiroi
tevékenységet végzd személyre alkalmazandok (lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i
Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia itélet, C-73/07, EU:C:2008:727, 58. pont).” [EUB, C-345/17.
sz. igy, Itélet 52. pont]

- A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ,Ujsagiréi tevékenységek” azok a tevékenységek,
amelyek célja, hogy informacidkat, véleményeket vagy eszméket tegyenek hozzaférhetévé a
nyilvanossag szamara, barmilyen is legyen a tovabbitas mdédja (lasd ebben az értelemben: 2008.
december 16-i Satakunnan Markkinapoérssi és Satamedia itélet, C-73/07, EU:C:2008:727, 61. pont).”
[EUB, C-345/17. sz. Uigy, itélet 53. pont]”

Az altaldanos adatvédelmi rendelet (153) preambulum-bekezdése szintén rogziti, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog minden demokratikus tarsadalomban fennalld
jelentéségének figyelembevétele érdekében az e szabadsaghoz tartozé olyan fogalmakat, mint az
Ujsagiras, tadgan kell értelmezni.

A NAIH/2020/1154/9 szamu hatarozata szerint: ,(...) a nyilvanosan elérheté adatbazisokbdl, a
gazdasagi tarsasagok sajat kozléseibdl és beszamoldibdl szarmazé (személyes) adatok feldolgozasa,
valamint az 6sszegyljtott adatok meghatarozott modszertan alapjan torténé kiértékelésébdl és az
ertékbecslésbbl szarmazd, akar ujonnan keletkeztetett adatokat érintd tevékenységek a Kérelmezett
Ujsagirdi tevékenységéhez kapcsolddnak. Azon tény, hogy ezen adatok nyilvanossagra hozatala adott
esetben nyereségszerzési célhoz (is) kotdtt, nem zarja ki, hogy azt Ujsagiras céljabdl folytatott
tevékenységnek lehessen tekinteni.”

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) gazdag gyakorlattal rendelkezik azoknak
a sajatos mércéknek a kidolgozasaban, amelyek a kozugyek vitatdsa soran elhangzott
véleménynyilvanitasok korlatozhatésagara vonatkoznak. Az EJEB gyakorlata ugyanakkor azt is
egyértelmivé tette, hogy a kdzlgyekkel 6sszefliggésben kifejtett vélemények fokozott védettsége nem
korlatozddik csupan a szliken vett politikai vitakra és a politikusokra. Egyrészt a partpolitikai vitakon tul
a kozosséget érintd egyeb kérdések megvitatasanak szabadsagat is kulonds erdvel védi a
véleménynyilvanitas Eurépai Emberi Jogi Egyezményben biztositott joga (EJEB: Thorgeirson kontra
Izland, kérelem szama: 13778/88, 64. pont, 1992., érdemben és elégtételrdl valé dontés). Masrészt az
EJEB nem csupan azokban az esetekben hivja fel a kdzugyek vitatasanak kiemelkedé jelentdségi
érvét, amelyekben a vitatott megszolalas politikusokra vagy hivatalos személyekre vonatkozik, hanem
akkor is, ha az adott kdzérdek(i kérdés maganszemélyeket (is) érint. Utébbi esetben a
maganszemélyek tlréskiszobének is emelkednie kell (EJEB: Bladet Tromsg és Stensaas kontra
Norvégia, kérelem szama: 21980/93, 1999., érdemben és elégtételrdl vald dontés).

Az adatvédelmi szabalyoktdl Ujsagiréi célbdl valo eltérés lehetdvé teszi az Ujsagirok szamara, hogy
Ujsagiroi tevékenységuk végzése érdekében személyes adatokhoz férhessenek hozz4, gyljthessék és
kezelhessék azokat, azonban az EJEB ramutatott arra, hogy 6nmagaban az a tény, hogy valamilyen
informacid hozzaférheté a kdz szamara, nem feltétlenll vonja ki azt az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 8. cikkének védelme aldl, és a cégeknek mint professzionalis médiaipari szerepléknek
tisztaban kellett lennilk azzal, hogy az adatok nagyaranyu gy(jtésére és kozzétételére nem feltétlendl
alkalmazhat6 a kizarélagosan Ujsagiréi tevékenységre vonatkozé kivételszabaly.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. és 10. cikke altal védett jogok egymassal szembeni
sulyozasa kapcsan az EJEB ugyan egyfelél ramutatott arra, hogy a hivatalos iratokhoz (adézasi
informaciokhoz) valé szabad hozzaférés valdban elésegitheti a kdzérdek(i kérdésekrdl szold
demokratikus vitat, ugyanakkor megallapitotta, hogy a nyers adatok barmiféle elemzés nélkdli, nagy
tdbmegben valo kdzzététele mellett nem szolt kbzérdek. Az adbézasra vonatkozé adatok a nyilvanossag
kivancsi tagjai szamara lehetévé tehették az egyének gazdasagi helyzetik alapjan térténd
kategorizalasat, tovabba kielégithették a nyilvanossag masok maganéletére vonatkozé informacidk
iranti vagyat, ez pedig nem tekinthet6 k6zérdekl kérdésrdl szolo vita elémozditasanak.

Az EJEB gyakorlatat a mar szintén emlitett ,Buivids-lgyben” az EUB az unids jogba is atlltette: ,E
tekintetben ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog
és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog kdzétti egyensuly megteremtése céljabol az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga kialakitotta a figyelembe veendd relevans kritériumokat, tébbek kozoétt a
kozérdekl vitahoz vald hozzajarulast, az érintett ismertségét, a tuddsitas targyat, az érintett korabbi
magatartasat, a kdzzététel tartalmat, formajat és kdvetkezményeit, az informaciok megszerzésének
modjat és kordlményeit, valamint helytallésagukat (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2017. junius 27.,
Satakunnan Markkinaporssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszag,
CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, 165. §). Hasonloképpen figyelembe kell venni azt, hogy az
adatkezelé elfogadhat a maganélethez val6é jogba vald beavatkozas terjedelmének mérséklését
lehetévé tévéd intézkedéseket.” [EUB, C-345/17. sz. Uigy, itélet 66. pont]”

A fentieket O0sszefoglalva, a Kérelmezettnek az Smtv-ben roégzitett kozfeladata ellatasahoz
kapcsolédé tevékenysége igazolja a konkrét liggyel 6sszefiigg6 altala végzett adatkezelést.

A Hatésag hangsilyozni kivanja, hogy az ujsagiroi tevékenységet az altalanos adatvédelmi
rendelet nem a 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap korébe sorolja. Ezt tamasztja ala,
hogy a 17. cikk (3) bekezdés b) pontja pontosan koveti a 6. cikk (1) bekezdés e) pontjaban is
hasznalt fogalmakat [illetve az uniés jogalkot6 a 17. cikk (3) bekezdés b) pontjaban Iényegében
osszevonta az egymashoz egyébkeént is kozel allé 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti
jogalapokat].

Az informacioszabadsagnak és az informacids onrendelkezési jognak egymasra tekintettel kell
érvényesiilnie, igy figyelembe kell venni, hogy az adatok nyilvanossaga nem sérti-e aranytalanul
a maganszférahoz valé jogot. Jelen ligy kapcsan megallapithatéan, a Kérelmezett altali
adatkezelések tartalma nem a Kérelmezék magan- vagy csaladi életével, hanem az
érdekeltségiikbe tartoz6 vallalkozas tevékenységével, illetve azzal 6sszefiiggésben keletkezé
gazdasagi eredményekkel kapcsolatosak.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett altal felhasznalt, illetve felhasznalni kivant 6sszeallitasok a
Kérelmez6k barki szamara megismerhetd kézérdekbdl nyilvanos személyes adatain, az altaluk
nyilvanossagra hozott uzleti és személyes informacidkon, veliik kapcsolatban korabban
megjelent sajtéhiradasokon tul nem tartalmaznak tovabbi személyes adatokat, az adatkezelés
nem haladja meg a sziikséges és aranyos mértéket, a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett
a Hatdésag altal vizsgalt adatkezelések vonatkozasaban sem sértette meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b), c) d) és e) pontjai szerinti célhoz kotottség,
adattakarékossag, pontossag és korlatozott tarolhatésag elvét, tovabba a Kérelmezettnek az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara hivatkozva megjelo6lt jogos érdek
is elfogadhaté.

l11.5. Az érintetti jogok és a joggyakorlas korlatai

Az érintetti jogokkal 6sszefliggésben a Kérelmez&k kérelmikben kérték, hogy a Hatésag az altalanos
adatvédelmi rendelet 14. cikkének, 15. cikkének valamint 21. cikkének a megsértése miatt allapitsa
meg a jogellenes adatkezelés tényét.

Az érintettek jogainak (beleértve a tajékoztatashoz, a tiltakozashoz és a tdrléshez valé jogot)
gyakorlasara vonatkozo intézkedésekkel 6sszefliiggd adatkezelSi kotelezettségeket az atlathatod
tajékoztatas, kommunikacié és az érintett jogainak a gyakorlasara vonatkozo intézkedések kdrében az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke hatarozza meg.
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A nyilatkozatok és a rendelkezésre allé6 dokumentumok alapjan Kérelmezék (illetve jogi képviseldjik) és
a Kérelmezett (illetve az ujsagird) kdzott az alabbi levélvaltasokra kertilt sor a vizsgalt idészakban:

A kérelmezetti oldalon allé ujsagiro 2020. augusztus 31. napjan elektronikus levél utjan felvette a
kapcsolatot a Kérelmez6khoz koéthetd vallalkozassal egy altala megirni tervezett cikkel kapcsolatban,
amelynek Osszeallitdsahoz a kdvetkez6 kérdések megvalaszolasaval kért segitséget:

- Sikeres vallalkozéként, az orszag egyik gazdag csaladjaként, [...] megye egyik legnagyobb
foglalkoztatoiként és jelent6s unids, € allami tamogatasok kedvezményezettjeiként miért kerulik a
nyilvanossagot a cég tulajdonosai? Miért perlik be azokat a sajtotermékeket, melyek leirjak [...] -€k nevét
(gondolok itt els6 sorban a [...] ellen inditott eljarasokra)?

- Miutan [...] Magyarorszagra érkezett csaladjaval, hol kapott munkat, mivel kezdett foglalkozni?

- [...] az elmult 28 évben tamogatta-e [...]-t, illetve talalkozott-e vele?

- Hogyan élte meg a csalad, hogy [...]-tot elitélték a ,[...]-Ugyben*?

- Hogyan élte meg [...], hogy blinésnek mondtak ki?

- Allami tdmogatasok mennyiben jarultak hozza a cég sikereihez? Ezek nélkiil hol tartanama a [...]?

- Hogyan jellemeznék a [...] és a [...] kapcsolatat? Mit takar pontosan a stratégiai partnerség? Miért szallt
ki a cégbdl[...] és[...]?

- Hogyan jellemeznék a [...] €s a [...] kapcsolatat? Mennyire szoros az egyuttmiikdodés a[...] és a [...]?
Miért alakult tgy, hogy a cég beruhazasainak jelentds részénél a [...] volt a kivitelez6?

- Az [...] beruhazasaval kapcsolatban mik a jelenlegi tervek? Tovabbra is tervezik megépiteni a szallodat?
- A [...] beruhazas elinditasakor tudtak-e, hogy a terllet Natura 2000-es természetvédelmi terilet? Ha
igen, mik voltak a tervek ennek a kezelésére, tartottak-e attél, hogy nem kapjak meg a szikséges
engedélyeket?

- Mivel a [...] kUlénGsen sikeres és még mindig ndvekvé szakaszban van, tartanak-e attél, hogy
kormanykézeli vallalkozok esetleg megprobaljak ,megszerezni“ a [...], vagy annak legsikeresebb részeit?

A Kérelmezdk alkalmazottja a Kérelmezett fenti kérdéseit tartalmazé levelére 2020. augusztus 31-én
adott valaszaban a fenti kérdések egyikét sem valaszolta meg, csupan arra hivta fel az Ujsagiro
figyelmét, hogy vegye figyelembe a Kérelmezdk maganéletének tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogait,
illetve arrol tajékoztatta, hogy az [...] beruhazasa tekintetében folyamatos egyeztetések zajlanak.
Végezetll arra kérte az ujsagirot, hogy az altala megirt cikket annak megjelenését megel6z6en kuldje
meg a részére, valamint tdjékoztassa 6t annak varhaté megjelenésének idejérdl is.

Az Ujsagiré e levélre, szintén 2020. augusztus 31-én adott valaszaban hangsulyozta, hogy az altala
feltett kérdések nem érintik a Kérelmez6k maganéletét, azok jelentds része Uzleti Ugyekre vonatkozik,
valamint tajékoztatast adott arrdl is, hogy irasat annak megjelenését megel6zé6en nem all médjaban
rendelkezésre bocsatani.

A fenti levélvaltast kbvetéen a Kérelmez6 jogi képviseldje a Kérelmezetthez intézett, 2020. szeptember
2-4n kelt levelében kozélte, hogy: ,(...) az Erintettek az Ujsagird altal 2020. augusztus 31-jén
megkuldott elektronikus levélbél értesiltek arrdl, hogy a Keérelmezett cikket kivan megjelentetni,
amellyel 6sszefliggésben tdébbek kdzott [...]és a csalad tobbi tagjanak maganéletére, valamint a [...]
uzleti titkaira, Uzleti adataira vonatkozé kérdéseket tett fel, a cikk megirasanak elésegitésére.

Megjegyezte, hogy a kérdések nagy része arra utal, hogy a Kérelmezett tobbek kozott blinugyi
szemeélyes adatokat is kezel.

Felhivta egyuttal a Kérelmezett figyelmét arra, hogy az Erintettek semmilyen tajékoztatast nem kaptak
az adataik kezeléseérdl, s6t, az ujsagird kifejezetten megtagadta a tajékoztatast annak ellenére, hogy a
GDPR erre koételezi az adatkezel6ket.

Az Erintettek jogi képviseletében eljarva kozolte, hogy az Erintettek nem jarulnak hozza a személyiiket,
valamint a [...] Uzleti titkait érint6, az ujsagird altal felvazolt targykdrokben készuld cikk keretében
elkészitéséhez és kdzléséhez, abban az Erintettek maganéletére vonatkoz6 és személyes adatai,
illetve a [...] -hoz tartoz6 cégek Uzleti titkainak minésulé adatok megjelentetéséhez.

Hangsulyozta, hogy az Erintettek minden rajuk vonatkozé személyes adat nyilvanossagra hozatalat
megtiltjak. Felszdlitotta tovabba a Kérelmezettet, hogy adjon tajékoztatast az Erintetteket érintéen altala
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kezelt személyes adatokrol és a tervezett személyes adatkezelésekrél a GDPR 14. és 15. cikkeinek
megfeleléen.

Rogzitette, hogy az Erintettek a GDPR 21. cikke alapjan hatérozottan tiltakoznak a Kérelmezett, mint
adatkezeld altal végzett, az Erintetteket érintd adatkezelésekkel szemben és megtiltjak, hogy
barmilyen, rajuk vonatkozé személyes adathoz hozzaférjenek, adatot gyljtsenek, valamint egyéb
adatkezelési cselekményeket végezzenek, beleértve a nyilvanossagra hozatalt is. A GDPR 18. cikk (1)
bekezdés b) és d) pontja alapjan tovabba kérjik az adatkezelés korlatozasat. Nyomatékosan felhivta
a Kérelmezett figyelmét, hogy a fenti kérelmik és a GDPR 18. cikk alapjan a tiltakozassal érintett, az
érintettek személyes adataival kapcsolatos adatkezelést kotelesek minden tovabbi mérlegelés nélkdl
korlatozni. Az Kérelmez&ket érintd személyes adatok kozzétételétdl tartozkodjanak a GDPR 18. cikk
(1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott korilmények tisztazasaig, valamint a tiltakozas nyoman azon
tul is.

Ismételten felszdlitotta a Kérelmezettet, hogy a cikk megjelentetés elbtt kerlljon egyeztetésre az
Erintettekkel. Amennyiben a Kérelmezett a fentieket sértve megbizéim személyiségi jogait érint6
adatokat vagy Uzleti titkokat k6z6l a nyilvanossag szamara, illetve a fenti tajékoztatast nem adja meg.
ugy a Kérelmezdk jogainak a védelme érdekében haladéktalan perinditast helyezett kilatasba.

Végezetll felszdlitotta a Kérelmezettet, hogy haladéktalanul, legkés6ébb 2020. szeptember 4-ig adjon
tajékoztatast az altala megtett intézkedéseikrdl.

A Kérelmezd fenti, az érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelemre adott, 2020. szeptember 4-én kelt
valaszaban a Kérelmezett megjeldlte az altala kezelt személyes adatok korét (a megjelentetni kivant
cikk kizardlag [...] és [...] kapcsan tartalmaz személyes adatokat. Ezen kivil a cikk utal arra, hogy a
[...] csalad tagjai voltak vagy jelenleg is a tulajdonosai- Ugyvezetdi a [...]-nek és ehhez tartozo [...]-
nak, illetve korabban a [...] -nek.)

A Kérelmezett megjeldlte tovabba a személyes adatok forrasat, illetve tajékoztatast adott arrdl is, hogy
a cégekkel dsszefliggb személyes adatok forrasa a kozhiteles cégnyilvantartas. Ezzel 0sszefliggésben
Osszefoglalta, hogy a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szélo 2006.
évi V. térvény (tovabbiakban: Ctv.) 10. § a cégnyilvanossagot kézérdekbdl irja el és a kdzérdek
védelmére utal a Ctv. preambulumais. A Ctv. 10. § (2) bekezdése értelmében a cégiratok teljes koriien
nyilvanosak, ennek célja a forgalombiztonsag mellett a gazdasag atlathatdé mikodésének biztositasa.
Ebbédl kdvetkez6en az Smtv. szerinti kdzérdek( tevékenységet jelenté gazdasagi Ujsagiras keretében
torténé felhasznalasa az ilyen (k6zérdekbdl nyilvanos) személyes adatoknak célhoz kotott adatkezelést
jelent.

Megallapithaté tehat, hogy bizonyos gazdasagi szerepvallalas koérében a személyes adatok egy
kérének a nyilvanossagat a jogalkoté rendeli el, igy a bizalmassag vs. nyilvanossag kozotti
érdekmérlegelést a jogalkotdé mar elvégezte és a felsorolt (igy a felperes altal kezelt) adatkérben a
nyilvanossag mellett dontott. A jogalkotoi szinten elvégzett érdekmérlegelést nem kell az adatkezel6nek
kildn megismételnie, illetve errél tajékoztatnia az érintettet, mert a jogszabaly létezésének és
megismerhetéségének a ténye ezt mar megtette.

A Kérelmezett altal végzett adatkezelés jogalapjaval és az adatkezelés céljaval dsszefliggésben az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) és f) pontjait, a 85. cikk (1) bekezdését, a (45)
és (153) preambulum bekezdéseit, az Smtv. 10. §-at, a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatot, az Eurdpai
Adatvédelmi Biztosok Munkacsoportjanak (29-es Munkacsoport) 2014. november 26. napjan kézzétett
allasfoglalasanak 2. pontjat, az Eurépai Unié Birésaganak a Tele2 Sverige AB ugyben jC-203/15.,
ECLI:EU:C:2016:970; 2016. december 21.) kihirdetett dontésének 93. bekezdését valamint az
Ujsagiras keretében végzett adatkezelések tekintetében, a Hatdésag NAIH/2020/838/2 és
NAIH/2020/1154/9. szamu hatarozataiban foglalt jogértelmezést.

A Kérelmezett jogos érdekének alapjaul a kdzvélemény tajékoztatasat, szélesebb értelemben pedig a
sajtészabadsaghoz valé jog gyakorlasat jeldlte meg. [...] [...]-ban lefolytatott bulntetélgyével
kapcsolatosan a Tarsasag ramutat, hogy az Erintett a témaban korabban nyilvanos kézszereplést
vallalt. [...] tehat a sajat dontése alapjan tarta fel a nyilvanossag el6tt a Magyarorszagon torténé
letelepedésének okait. A Kérelmezett Kérelmezével kozdlt allaspontja szerint [...]-nak az allamot
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megkarosito blincselekményben jatszott szerepérdl a nyilvanossagnak joga van tajékozodni, mert a
cég korabbi Ugyvezetdje és jelenlegi egyik tulajdonosa tobb milliard forint allami tamogatas
felhasznalasaért és azzal val6 elszamolasért felel.

Az érintetti jogokkal dsszefliggésben ugyancsak a Hatosag NAIH/2020/1154/9. szamu hatarozatara
hivatkozott, miszerint a tényfeltard és gazdasagi ujsagiras az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapon nyugszik, igy az adatkezelés jogszer(. A Kérelmezett
hangsulyozta, hogy az altala végzett adatkezelés kdzérdekl tevékenység és az a Rendelet 6. Cikk (1)
bekezdés e) pontjan alapul.

A Kérelmezett adatvédelmi tajékoztatéjat ([...]) a Kérelmez6 rendelkezésére bocsatotta, valamint
tajékoztatast adott a Kérelmez6 rendelkezésére allé jogorvoslati és jogérvényesitési lehetéségekrdl is.

Az (zleti titok sérelmével 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy a tervezett iras nem k6zdl az tzleti titok
védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV. torvény szerinti Gzleti titkot. Végezetul a megjelentetni kivant ujsagcikk
tartalmaval Osszefuggd el6zetes egyeztetési kotelezettséggel kapcsolatban arrdl tajékoztatta a
Kérelmez6ket, hogy az Smtv. 15. § (2) bekezdése szerint a médiatartalom-szolgaltatdé kizarélag a
nyilvanos kozlés céljabol kozolt nyilatkozatot koteles a kdzzétételt megelé6z6en megmutatni a
nyilatkozatot adé személynek. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a [...] csalad egyetlen tagja sem tett
nyilatkozatot, a Kérelmezettnek nincs az Ujsagcikk tartalmanak el6zetes egyeztetésére vonatkozé
kotelezettsége.

* k%

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13-14. cikkei tartalmazzak azt, hogy az adatkezelének minimalisan
mely adatkezelési kdrilményekrél kell tajékoztatnia az érintetteket, attdl fliggben, hogy a személyes
adatokat az érintettekt6l gydjti, vagy nem az érintettekt6l szerezte meg. Tekintettel arra, hogy a
Kérelmezett a listak elkészitéséhez felhasznalt adatokat nem kozvetlenil a Kérelmez6kidl gydijtotte,
hanem a kilénb6zd nyilvanos adatbazisokban, beszamoldkban és a [...] nyilvanos kdzléseiben,
kozleményeiben talalhaté informacidokat hasznalta fel, a Kérelmezett elbzetes tajékoztatasi
kotelezettségével dsszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkében foglaltak iranyadok.
Kovetkezésképpen az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke — amely azt tartalmazza, hogy az
adatkezelbnek minimalisan mirél kell tajékoztatnia az érintetteket, ha a személyes adatokat az
érintettektél gydjti — jelen esetben nem bir relevanciaval, igy annak Kérelmezdk altal vélt megsértése
sem allapithaté meg.

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet (60) preambulum-bekezdése értelmében az atlathaté és a
tisztességes adatkezelés elve megkodveteli, hogy az érintett tajékoztatast kapjon az adatkezelés
tényérdl és céljairdl, tovabba minden olyan informaciordl, amelyek a tisztességes és atlathato
adatkezelés biztositasahoz szikségesek, figyelembe véve a személyes adatok kezelésének konkrét
korulményeit és kontextusat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13-14. cikke szerinti el6zetes tajékoztatast és 15. cikke alapjan az
érintett kérésére nyujtott tajékoztatast meg kell kildnbdztetni egymastél. Mig a 13-14. cikk szerinti
tajékoztatas arra szolgal, hogy az érintett altalanos, atfogé képet kapjon a személyes adatai
kezelésérdl, addig a 15. cikk szerinti hozzaférési jog célja kifejezetten az, hogy az érintett konkrétan a
sajat személyes adatainak kezelésérél kapjon tajékoztatast az adatkezelés jogszerliségének
megallapitdsa és ellendrzése érdekében.

A hozzaférési jog gyakorlasa soran az adatkezelének az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1)
bekezdése szerinti informacidkat kell az érintett rendelkezésére bocsatania. A Kérelmezdk hozzaférési
joganak gyakorlasara iranyulé kérelmeire adott valaszaban a Kérelmezett megjelélte az adatkezelés
jogalapjat és céljat, az altala személyes adatok korét és forrasat, az adatkeléshez fiz6d6 jogos érdekét,
megadta a tiltakozashoz fiz6d6 jogrdl, illetve a jogorvoslati és jogérvényesitési lehetéségekrdl vald
tajékoztatast, és kitért az Uzleti titok sérelmével, valamint az uUjsagcikkek el6zetes egyeztetési
kotelezettségével 6sszefliggd tajékoztatasra is.

Amennyiben az adatkezelés kozérdeki, vagy az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdeke
alapjan torténik, az érintettek az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke alapjan tiltakozhatnak
személyes adataik kezelése ellen. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem
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kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezeld bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerit6 ereji
jogos okok indokoljak, amelyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben, vagy amelyek jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsolédnak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdése szerint az adatkezeld koteles az érintettek
figyelmét kifejezetten felhivni az Oket megilletd tiltakozashoz valo jogra legkésébb az elsé
kapcsolatfelvétel alkalmaval, és az erre vonatkoz6 tajékoztatast egyértelmien és minden mas
informaciotdl elkulonitve kell megjeleniteni.

Mindezek alapjan a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett nem kovetett el jogsértést az altalanos

adatvédelmi rendelet Kérelmez6k altal megjeldlt, és a Hatésag altal vizsgalt rendelkezéseivel
Osszefliggésben.

* k%

IV. Eljarasi szabalyok

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

Az Akr.37.§ (2) bekezdése szerint az eljaras a kérelemnek az eljaré hatésaghoz torténd megérkezeset
koévetd napon indul. Az Akr. 50. § (1) bekezdése alapjan, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az
Ugyintézési hataridd az eljaras megindulasanak napjan kezdédik.

Az Akr. 112. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése, illetve 116. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A rendelkezé rész II. pontjaban foglalt végzés elleni énallé jogorvoslati jog az Akr. 112. §-an, 114. § (1)
bekezdésén, illetve 116. § (1) bekezdésén és a 116. § (4) bekezdés d) pontjan alapul.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés idépontjatdl
kezd6d6en a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékl késedelmi kamatot kdteles fizetni.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével szembeni
kozigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint
a keresetlevél benyujtasanak a Hatarozat hatalyosulasara halasztd hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIl. térvény (a
tovabbiakban: E-lGgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A Hatésag dontésével szembeni keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése
hatédrozza meg. A targyalas tartdsa iranti kérelem lehetéségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl széldé 1990. évi XClII.
torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezdb felet.

Az Akr. 135. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kdtelezett a térvényes kamatnak megfelelé mértékii
késedelmi pétiékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget.

Ha az eldirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelelé moédon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kérelmezett
a hatdésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében
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a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozo hatdésag
rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtdst — ha tdrvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatdésagi Ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami
adohatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra
iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2021. januar 08

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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