. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-2894-3/2021 Targy: dontés hivatalbdl  induld
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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) a
Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. keriileti Hivatalat (cim: 1113 Budapest, Bocskai ut 39-
41.) (a tovabbiakban: Ugyfél) érinté adatvédelmi incidenssel kapcsolatban 2020. aprilis 21. napjan
meginditott hatésagi ellenbrzés soran feltart kériimények miatt 2020. julius 6. napjan hivatalbdl
meginditott adatvédelmi hatésagi eljarasban

1) megallapitja, hogy

a) Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdés a)-b)
pontjait és (2) bekezdését, amikor nem alkalmazott az egészségugyi adatok
tovabbitasanak kockazataival aranyos adatbiztonsagi intézkedéseket: Ugyfél a Covid-
19 gyorsteszthez kapcsoléddan kezelt, rendkivil részletes és pontos egészségugyi
adatokat és elérhetéségeket is tartalmazo adatbazist egy Excel-fajlban, kérzetenkénti
levalogatas nélkll, tovabba azok bizalmassagat garantalé hozzaférésvédelem vagy
titkositas alkalmazasa nélkul egyszeri e-mailben tovabbitotta a cimzett korzeti
orvosoknak. Ugyfél ezen adattovabbitassal igy kozvetlenill lehetévé tette a magas
kockazatu adatvédelmi incidens bekovetkezését.

b) Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdését, amikor a
bekdvetkezett magas kockazatu adatvédelmi incidensnek a Hatdsag felé torténd
bejelentését nem tartotta szikségesnek, mivel nem megfeleléen végezte el a
kockazatelemzeést.

c) Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdését, amikor a
bekdvetkezett magas kockazatu adatvédelmi incidensrdl nem kivanta tajékoztatni az
érintetteket.

2) utasitja Ugyfelet, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 napon
belil tajékoztassa az érintetteket a bekdvetkezett incidens tényérdl és korilményeirdl, az
érintett személyes adatok korérdl és az elharitas érdekében megtett intézkedésekrél

3) a fenti jogsértés miatt Ugyfelet a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30
napon beliil

10.000.000 Ft, azaz tizmillié forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezi;

4) elrendeli a végleges hatarozatnak Ugyfél azonositd adatainak kozzétételével torténd
nyilvanossagra hozatalat.



A birsagot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell atutalassal megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-2894/2021
BIRS. szamra kell hivatkozni.

Amennyiben Ugyfél a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A késedelmi
potlékot a Hatésag kdzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kdzpontositott beszedési szamla) javara kell medfizetni.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat, a birsag
és a késedelmi pétlék végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kbzigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl szamitott
30 napon belil a Fb&varosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A szigoritott védekezés a keresetinditasi hataridét nem érinti. A keresetlevelet a
Hatdsaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az Ggy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak.
A szigoritott védekezés ideje alatt a birdsag targyalason kivul jar el, ideértve a perorvoslati
eljarasokat is. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell.A teljes személyes
illetékmentességben nem részesllék szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezb.

INDOKOLAS
l. El6zmények és a tényallas tisztazasa

1) A Hatdésaghoz egy maganszemély e-mail cimérél kdzérdekl bejelentés érkezett, amelyhez a
bejelentd egy neki tovabbitott e-mail Gzenetet és annak mellékleteként egy Excel tablazatot csatolt.
A kozérdekl bejelentéshez csatolt eredeti e-mailt és tablazatot 2020. aprilis 14-én Budapest
Févaros Kormanyhivatala, Xl. Kertlleti Hivatala, Hatésagi Fbéosztaly, Népegészséglgyi Osztalya
kildte meg Budapest Xl., Xll. és XXII. kerllete valamennyi feln6tt haziorvosa és hazi
gyermekorvosa részére. Az e-mail alairdja Ugyfél [...] volt. A kdzérdek(i bejelentd egyébként nem
volt az eredeti Uzenet cimzettje, azt neki is csak kdzvetetten tovabbitottak magan e-mail cimére
egy szintén masik magan e-mail cimrél. Az e-mail Gzenethez mellékelt Excel tablazat 1153 sorban
tartalmazza betegek személyes adatait, panaszaikat, vizsgalati eredményuket.

Az e-mail szdvege alapjan Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségigyi Fbéosztalya altal
a Covid-19 jarvanyhoz kapcsolédd megbetegedésekkel kapcsolatosan az Orszagos
Mentészolgalat altal 2020. marcius 20. és 2020. aprilis 12. kdz6tti idészakban levett mintak adatait
tartalmazza a fenti budapesti kerlletek lakossaga kapcsan az Excel tablazat. Az e-mail szerint
tovabba a megkuldott adatok mennyiségére az egészseégugyi szolgaltatok egyeéni tajékoztatasa
nem biztosithatd, ezért a felad6 felhivja az eredetileg cimzett haziorvosok figyelmét az adatok
bizalmas kezelésére. Az Excel fajl hozzaférésvédelemmel (pl. jelszd) nem volt ellatva.

A kozérdekl bejelentés tartalmazta az eredeti e-mailhez mellékelt, egészségugyi adatokat
tartalmazd Excel téblazatot. A tabldzatban Osszesen 1153 érintett aldbbi személyes adatai
szerepeltek olvashaté médon, titkositas nélkil, barki altal megtekinthet6 formaban:

- beteg teljes neve,



- lakcim (varos, kerulet, utca, hazszam, emelet, ajté pontossaggal, néhol a kapucsengd
szama és azon szerepl® név is feltlintetésre kertlt),

- beteg mobil és/vagy vezetékes telefonszama,

- szuletési datum,

- foglalkozas, néhol munkahely és végzettség megjeldléssel,

- korzeti orvos neve és cime, pecsétjének szama,

- Covid-19 gyorsteszt eredménye (pozitiv/negativ),

- tlnetek részletes leirasa (pl. lazas, kéhdg x napja, h6éemelkedés, hanyas, hasmenés,
légszomj, szag és izérzékelés elveszitése, testhémérséklet, fajdalmak leirasa stb.),

- tesztelés datuma napra pontosan,

- egyéb megjegyzés (pl. ,3 hete Ausztriaban jart munkailgyben”, ,tengerjaré hajon dolgozott:
USA, Dél-Amerika tébb orszaga®, ,lzraelbdl jott haza”, ,édesapja Covid-19-ben exitalt a
hétvégén” stb.).

A Hatosag a kozérdekl bejelentésre és a mellékelt tablazatban talalhatd kilonleges személyes
adatokra tekintettel hatésagi ellenérzést inditott 2020. aprilis 21-én, mivel a rendelkezésre alld
adatok nem voltak elegendéek annak megitéléséhez, hogy az Ugyfél maradéktalanul eleget tett-e
az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt kotelezettségeinek, igy kilonésen a 32-34. cikkében
foglaltaknak.

A Hatosag a hatdsagi ellenGrzes soran osszesen két alkalommal végzéseivel nyilatkozattételre és
iratszolgaltatasra szdlitotta fel az Ugyfelet.

2) A Hatdsag NAIH/2020/3454/2. szamu végzésére Ugyfél altal adott nyilatkozat alapjan
megallapithatd, hogy Ugyfél a fert6z6 betegségek jelentésének rendjérdl szold 1/2014. (1. 16.)
EMMI rendelet, a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében szikséges
jarvanyugyi intézkedésekrél szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet és a Nemzeti Népegészséglgyi
Kozpont altal kiadott eljarasrendek alapjan végzi az Uj koronavirus okozta megbetegedéssel
kapcsolatos feladatait.

Az Orszagos Mentdszolgalat 2020. marcius 19. napjat kdvetden kezdte alkalmazni a gyakorlatban
az uj koronavirus okozta megbetegedések kimutatasara a gyorsteszteket. A gyorstesztek altal
kimutatott eredmények tovabbitasardl 2020. aprilis 8. napja elbtt egységes allaspont nem sziiletett.
Ugyfél elmondasa szerint a helyzetét az is nehezitette, hogy az érintettek a tesztelés helyszinén
azt az informaciét kaptak, hogy az eredménnyel kapcsolatban haziorvosuknal érdeklédhetnek. A
haziorvosok viszont Ugyfél Népegészséguigyi Osztalyanal (a tovabbiakban: Osztaly) érdeklédtek
az eredmények irant. A haziorvosok érdekl6désére tortént meg az egyszeri e-mailes
adattovabbitas [...] altal, amelynek mellékletét képezte az érintettek és haziorvosaik adatait
tartaimazo Excel tablazat. Ugyfél [...] az e-mailben felhivta a cimzett haziorvosok figyelmét az
egészségligyi adatok bizalmas kezelésére. Az e-mail-es adattovabbitasban érintett adatok
kezelésének jogalapjaként Ugyfél az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdés i) pontjat
jelolte meg.

Ugyfél a Hatosag végzésének kézhézvétele el6tt nem minésitette az e-mail fenti modon vald
elkuldését adatvédelmi incidensnek, az adattovabbitas adatvédelmi aggalyairdl kulon jelzés
alapjan sem értesliilt. A Hatosag végzésének kézhezvétele utan Ugyfél kikérte Budapest Févaros
Kormanyhivatala adatvédelmi tisztvisel6jének véleményét, amely szerint viszont az egészségugyi
adatoknak olyan maddon torténd megkiildése a haziorvosok részére Ugyfél Osztalya altal, hogy
nem tortént meg azok korzetenkeénti levalogatasa az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12.
pontja szerint min6suld adatvédelmi incidenst eredményezett. Az adatvédelmi tisztvisel
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véleménye szerint a tablazat elklildése elétt az abban szereplé adatokat korzetenként le kellett
volna valogatni és kilén-kildon megkuldeni a haziorvosoknak. Az adatvédelmi tisztviseld szerint az
Ugyfél nem mentesiilhet a haziorvosok mihamarabbi értesitésének elsébbségére hivatkozva az
alél, hogy a célhoz kotdttseég és adattakarékossag altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt
alapelveinek megfeleléen a személyes adatokat csak az azok megismerésére jogosult cimzett
ismerhesse meg. Jelen ugyben az adott haziorvos csak a vele orvos-paciens viszonyban |év6
érintettek adatait ismerhette volna meg, mas betegek adatait nem.

Az adatvédelmi tisztviselé szerint az adatok valogatas nélkll valé tovabbitasaval kapcsolatban —
fuggetlendl attdl, hogy viszonylag surg6s intézkedések megtétele volt indokolt — megallapithaté az
adatvédelmi incidens bekdvetkezése.

Az adatvédelmi tisztvisel6 a fentiek mellett azonban azt is kiemelte, hogy véleménye szerint az
adatvédelmi incidens nem jar kockazattal a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve, igy annak az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése szerinti bejelentése a
Hatésag iranyaba Ugyfél altal nem indokolt. Ennek indokaként eladta, hogy a tablazat csak
haziorvosok részére kerilt megkildésre. Az Ugyfélnek ezért az incidenst csupan belsé
adatvédelmi incidens-nyilvantartasaban kell régzitenie az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk
(5) bekezdése alapjan. Errél az adatvédelmi tisztvisel6 intézkedett.

Az Ugyfél allaspontja szerint sem érhette jogsérelem az érintetteket, mivel a jarvanyigyi
helyzetben — az aranyossag elvére tekintettel — a potencialis fertézottek figyelmeztetése, ezaltal a
lakossag megodvasa nagyobb elénnyel jart, mint az adatok visszatartasa a haziorvosoktol. Az
Ugyfeél ettdl fliggetlenil felhivta a tablazatot megkapd haziorvosokat, hogy a nem a korzetiikbe
tartozé betegek adatait téroljék. Ezen feliil az Ugyfél fellilvizsgalja adattovabbitasi gyakorlatat a
jovébeli hasonlo incidensek elkerllése érdekében.

3) A Hatdsag NAIH/2020/3454/7. szamu végzésére Ugyfél éltal adott nyilatkozat alapjan
megallapithatd, hogy adatok kozlése kapcsan az Ugyfél kdzvetlen panaszt, bejelentést nem kapott
sem az érintettektdl, sem az orvosoktdl. Ugyfél tudomasa szerint a cimzett haziorvosok, a
veszélyhelyzet altal teremtett kérilményeket figyelembe véve, a megklldétt adatokat a felhivasnak
megfeleléen bizalmasan kezelték. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan a kozvetlen
betegellatas soran senki nem élt vissza az adatokkal.

Ugyfél 2020. majus 11-én felhivta az érintett haziorvosokat, hogy a nem a korzetiikbe tartozéd
betegek adatait tordlni sziveskedjenek.

Az Ugyben az altalanos adatvédelmi rendelet 32-34. cikkeiben foglalt kotelezettségek Ugyfél altali
feltételezheté megsértésének tovabbi szikséges vizsgalata miatt az informacios dénrendelkezési
jogrél és informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1)
bekezdésére tekintettel, a Hatdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint adatvédelmi hatdsagi
eljaras meginditasarol dontott. Errdl a Hatésag NAIH/2020/3454/9. szamu, 2020. julius 6-an kelt
értesitésével értesitett Ugyfelet, amelyet az a visszaérkezett tértivevény szerint 2020. julius 9-én
vett at.

A hatdésagi eljards soran a Hatdsag nyilatkoztatta Ugyfelet arrol NAIH-2894-1/2021. szamu
végzésével, hogy a hatdsagi ellenb6rzés soran tett nyilatkozatait fenntartja-e, tovabba az e-mail
cimzetti kdre valdban csak Ugyfél illetékességi teriiletén miikdédé haziorvosokra terjedt-e ki, a
tablazat nem lett-e megosztva esetleg masokkal is Ugyfél altal.



Ugyfél vélasza alapjan fenntartja a hatosagi ellenérzés soran tett nyilatkozatait. Ugyfél tovabba azt
nyilatkozta, hogy az elektronikus levelet és annak mellékletét kizarélag az egészségugyi
alapellatasban kdzremikédd haziorvosok részére tovabbitotta. Ugyfél szerint az adattovabbitas
fontos koézérdeket és az érintettek létfontossagu érdekeit (,az Uj koronavirus okozta
megbetegedéssel kapcsolatos jarvanyhelyzet terjedésének nyomon kdvetését”) szolgalta. Ugyfél
ismét hangsulyozta, hogy felhivta a cimzettek figyelmét az adatok bizalmas kezelésére. Ugyfél
szerint tovabba az adatkozlés korzetenkénti levalogatas nélkul is alkalmas volt arra, hogy a kivant
hatast (a fertézott személyek beazonositasa) elérje. Ugyfél véleménye szerint a haziorvosok
mihamarabbi értesitése els6bbséget élvezett a kdrzetenkénti pontos levalogatassal kapcsolatos
intézkedésekkel szemben.

II.  Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 99. §-a
alapjan a hatésag — a hataskorének keretei kozott — ellenérzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi incidenssel érintett
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja hatarozza meg, hogy mi minésil adatvédelmi
incidensnek, ez alapjan ,adatvédelmi incidens”. a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott,
tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését,
elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan koézlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzaférést eredményezi.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4, cikk 15. pontja szerint
,egészségugyi adat” egy természetes személy testi vagy pszichikai egészségi allapotara
vonatkozé személyes adat, ideértve a természetes személy szamara nyujtott egészségugyi
szolgaltatasokra vonatkozé olyan adatot is, amely informaciét hordoz a természetes személy
egészségi allapotarol;

Az altaldanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdése értelmében az adatkezel§ és az
adatfeldolgozé a tudomany és a technoldgia alldsa és a megvaldsitas koltségei, tovabba az
adatkezelés jellege, hatokore, korulményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira jelentett, valtozé valdszinliségl és sulyossagu kockazatok figyelembevételével
megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a kockazat
mértékének megfeleld szintli adatbiztonsagot garantalja. A rendelet ide érti tdbbek kdzott a 32.
cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok alnevesitését és titkositasat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (2) bekezdése értelmében a biztonsag megfeleld
szintjének meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az adatkezelésbdl eredd olyan
kockazatokat, amelyek kulonosen a tovabbitott, tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok
véletlen vagy jogellenes megsemmisitésébdl, elvesztésébdl, megvaltoztatasabdl, jogosulatlan
nyilvanossagra hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférésbél erednek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése szerint az adatvédelmi incidenst az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, és ha lehetséges, legkésébb 72 éraval azutan, hogy az
adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, bejelenti az 55. cikk alapjan illetékes fellgyeleti
hatésagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valdszinlsithetéen nem jar kockazattal a
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természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Ha a bejelentés nem térténik meg 72
oran belll, mellékelni kell hozza a késedelem igazolasara szolgalé indokokat is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdése alapjan, ha az adatvédelmi incidens
valoszinlsithetéen magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve, az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkil tajékoztatja az érintettet az adatvédelmi
incidensrél.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szélo 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Akr. 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a hatdsag a hatdsagi ellendrzés soran jogsértést
tapasztal, meginditja a hatésagi eljarasat. Az Infotv. 38. § (3) bekezdése és 60. § (1) bekezdése
alapjan a Hatdsag az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkdrében a személyes adatok
védelméhez valé jog érvényesitése érdekében hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan az Akr.-nek a kérelemre indult eljarasokra vonatkozo
rendelkezéseit az Akr. 103. és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdésag a 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatarozott adatkezelési miiveletekkel 6sszefiiggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és i) pontja alapjan, a felligyeleti
hatosag korrekcidés hataskérében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenyseége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek
megfeleléen kézigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korilményeitdl figgben az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

A kozigazgatasi birsag kiszabasara vonatkozé feltételeket az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikke tartalmazza. A 83. cikk (7) bekezdése alapjan a felligyeleti hatdsagok 58. cikk (2) bekezdése
szerinti korrekcidés hataskorének sérelme nélkil, minden egyes tagallam megallapithatja az arra
vonatkozd szabalyokat, hogy az adott tagallami székhelyl kdzhatalmi vagy egyéb, kdzfeladatot
ellaté szervvel szemben kiszabhaté-e kdzigazgatasi birsag, és ha igen, milyen mértéka.

Az Infotv. 61. § (4) bekezdése b) pontja alapjan a birsag mértéke szazezertdl huszmillio forintig
terjedhet, ha az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag
megfizetésére kotelezett kdltségvetési szerv, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint
kiszabott birsag esetén.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezeld, illetve
az adatfeldolgoz6 azonosité adatainak koézzétételével térténd — nyilvanossagra hozatalat, ha azt
kdzfeladatot ellatd szerv tevékenységével 6sszefliggésben hozta.

A hatarozatra egyebekben az Akr. 80. és 81. §-at kell alkalmazni.



I1l.  Dontés

A Hatdsag jelen lgyben kizarolag az Ugyfél altali e-mailes adattovabbitas adatvédelmi incidens
jellegét, kockazatait, kezelését és alkalmazott adatbiztonsagi intézkedéseit értékelte. Az
egészséglgyi adatok cimzettek altali tovabbkezelését jelen ligy keretei kbzott nem vizsgalta.

1. Az eset adatvédelmi incidens jellege

Ugyfél elmondasa szerint a 2020. aprilis 14-én kildétt e-mail-hez az egészségiigyi adatok
levalogatas nélklli csatolasa az e-mailt kildé [...] egyszeri ddntésére vezethetd vissza. Az
adatokat tovabbitd személy részérdl az ilyen jellegli egyszeri, eseti adattovabbitasra a cimzett
haziorvosok felé azért kerllt sor, mivel azok tébbszér is érdeklédtek Ugyfél Osztalyanal az
Orszagos Mentészolgalat 4altal korabban levett Covid-19 gyorstesztek eredményei utan a
pacienseik viszonyaban. A teszteredményekkel kapcsolatos kommunikaciorél nem volt egységes
allaspont, tovabba a betegeket is ugy tajékoztattdk a mintavételkor, hogy annak eredménye
kapcsan haziorvosukat keressék. Az eredmeények korzetenkénti levalogatasara a haziorvosok
folyamatos slrgetése, a jarvanyhelyzet miatti fokozott nyomas és idéhiany miatt nem kerult sor.

Ugyfél az esetet csupan akkor mindsitette — a megkérdezett adatvédelmi tisztviseld véleményére
is figyelemmel — adatvédelmi incidensnek, amikor a szdéban forgd adatok tovabbitasa kapcsan
inditott hatdésagi ellenérzésrél a Hatésag elsd tényallas tisztazoé végzésébdl elészor értesilt (a
visszaérkezett tértivevény szerint) 2020. aprilis 23-an. Az adatvédelmi incidensrél valo
tudomasszerzésnek igy Ugyfél részérdl ez az idépont tekinthetd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja alapjan adatvédelmi incidensnek mindsul a
biztonsag sérilése, amely a kezelt személyes adatokhoz valé jogosulatlan hozzaférést
eredményezi. A fogalom szempontjabdl igy a biztonsagi eseménnyel vald kapcsolat kulcselemnek
tekinthetd. Az adott Gigyben a biztonsagi sériilés abbdl addédott, hogy Ugyfél nem alkalmazott
megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket az egészségugyi adatok bizalmassaganak
megbrzése érdekében az adattovabbitds soran. Az érintettek személyes adatait azok elkildése
el6tt (legalabb) korzetenként le kellett volna valogatnia a kildének, igy biztositva azt, hogy minden
haziorvos csak a sajat kdrzetébe tartozé betegek adataihoz férhessen hozza. Ezek alapjan tehat a
betegadatokhoz valé jogosulatlan harmadik fél altali hozzaférés megakadalyozasara ezt az
intézkedést kellett volna tébbek koz6tt alkalmaznia az Ugyfél képviseletében eljarénak.

A Hatosag egyetért Ugyfél adatvédelmi tisztvisel6jének azon véleményével, hogy a betegadatokat
tartalmazo tablazat oly modon torténd tovabbitdsa a haziorvosok részére, hogy abban
korzetenkénti valogatas nélkll szerepelnek az érintettek adatai adatvédelmi incidenst
eredményezett. Ennek oka, hogy a megfelel§ és a kockazatokkal aranyos biztonsagi intézkedések
hianya miatt a nagyszamu érintett egészségigyi adatait tartalmazé adatbazisban szereplé
valamennyi adat olyan cimzettek szamara is megismerhetévé valt, akik egyébként az adatok
toredékének (igy csak akivel ténylegesen orvos-paciens viszonyban vannak) megismerésére
lennének jogosultak. Az intézkedések hianya egyébként kés6bb azt is lehetéveé tette, hogy a
nagyszamu egészségugyi adatot olyanok is megismerjék, akik egyaltalan nem tartoznak a cimzetti
kdrbe (pl. a kozérdekl bejelentdé maganszemély, vagy a Hatdésag). A megfelel6 biztonséagi
intézkedések hianya és az adatokhoz valdé jogosulatlan hozzaférések kozott igy kdzvetlen ok-
okozati 6sszefliggés all fenn.

Azt maga az Ugyfél is elismerte, hogy az érintettek adatainak egy tablazatban vald, levalogatas
nélkili tovabbitasa az Ugyintéz6 részérél a jarvanyhelyzet miatti nyomas és az Ugymenet
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gyorsitasa miatt tortént. Ezért is hivta fel az e-mailt kiildé a haziorvosok figyelmét a kortlmények
méltanyolhatésaga okan az adatok bizalmas kezelésére. A Hatdsag allaspontja szerint azonban
Onmagaban a figyelemfelhivas nem elégséges intézkedés a bizalmassag és az adatok
biztonsagos kezelésének garantalasa érdekében.

Az Ugyfél altali e-mailes adattovabbitas a nem megfeleld biztonsagi intézkedések hianyaban igy
az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja szerinti adatvédelmi incidenst eredményezett.

2. A bekovetkezett adatvédelmi incidens kockazati besorolasa

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése szerint az adatvédelmi incidenst az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, és ha lehetséges, legkésébb 72 éraval azutan, hogy az
adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, kdteles bejelenteni a felligyeleti hatésagnak. Az incidens
bejelentése csak akkor mell6zhetd, ha az incidens valdszinUsithetéen nem jar kockazattal a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Az incidenssel jaré kockazatok felmérése
az adatkezel6 feladata.

Az Ugyfél az incidens kapcsan utdlagosan elvégzett kockazatértékelése szerint az incidens nem
jart kockazattal a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve, igy annak bejelentését
a Hatésag felé szukségtelennek tartotta. Ennek indokaként azt jeldlte meg, hogy a tablazat
kizarélag haziorvosok részére kerllt megkulldésre, igy az érintetteket komoly jogsérelem nem
érhette. Ettdl fuiggetlenil az Ugyfél utdlag felhivta a cimzetti kért, hogy a nem kdrzetiikbe tartozo
betegek adatait toroljék.

A Hatésag a bekdvetkezett adatvédelmi incidens Ugyfél altal elvégzett kockazatértékelése
kapcsan els6sorban arra hivja fel a figyelmet, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet (75)
preambulumbekezdése az olyan adatkezelést, amely soran nagy szamban egészségugyi adatokat
kezelnek alapvetéen kockazatosnak tekinti. Az olyan adatok kezelését, amelyekbdl személyiség-
lopas, vagy személyazonossaggal vald visszaélés (ilyenek jelen Ugyben az olyan azonosité
adatok, mint pl. név, lakcim, telefonszam, sziletési datum) fakadhat, szintén kockazatosnak
tekintik a rendelet ezen el6irasai.

A Hatésag megitélése szerint a nagyszamu, osszesen 1153 érintett egészségugyi adatainak
kezelése magas kockazatunak tekinthetd az altalanos adatvédelmi rendelet fenti el6irasai alapjan.
A tablazatban szerepldé adatkor rendkivil széles, gyakorlatilag teljesen egyedileg azonosithatova
tesz egy-egy pacienst, az adatok alapjan sokszor konkrét diagnézis allithaté fel a kezelt személlyel
kapcsolatban. Az ilyen adatok megfelelé biztonsagi intézkedések nélkili megosztasa harmadik
felekkel rendkivil magas kockazatokkal jar az érintettek maganszférajara nézve.

Az ilyen szenzitiv és rendkivil pontos egészséglgyi adatkdért magaban foglalé adatkezelés soran,
a biztonsagi intézkedések hidnya miatt bekdvetkez6 adatvédelmi incidens magas kockazatunak
mindsul. A kockazatokat nem zarja ki teljes meértékben, ha magukat az egészségugyi adatokat
csak szakmai titoktartasra kotelezett cimzetti kér (orvosok) ismerik meg. Ennek oka, hogy az
érzékeny egészségugyi adatok jogosulatlan harmadik személynek toérténd elkiildése utan az
adatkezel6 rahatasa azok sorsara kikerul az ellen6rzése alol. Az adatok kezelésének tovabbi
bizalmas jellegét nem lehetséges teljes mértékben a tovabbiakban garantalni. Az, hogy az
adatokat csak szakmai titoktartasra kotelezett személyek kaptak eredetileg meg, az incidens
kockazatait ugyan kis mértékben csdkkenti, de teljes mértékben mar egyaltalan nem zarja ki.



Ugyfél az adatok kezelése aldli kikerllése miatt, azok tovabbi sorsara vonatkozo, a kockazatokat
teliesen eliminalé intézkedéseket nem tud tenni, az adatok cimzettek altali — adott esetben
jogellenes — tovabbkezelésével jard kockazatokat mar nem tudja teljesen csékkenteni. A cimzettek
utolagos felhivasa az adatok torlésére sem zarja ki teljes mértékben a kockazatokat, csupan
valamelyest csokkenti azokat. A fenti érvelést alatamasztja, hogy az egészséglgyi adatokat
tartalmazo6 tablazatot az eredetileg a cimzettek kdzott nem szerepld kézérdekil bejelentd, majd a
Hatésag is megkapta, az adatok (jogellenes) nyilvanossagra kerilésével jaré kockazat igy
rendkivil magas.

A Hatdsag tovabba az adatvédelmi incidens altal jelentett kockazatokat tovabb ndveld tényezének
tekinti, hogy az érintettek egészségligyi adatait tartalmazd Excel tablazat semmilyen
hozzaférésvédelemmel, titkositassal nem volt ellatva. A megfelel6 adatbiztonsagi intézkedések
alkalmazasa csokkentette volna annak a kockazatat, hogy az egészséglgyi adatokat az azokat
megkapd harmadik személyek (pl. a kbzérdek(i bejelentd) jogosulatlanul ne ismerhessék meg.

A nagyszamu, rendkivul részletes egészségugyi adatok egyuttes kezelése dsszevetve az incidens
korulményeivel a Hatdésag megitélése szerint magas kockazatu adatvédelmi incidenst
eredményezett.

A fentiek alapjan a Hatésag megitélése szerint az adatvédelmi incidens magas kockazatunak
tekinthetd, ezért amennyiben egy ilyen esetrél az adatkezel® tudomast szerez, ugy azt be kell
jelentenie az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése alapjan a fellgyeleti
hatéosagnak. A Hatosag a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy az adatkezeld megsértette az
altalanos adatvédelmi 33. cikk (1) bekezdését, mivel az incidens kockazatait nem megfeleléen
értékelte, igy bejelentési kdtelezettségének sem tudott volna eleget tenni.

A Hatésag az Ugyfél utdlagos incidensbejelentésre valo felhivasatol eltekint, mivel arrél mar a
kozérdeki bejelentésbdl értesult, annak koértlményeit a hatdésagi eljaras soran feltarta.

3. Az érintettek tajékoztatasaval kapcsolatos megallapitasok

Az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdése alapjan, ha az adatvédelmi incidens
valdészinlsithetéen magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve, az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkil tajékoztatja az érintettet az adatvédelmi
incidensrél. Az altalanos adatvédelmi rendelet (86) preambulumbekezdése szerint a tajékoztatas
célja, hogy annak alapjan az érintettek is meg tudjak tenni azokat a tovabbi szukséges
ovintézkedéseket a személyes adataikkal kapcsolatban, amelyekre az adatkezel§ mar nem
rendelkezik rahatassal.

Ugyfél tudomasa szerint a cimzett haziorvosok, a veszélyhelyzet altal teremtett kdrilményeket
figyelembe véve, a megkuldott adatokat a felhivasnak megfeleléen bizalmasan kezelték. Ennek
ellentmond, hogy a kozérdek( bejelenté a haziorvosoknak kuldott e-mailt és mellékelt tablazatot
megkapta, holott nem szerepelt az eredeti cimzettek kozott, azt neki is egy masik magan e-mail
cimrél tovabbitottak.

Ugyfél ugyan érintetti panaszt, bejelentést az incidenssel kapcsolatban nem kapott, azonban a
nagyszamdu, rendkivll pontos és részletes egészséglgyi adat kiléndsebb biztonsagi intézkedés
nélkuli tovabbkildésével megvaldésulé adatvédelmi incidens ettél fliggetlenll is magas
kockazatunak tekinthet6 a Hatosag el6z6 pontban kifejtett allaspontja alapjan.



Az Ugyfél a titkositds, vagy mas hozzaféréskontroll nélkiil e-mailben elkildétt nagyszamu
egészséglgyi adat cimzettek 4altali — adott esetben jogellenes — tovabbkezelésével jard
kockazatokat csak ugy tudja még tovabb csdkkenteni, ha arrdl az érintetteket is tajékoztatja. Az
érintettek igy meg tudjak tenni azokat a tovabbi szikséges ovintézkedéseket a személyes
adataikkal kapcsolatban, amelyekre az adatkezel® mar nem rendelkezik rahatassal. A tajékoztatas
elésegiti azt, hogy ezen rendkivul érzékeny személyes adataik kezelésével elkdvetett esetleges
tovabbi visszaélésekre az érintettek is kell6 idében fel tudjanak készulni, azok ne érjék Oket
varatlanul.

Az incidensrdl valo tajékoztatas miatt példaul az érintettet nem fogja teljesen varatlanul érni, ha a
korabban a Covid-19 teszt miatt megadott és Ugyfél kezelésében 1évS egészséguigyi adataival
valamely olyan masik (jogellenes) adatkezel6nél talalkozik, amelynek azokat korabban sohasem
adta meg (pl. egészségligyi szolgaltatas ajanlasa direkt marketing modszerekkel).

A Hatésag a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy Ugyfél megseértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 34. cikk (1) bekezdését és egyben felszolitotta Ugyfelet arra, hogy az érintetteket is
tajékoztassa a bekdvetkezett adatvedelmi incidensrél.

4. Az adatkezelés biztonsagaval kapcsolatos megallapitasok

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdése értelmében az adatkezel6 a tudomany
és a technoldgia allasa és a megvalositas koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatdkore,
koérilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett,
valtozd valdszinlségl és sulyossagu kockazatok figyelembevételével megfelelé technikai és
szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a kockazat mértékének megfelel$
szint(i adatbiztonsagot garantalja. A rendelet ide érti tdbbek kozott a 32. cikk (1) bekezdés a)-b)
pontjai alapjan a személyes adatok alnevesitését és titkositasat, valamint a személyes adatok
kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatasok folyamatos bizalmas jellegének biztositasat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (2) bekezdése értelmében a biztonsag megfeleld
szintjének meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az adatkezelésbdl eredd olyan
kockazatokat, amelyek kulondsen a tovabbitott személyes adatok jogosulatlan nyilvanossagra
hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférésbél erednek.

A Hatésag megitélése szerint az incidenssel érintett adatkezelés, igy a Covid-19 gyorsteszten
atesett 1153 érintett egészségligyi és mas kapcsolodd adatainak (pl. elérhetéségek) kezelése
magas kockazatunak minésil az altalanos adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdésében
foglaltak és a hatarozat I11./2-3. pontjaiban is kifejtettek alapjan.

Az adatkezeld, igy jelen esetben Ugyfél feladata az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1)-(2)
bekezdései alapjan, hogy az adatkezelés jellege, kortlményei, céljai és kockazatai alapjan, a
tudomany és technoldgia allasa szerint is megfelel6 szintli adatbiztonsagi intézkedéseket hajtson
végre. Ezeknek az adatbiztonsagi intézkedéseknek tobbek kozott azt kell garantalniuk, hogy a
kezelt személyes adatok lehetdleg ne kerlljenek jogosulatlanul nyilvanossagra, vagy azokhoz ne
lehessen jogosulatlanul hozzéaférni.

A Hatésag megitélése alapjan a nagyszamu érintett egészségigyi adatainak levalogatas nélkiili
tovabbitasa e-mailben egy egyszerli Excel tablazatban, barmilyen hozzaférésvédelem, vagy
titkositas alkalmazasa nélkul nem felel meg jelen esetben a magas kockazatu adatkezeléssel
jelentett kockazatokkal aranyos adatbiztonsag szintjének. Az egészséglgyi adatok orvosoknak
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valod, levalogatas nélkili e-mailes tovabbitasa barmilyen tovabbi védelmi intézkedés alkalmazasa
nélkil komoly kockazatokkal jar az érintettek maganszférajara nézve. A megfeleld védelem
alkalmazasa nélkul ugyanis nem lehet azt a tudomany és technoldgia allasa szempontjabdl is
elégséges szinten garantalni, hogy a kezelt személyes adatok ne kerlljenek jogosulatlanul
nyilvanossagra, vagy azokhoz ne lehessen jogosulatlanul hozzaférni. Az intézkedések hianyanak
komoly kdvetkezményeire példa a jelen ugyben vizsgalt adatvédelmi incidens bekdvetkezése is.

A Hatoésag megitélése szerint amennyiben az Ugyfél az adatok kérzetek szerinti levalogatasat és
legalabb jelszavas védelmet, tovabba a jelszé kilén csatornan valé megklldését alkalmazta volna
a f4jllal kapcsolatban, ugy az lUgyben az adatbiztonsag sérelme és emiatti adatvédelmi incidens
sem kovetkezett volna be. A természetes személyek alapvetd jogainak, igy személyes adataik
védelme szempontjabdl a Covid-19 jarvany miatti veszélyhelyzet nem adhat teljes felmentést a
megfeleld adatbiztonsagi eldirasok betartasa aldl.

A Hatdésag ugyanakkor ki kivanja ehelyltt azt is emelni, hogy az egészséglgyi adatok
tovabbitasaval kapcsolatban egyaltalan nem tartja j6 gyakorlatnak azok egyszeri Excel
tablazatban, titkositas nélkil, e-mailben torténd elkildését. Erre sokkal biztonsagosabb megoldast
kinal egy erre a célra létrehozott, biztonsagos platform (pl. az Egészségligyi Elektronikus
Szolgaltatasi Tér) hasznalata.

A fentiek alapjan a Hatosag megallapitja, hogy Ugyfél az adatbiztonsagi intézkedések hianyaban
eszk6zolt adattovabbitassal megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdését
és annak a)-b) pontjait, tovabba ezen cikk (2) bekezdését.

5. Az alkalmazott szankcio és indoklasa

A Hatdsag a ténydllas tisztazasa soran megallapitotta, hogy Ugyfél az adatkezelése soran
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a 33. cikk (1)
bekezdését és a 34. cikk (1) bekezdését.

A Hatdsag megvizsgalta, hogy indokolt-e az Ugyféllel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E
koérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az
Ugy Osszes korulményét.

Erre tekintettel a Hatosag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd reszben
foglaltak szerint dontott, és jelen hatarozatban Ugyfelet adatvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte.

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezéket vette figyelembe:
A Hatosag sulyosité kérilményként vette figyelembe a kbvetkezbket:

- A Hatdésag az adatvedelmi incidensrél kozerdekl bejelentés alapjan szerzett tudomast,
Ugyfél altal az adatvédelmi incidens sajat tevékenységi kérben térténd észlelésére nem
kerult sor.

- UgyféInél az egészségligyi adatok nagy szamban torténé kezelése alaptevékenységéhez
tartozik és ezzel kapcsolatban kdzfeladatot ellaté szervnek mindsil. Fokozottan elvarhaté
igy t6le ezen adatok korultekinté és adatvédelmi szempontbdl is megfelel6 kezelése, az
adatkezeléshez kapcsolddo kockazatok felmérésének képessége.
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- Az adattovabbitasbdl szarmazé adatvédelmi incidens az érintettek jogaira eés
szabadsagaira nézve magas kockazatokat hordozott, az érintettek tajékoztatasat Ugyfél
mégsem tervezte az elégtelenul elvégzett kockazatértékelés miatt.

- Az Ugyfél alaptevékenységéhez tartozd egészségiigyi adatok nagyszamu kezelése miatt
fokozottan elvarhato téle a megfeleld szintl adatbiztonsag garantalasa.

- A természetes személyek alapveté jogainak, igy személyes adataik védelme
szempontjabol a Covid-19 jarvany miatti veszélyhelyzet nem adhat felmentést a megfelelé
adatbiztonsagi el6irasok betartasa aldl.

A Hatésag enyhité kérilményként vette figyelembe a kbvetkezlbket:

- A Hatdsag az incidenst kivalté adatbiztonsagi hidnyossagot nem tekintette rendszerszint
problémanak, mivel az csupan egy egyszeri adattovabbitashoz kapcsolddott és egyszeri
kapkodasra, hanyagsagra vezethetd vissza.

- Az eljaras soran a Hatésagnak nem jutott tudomasara olyan informacio, amely arra utalna,
hogy az érintetteket a jogsertés nyoman barmilyen konkrét hatrany vagy kar érte volna.

- A Hatdséag figyelembe vette, hogy az Ugyféllel szemben korabban nem allapitott meg a
személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsertést.

Egyéb, figyelembe vett kbriilmények:

- A Hatosag figyelemmel volt arra is, hogy Ugyfél mindenben egylttmiikédott a Hatésaggal
az ugy kivizsgalasa soran, noha e magatartast sem — mivel a jogszabalyi kdtelezettségek
betartasan szintén nem ment tul — értékelte kifejezetten enyhitd kdrilményként.

A fentiekre tekintettel a Hatésag szlkségesnek tartja a birsag kiszabasat, csupan az Infotv. 75/A.
§-a szerinti figyelmeztetés alkalmazasat nem tartotta megfelelének, figyelemmel a jogsértés
sulyara és a kezelt adatok korére.

Az adatvédelmi birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva
hatarozta meg.

Ugyfél altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4) bekezdés a)
pontja szerint az alacsonyabb dsszegl birsagkategoériaba tartozé jogsértésnek minésulnek.

A birsag kiszabasa soran a Hatdsag végul figyelembe vette, hogy az Infotv. 61. § (4) bekezdése b)
pontja alapjan a birsag mértéke szazezert6l huszmillio forintig terjedhet, ha az adatvédelmi
hatosagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére kotelezett koltségvetési
szerv.

A Hatosag az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a hatarozatnak Ugyfél azonositd
adataival torténd nyilvanossagra hozatalat is elrendelte, mivel a jogsértés személyek széles korét
érinti és azt kdzfeladatot ellatdé szerv tevékenységével 6sszefliggésben hozta.
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IV. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrél szoldé 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag doéntésével
szembeni kézigazgatasi per toérvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskdrébe tartozé perben a jogi képviselet kételezb. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandé, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szo6ld tajekoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A veszélyhelyzet soran érvényesllé egyes eljarasjogi intézkedések ujbdli bevezetésérdl szolo
112/2021. (lll. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 31. §-a szerint ha e rendelet eltéréen nem
rendelkezik, a szigoritott védekezés a hatariddk folyasat nem érinti. A Veir. 36. § (1)-(3) bekezdése
szerint a szigoritott védekezés ideje alatt a birdsag targyalason kivil jar el, ideértve a perorvoslati
eljarasokat is. Ha targyalas tartasanak lenne helye, vagy azt barmelyik fél kérte, vagy a targyalast
mar kitlizték, az eljaré birdsag soron kivil értesiti a feleket a targyalason kivuli elbiralas tényérél,
és lehet6séget biztosit arra, hogy a felek nyilatkozataikat irasban el6terjeszthessék. Ha a perben a
szigoritott védekezés idején kivll targyalast kellene tartani, a felperes akkor kérheti, hogy a
birésag targyalason kivuli elbiralas helyett a targyalast a szigoritott védekezés megsziinését
kovetd idépontra halassza el, ha

a) a birésag a kdzigazgatasi cselekmény halaszté hatalyat legalabb részben nem rendelte el,

b) a keresetinditasnak halaszt6é hatalya van, és a birésag halaszté hataly feloldasat nem rendelte
el,

c) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem
tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik - a dontést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a
végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy &nkormanyzati hatdsagi Ugyben helyi
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onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatdsag foganatositja. Az Infotv.
60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozatdaban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzeésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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