. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-924-10/2021 Targy: hatarozat
Korabbi igyszam: NAIH/2020/8890
Ugyintézé:

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciéoszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) el6tt
.............................. (lakcim: postacime:
................................................... ) kérelmezének (a tovabbiakban: Kérelmez6) 2020.
december 18. napjan a Magyar Telekom Nyrt. (székhely: 1097 Budapest, Kényves Kalman korut
36.) kérelmezettel szemben (a tovabbiakban: Kérelmezett) személyes adatok jogellenes kezelése
targyaban benyujtott kérelme alapjan adatvédelmi hatésagi eljaras indult. A Hatésag az adatvédelmi
hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

1. A Hatdsag a Kérelmez6 arra iranyulé kérelmét, hogy a Kérelmezettet a Kérelmezd email cimének
torlésére kotelezze — annak lehetetlenné valasa miatt —

elutasitja.

2. A Hatésag hivatalbél megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmezé
vonatkozasaban a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarodl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivl
helyezésérdl szolé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikk
(1) bekezdés d) pontjat, 6. cikk (1) bekezdését, 12. cikk (2), (3) és (4) bekezdését, 17. cikk (1)
bekezdés d) pontjat, és a Kérelmezett fenti adatkezeléssel 6sszefliggd altalanos gyakorlata sérti
az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdését és 25. cikk (2) bekezdését.

3. A Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan hivatalbél
utasitja a Kérelmezettet, hogy akként mddositsa adatkezelési gyakorlatat, hogy Ugyféli statusztdl
fuggetlenll az érintetti jogok gyakorlasahoz alapértelmezetten ne legyen szukséges olyan tébblet
feltétel, amely szikségtelen a kérelem teljesithetéségének megitéléséhez, jogellenesen korlatozva
az érintetti joggyakorlas lehetéségét, kilonds tekintettel a kapcsolati email cimekre.

4. A Hatésag a Kérelmezettet hivatalbol

10 000 000 Ft, azaz tizmillié forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi.

Az 3. pontban elGirt kdtelezettség teljesitését a Kotelezettnek a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon belul kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok elGterjesztésével egyutt —
igazolnia a Hatésag felé.

Az 4. pont szerinti birsagot a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon beliill a
Hatdsag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-
00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara
kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a ,NAIH-924/2021 BIRS.” szamra kell hivatkozni.
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Ha a Kotelezett a birsagfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potiékot
koteles fizetni. A késedelmi poétlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése, illetve a fenti 3. pont szerinti kdtelezettség nem
teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehaijtasat.

A jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszekhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy
irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. Targyalas tartasat a keresetlevélben lehet kérni. A teljes
szemeélyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a
per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Térvényszeék elétti eljarasban a jogi képviselet
kotelezb.

Az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 61. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Hatésag a jelen hatarozatot a
Kérelmez6 azonosité adatainak anonimizaladsaval teszi kdzzé a Hatésag honlapjan.

INDOKOLAS
I. A tényallas megallapitasa és az eljaras menete
I.1. Tényallas

A Kérelmezd 2020. december 18. napjan kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben elfadta,
hogy a Kérelmezettdl 2020. november 13-an kéretlen elektronikus levelet kapott az
........................... email fibkjaba, mivel feltehetéen egy harmadik személy tévesen adta meg az
.............................. cimet (amelyet a gmail szolgaltatas azonosnak tekint minden a @jel el6tti
ponttal elvalasztott  valtozattal). Emiatt Kérelmezé 2020. november 13-an az
ugyfelszolgalat@telekom.hu email cimre kildéttaz ...........cooveeveeennnn..... email cimrél kérést az
6 tulajdonaban l1évé email cim torlésére, megjeldlve, hogy nem a Kérelmezett Ggyfele.

Mivel 2020. november 17-én és 2020. november 24-én ismét kéretlen elektronikus leveleket kapott
a Kérelmezettdl, a Kérelmezett pedig 2020. november 20-an sablon valaszaban bejelentkezést
igenyld hirlevél leiratkozasi hivatkozast kuldott a Kérelmezbének, ezért a Kérelmez6 kérését 2020.
november 24-én megismételte, kérve a torlés megtoérténtének visszaigazolasat, ismét jelezve, hogy
nem leiratkozni szeretne a hirlevélrdl, hanem az email cime teljes térlését kéri a Kérelmezett
részerol.

Ezt kovetben 2020. december 8-an Kérelmezd ismét kéretlen elektronikus levelet kapott a
Kérelmezettél, amely miatt 2020. december 11-én ismét kérte az email cime torlését. Erre a korabbi
valasz megismétlését kapta a hirlevélrél leiratkozasi lehet6segrol. A ...,
szamu tajékoztatasra adott valaszaban Kérelmezé megjeldlte, hogy a leiratkozasi hivatkozas
bejelentkezési oldalra iranyitja, ahol — mivel nem ugyfél — nem tud tovabblépni. A Kérelmezett
ugyfélszolgalatanak 2020. december 12-i valasza ismét a leiratkozast ajanlotta megoldasként, azt
allitva, hogy ahhoz nem szikséges bejelentkezés a kéretlenul kapott emailben talalhaté hivatkozas
hasznalata esetén.

A kérelem benyujtasat kdvetéen 2021. januar 15-én Kérelmez6 ismét kéretlen hirlevelet kapott a
Kérelmezettél. A Hatosag a Kérelmezett altal kuldott aldbbi email leiratkozasi hivatkozasokat
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megvizsgalta, és azok nem leiratkozasi, hanem bejelentkezési képernybre
(https://www.telekom.hu/telekomfiok/belepes?0&successUrl=/telekomfiok/telekom-profil)
iranyitanak at.

I.2. Az eljaras menete

A Kérelmezé a Hatésagnak 2020. december 18. napjan benyujtott kérelmében adatvédelmi hatésagi
eljaras meginditasat, és ennek keretében a Kérelmezett fenti e-mail cim térlésére kotelezését kérte.

A Hatésag az alabbi tényallas tisztazé kérdéseket tette fel a Kérelmezett részére:

(i)  Milyen okbdl nem teljesitette a Kérelmez6 2020. november 13-an, 2020. november 24-én, és
2020. december 11-én elbterjesztett, email cime térlésére iranyuld érintetti joggyakorlasi
kérelmeit?

(i) A fenti 2020. december 11-én el6terjesztett kérelem elbiraldsa mely szervezeti egységéhez
tartozik? Valaszat tamassza ala szabalyzatokkal!

(i)  Mi alapjan javasolt a torlés helyett leiratkozast, a torlési és leiratkozasi kérelmet a
gyakorlataban milyen moédon kuldnbdzteti meg? Valaszat tamassza ala szabalyzatokkal!

(iv)  Milyen okbol nem mikddik a leiratkozas hivatkozas a Kérelmezének kuldott emaileken, az
miért egy bejelentkezd oldalra iranyitja 6t?

(v) AKérelmez6 torlendd e-mail cime mely adatbazisokban szerepel, és mely szervezeti és logikai
moddszerekkel biztositja, hogy torlési kérelem esetén az e-mail cim azok mindegyikébdl torlésre
kerlljon, ideértve a gmail.com domain nevi vagy hasonlé elv szerint mikodéd cimek esetén
azok csak a pont helyzetében vagy hianyaban kilénb6zé variacioit? Valaszat tamassza ala
szabalyzatokkal!

(vi)  Mivel az adatvédelmi hatésagi eljaras soran a Hatésag jogsértés megallapitdsa esetén
hivatalbol adatvédelmi birsagot szabhat ki, ezért mutasson be minden olyan lényeges tényt és
kéralményt, amelynek az esetleges birsagkiszabas soran jelentésége lehet, tobbek kdzoétt a
legutolsé kbzzétett beszamoldja szerinti teljes éves vilagpiaci forgalma értékét a beszamoléval
alatamasztva!

A Hatésag megkeresésére a Kérelmezett 2021. februar 19-én érkezett levelében az alabbi érdemi
nyilatkozatokat tette:

() AZ i cimet egy Uugyfelik adta meg tévesen sajat elektronikus
kapcsolattartasi cimeként. Emiatt az ezen email cimre kuldott hirlevelekbe nem olyan leiratkozasi
hivatkozast adtak meg, amely barki altal hasznalhatd, hanem a leiratkozasi hivatkozas a fidkba
torténd kotelezd belépést kdvetben a leiratkozasra szolgalo fellletre visz a fidkon belll, igy csak
az el6fizetd altal hasznalhat6 a leiratkozasra.

(i) Az Ggyfélszolgalaton belll egy specialis gyek csoport foglalkozik az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti érintetti kérelmekkel.

(i) Az Ugyintézd kollégajuk nem ismerte fel azt, hogy jelen esetben nem egy ugyfeliknek
szukséges technikai segitséget nyujtani, mivel az email cim megegyezett egy ugyfeluk email
cimével, ezért nem tovabbitotta a Kérelmezs kérelmeit a specialis Ugyek csoportnak.

(iv) A specialis ugyek csoport tudomassal bir a Gmail szolgaltatas fent részletezett mikodési
sajatossagarél,amelymiattaz ...........cccoveeenenn.... €SAZ it eeieanns email cimek
azonos fidkhoz tartoznak, és ennek megfeleléen valaszoljak meg az érintetti kérelmeket.

(v) A Kérelmez6 altal kért adattorlést a Hatosag megkeresését kdvetden végrehajtottak.
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(vi) Kérelmezett allaspontja szerint sem a harmadik fél tgyfél téves adatszolgaltatasa, sem a
Gmail levelezérendszer sajatossaga nem tartozik a Kérelmezett felel6sségi korébe, igy nem
értékelhetd a Kérelmezett terhére.

(vii) Kérelmezett a belsé Ugyintézdi kézikdnyvét akként egészitette ki, hogy még nagyobb
hangsuly legyen a térlési és mas adatvedelmi jellegii kérelmek megfelel6 elintézésén, valamint
megvizsgalja a tovabbi Iépések lehetbségét.

(viii) A Kérelmezett véleménye szerint a Kérelmez6t ért kellemetlenség olyan egyedi eset,
amelynek gyokere a harmadik fél Ugyfél téves adatszolgaltatasa és a Gmail levelezérendszer
sajatossaga, amelyekre a Kérelmezettnek nincs rahatasa, és nincs tudomasa arrél, hogy ezen
probléma mas személyt is érintene, a Kérelmezét pedig semmilyen anyagi vagy jogi hatrany nem
érte.

A Hatdsag altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
76. §-a szerinti megkeresésére a Kérelmezd iratbetekintést kért, amelyr6l a Hatésag kilon
végzésben intézkedett. Egyebekben a Kérelmezé azt nyilatkozta, hogy 2021. januar 18. és 2021.
januar 19. napjan kapott még emaileket a Kérelmezettél, azt kdvetéen nem.

A Hatdsag az Akr. 76. §-a alapjan 2021. marcius 25-én felhivta a Kérelmezettet, hogy észrevételeket
és nyilatkozatot terjeszthet el6 a jelen eljarassal kapcsolatban, valamint a jelen eljarasban hivatalbdl
figyelembe veendd NAIH/2018/4939/V, NAIH/2019/192, NAIH/2019/5205, NAIH/2020/4999,
NAIH/2020/6469 lgyekkel kapcsolatban.

A Hatésag Akr. 76. § szerinti megkeresésére a Kérelmezett a lenti Il. pontban részletezett elézmény
Ugyek vonatkozasaban azt nyilatkozta, hogy azok jelentdés kilonbséget mutatnak a jelen Ggyhoz
képest, mivel az érintetti kor kilénbdzé, a téves kapcsolattartdi adat rogzitése mas okra vezethetd
vissza, és kulonbozé érintetti jogok érvényesitésére kerllt sor az ugyekben. Nyilatkozata szerint
elszigetelt, egyedi esetekben fordult el6 olyan hiba, amely miatt a panaszosok nem tudtak
érvényesiteni az igényeiket.

A Kérelmezett a belsd kézikbnyve (Magic Book) mddositasakor is figyelembe veszi az egyedi
tapasztalatokat, és az Ulgyfélszolgalatosoknak készilt tananyag kilén hangsulyt fektet az érintetti
jogok gyakorlasara. Az Ugyekben a hasonlésag az egyedi Ugyintézéi tévedések, a kdvetendd
eljarastol vald eltérés volt, amely jogosulatlan adatkezeléshez és az érintetti kérelmek nem
megfeleld elintézéséhez vezetett. Kérelmezett véleménye szerint a NAIH/2020/4999 szamu Ugyben
tett hatdsagi megallapitas, amely szerint ,A rendelkezésre allé informacidk alapjan nem a megfelelé
technikai, szervezési intézkedések hianya tette lehetévé az elézmény eljarasokban a hozzajarulas
adat jogosulatlan médosulasat.” a nem ugyfél (nem eléfizetd) érintettek hozzajarulasai kezelésével
kapcsolatban is fennallnak, azaz nem rendszerszint(i hibara vezethet6k vissza.

A leiratkozas Telekom fiokos bejelentkezéshez kotése tekintetében Kérelmezett azt nyilatkozta,
hogy arra azért van szukseég, mivel néhany esetben egy kapcsolati adat tobb személyhez is kothetd,
igy a megfeleld eléfizetés azonositasa csak az adattal nem lehetséges, meg szikséges hatarozni
az eldfizetd személyét is.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint az egyedi hibak kikliszdbdlésére és azok orvoslasara

folyamatosan Iépéseket tesz, amelyek sziikségességét elismeri.

Il. A jelen ligy targyaval 6sszefiiggésbe hozhaté el6zmény ligyek (a tovabbiakban: elé6zmény
ligyek)



I1.1. NAIH/2018/4939/V

A NAIH/2018/4939/V szamu vizsgalati Gigyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a Kérelmezett
harmadik személy Ugyfele tévesen a panaszos mobiltelefonszamat adta meg kapcsolati adatként a
Kérelmezettel kdtott szerz6déshez, és a Kérelmezett emiatt a panaszosnak tébb alkalommal kiildott
szoveges Uzeneteket és inditott azonositd nélkili hivasokat harmadik személy szerzddésével
kapcsolatban. A Kérelmezett a panaszos kérelme ellenére ezen kapcsolati adatot nem toérolte és
nem korlatozta annak hasznalatat. A Kérelmezett egyedi Ugyintéz6i hibara hivatkozott, valamint azt
nyilatkozta, hogy az ugyintézéi figyelmét ismét felhivta az érintetti kérelmek megfelelé kezelésére,
fejleszti az eljarasat. Mivel a Kérelmezett a kapcsolati adatot a Hatdsag tényallas tisztazé levelének
kézhezvételét kdvetben tordlte, adatvédelmi hatdésagi eljaras meginditasa nem volt szikséges, igy
a Hatésag a vizsgalatot megszintette, és megallapitotta, hogy a torlési kérelem korabbi nem
teljesitésével a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2)-(4)
bekezdését és 17. cikk (1) bekezdés d) pontjat.

[1.2. NAIH/2019/192

A NAIH/2019/192 szamu vizsgalati Ggyben a panaszos online szerz6déskdtése soran hibasan
rogzitette a panaszos nyilatkozatat, amely a marketing megkeresésekre vonatkozott. A Kérelmezett
Ugyintézdje tévesen tajékoztatta ugy a panaszost, hogy alairt nyilatkozat szikséges a marketing
hozzajaruldas megvaltoztatdsahoz, olyan feltételekhez koététte az email cim marketing célu
kezelésének abbahagyasat, amelyet a panaszos szamara tulzé volt, és ennek hianyaban
megtagadta a panaszos kérelmét, hogy az email cimét ne kezeljék marketing célokbdl. A Hatésag
a kéretlen lzenetek kildését nem vizsgalja, az a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag feladat- és
hataskére, a Hatésag az email cim adatkezelési jogszabalyoknak megfelel6ségét és az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti érintetti jogok érvényesulését vizsgalta az igyben. Mivel a Kérelmezett
azt nyilatkozta (utdlag nem valdsan), hogy a marketing célu megkereséshez hozzajarulas beallitast
a Hatdsag tényallas tisztazo levelének kézhezvételét kdvetben tordlte, adatvédelmi hatésagi eljaras
meginditdsa nem volt szikséges a rendelkezésre all6 informaciok szerint, igy a Hatésag a
vizsgalatot megsziintette, és megallapitotta, hogy az érintetti kérelem korabbi nem teljesitésével a
Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti
pontossag elvét, az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerinti megfelel6 tajékoztatas
kovetelményét, valamint a jogalap nélkili marketing célu adatkezelés miatt az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikkét, valamint hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése és 24.
cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel$ felelés az adatkezelés megfeleléségéért, amelyet az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés alapjan koteles barmikor igazolni tudni. A
Kérelmezett arrdl is tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a rendszereiben a fentiekhez hasonlé egyedi
adminisztrativ hibak kikiszdbolésére valtoztatdsokat hajtott végre 2018. majustdl.

11.3. NAIH/2019/5205 (NAIH/2020/2679)

A NAIH/2019/5205 szamu vizsgalati Ugy azért indult, mivel a fenti 11.2. pontban részletezett igyben
tett nyilatkozata ellenére a Kérelmezett ismét marketing emailt kildétt a 11.2. pont szerinti panaszos
email cimére, és a panaszos a beallitdsaiban azt tapasztalta, hogy a marketing hozzajarulas be van
jelolve, pedig panaszos azt nem valtoztatta meg. A Kérelmezett nyilatkozata szerint a hiba okat nem
sikerilt megtalalni, valészinlleg egyedi Ugyintézéi hiba miatt nem kerult mentésre a korabbi igyben
jelzett valtoztatas a marketing beallitasokban. Emiatt a Kérelmezett ismételten intézkedett a
marketing célu email cim kezelés tiltasardl, és ezt a Hatésag felhivasara a rendszerébdl szarmazo
képernybmentésekkel igazolta. Mivel a Kérelmezett a jogsértést a Hatdésag tényallas tisztazo
levelének kézhezvételét kovetden tordlte, adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditdsa nem volt



szikséges, igy a Hatésag a vizsgalatot megszintette, és megallapitotta, hogy Kérelmezett
ismételten megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti
pontossag elvét, az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerinti megfelelé tajékoztatas
kovetelményét, valamint a jogalap nélkili marketing célu adatkezelés miatt az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikkét, valamint hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése és 24.
cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 felelés az adatkezelés megfelel6ségéért, amelyet az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés alapjan koteles barmikor igazolni tudni.

[1.4. NAIH/2020/4999

A fenti I1.2. és I1.3. ugyek miatt a Hatésag NAIH/2020/4999 szamon hatdsagi ellenérzést inditott a
Kérelmezett kozvetlen Uzletszerzéssel kapcsolatos hozzajarulasok kezelésének altalanos
gyakorlata jogi megfelel6ségének targyaban, kilondsen az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikke
szerinti kovetelményeknek megfelelés ellenérzésére. Az igyben nem mertlt fel azzal kapcsolatos
tény, vagy korilmény, hogy a Kérelmezettnél a kozvetlen Uzletszerzéssel kapcsolatos
hozzajarulasok kezelésével kapcsolatos intézkedés hianyossaga allna fent. A rendelkezésre allé
informaciok alapjan nem a megfelel6 technikai, szervezési intézkedések hianya tette lehetévé az
el6zmény eljarasokban a hozzajarulas adat nem kivant médosulasat.

[1.5. NAIH/2020/1773

A NAIH/2020/1773 szamu konzultaciés Ugyben az érintett az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk
(1) bekezdés e) pontja alapjan arrél kérte a Hatésag tajékoztatasat, hogy milyen érintteti jogokat
gyakorolhat akkor, ha a Kérelmezett akként kezeli az e-mail cimét, mintha tgyfellk lenne, kéretlen
Uzeneteket kap a Kérelmezettdl olyan szerzédésekre hivatkozassal, amelyeket nem 6 kotott, és
ezen emailekrdl nem tud leiratkozni. A Hatésag tajékoztatta az érintettet az altalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikke szerinti toérlési jogardl és az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)-(4)
bekezdése szerinti adatkezelbi kdtelezettségekrol.

lll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon térténé kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt moédon t6rténé kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesilése
érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast indithat.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan a Hatdsag az eljarasai soran jogszerlien megszerzett iratot,
adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.



Az altalanos adatvedelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvedelmi
hatosagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 36. § szerint a kérelem az tigyfél olyan irasban vagy személyesen eléterjesztett nyilatkozata,
amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelések esetén 77. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott esetben nyujthato be.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint minden érintett jogosult arra, hogy
panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozo
személyes adatok kezelése megsérti az altalanos adatvédelmi rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint a személyes adatoknak
pontosnak és szUkség esetén naprakésznek kell lennitk; minden észszer( intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul téroljék vagy helyesbitsék (,pontossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerint a személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legaldbb az aldbbiak egyike teljesdil:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;
b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megel6zben az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szUkséges;
c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;
d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szikséges;
e) az adatkezelés kozérdekll vagy az adatkezelére ruhazott kdzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;
f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szlikségessé,
kildéndsen, ha az érintett gyermek.
Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhat6 a kdzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése szerint az adatkezel§ eléseqiti az érintett
15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat.

Az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése szerint az adatkezeld indokolatlan
késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hoénapon belll
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség
esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két
hénappal meghosszabbithatd. A hatarid6 meghosszabbitasarol az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belil tajékoztatja az érintettet. Ha
az érintett elektronikus Uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus
uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt maskeént kéri.


https://uj.jogtar.hu/

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése szerint ha az adatkezel6 nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkul, de legkésébb a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak
okairol, valamint arrol, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely feligyeleti hatosagnal, és élhet
birésagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezel§ indokolatlan késedelem nélkul tordlje a ra vonatkozé személyes
adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkil torélje, ha a személyes adatokat jogellenesen kezelték.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikk (2) bekezdése szerint az adatkezelé megfeleld technikai
€s szervezeési intézkedéseket hajt végre annak biztositasara, hogy alapértelmezés szerint kizardlag
olyan személyes adatok kezelésére kerlljon sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél
szempontjabdl szikségesek. Ez a kotelezettség vonatkozik a gydijtott személyes adatok
mennyiségére, kezelésik mértékére, tarolasuk idétartamara és hozzaférhet6ségikre. Ezek az
intézkedések kulondsen azt kell, hogy biztositsak, hogy a személyes adatok alapértelmezés szerint
a természetes személy beavatkozasa nélkil ne valhassanak hozzaférhetévé meghatarozatlan
szamu szemeély szamara.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletben meghatarozott egyéb feladatok sérelme nélkil a fellgyeleti hatdosag a sajat tertletén
nyomon koveti és kikényszeriti az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerint a felligyeleti hatésag korrekcids
hataskorében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelét vagy az adatfeldolgoz6t, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdszinilsithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

c¢) utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott mddon és meghatarozott idén belil — hozza O&sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrdl;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat
is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)

bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kdzolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusitd szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfeleléen kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet, hogy ne
adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesuiinek;

i) a 83. cikknek megfelel6en kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korilményeitdl fliggden
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és



J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyuld adataramlas
felflggesztését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése szerint valamennyi feligyeleti hatésag
biztositja, hogy az &ltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4), (5), (6) bekezdésben emlitett
megsértése miatt kiszabott kdzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak
és visszatarto erejliek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi birsagokat az adott
eset korulményeitdl fliggéen az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és
j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy
szukség van-e kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsag 0sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kbvetkezdket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekeében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala az
altalanos adatvédelmi rendelet 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési
intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a fellgyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylttmikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrdl, kilonds tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelével vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésében emlitett
intézkedések valamelyikét, a széban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat az altalanos adatvédelmi
rendelet 40. cikk szerinti jovahagyott magatartasi kdédexekhez vagy az altalanos adatvédelmi
rendelet 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kdrilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhitd tényezdk, példaul
a jogsertés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként szerzett pénzugyi haszon vagy elkerult
veszteség.

Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerint az alabbi rendelkezések
megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR 6sszegl kozigazgatasi
birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak
legfeljebb 4 %-at kitevé 0sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kozul a magasabb 6sszeget kell
kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az altalanos adatvédelmi rendelet
5., 6., 7. és 9. cikknek megfelelben;
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b) az érintettek jogai az altalanos adatvédelmi rendelet 12—22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet részére torténé
tovabbitasa az altalanos adatvédelmi rendelet 44—49. cikknek megfeleléen;

d) az altalanos adatvédelmi rendelet IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti
kotelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerinti
utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas
felfuggesztésére vonatkozé felszdlitasanak be nem tartasa vagy az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.

Az Infotv. 75/A §-a szerint a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)—(6)
bekezdésében foglalt hataskoéreit az ardanyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, klilénésen
azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid
kotelezd jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal torténé megsértése esetén a
jogseértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsésorban
az adatkezeld vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a k6zérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az Eurodpai Unio Alapjogi Chartaja 8. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a ra
vonatkozo6 személyes adatok védelméhez.

IV. A Hatésag dontése
IV.1. Az egyéni jogsértés megitélése

A Kérelmezett a Hatdsag tényallas tisztazo végzésének kézhezvételét kovetden tordlte a Kérelmezd
email cim adatat az adatbazisabdl, emiatt a torlésre kotelezésre iranyuld kérelem teljesitése
lehetetlenné valt.

A Kérelmezett nem rendelkezett az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti
egyik jogalappal sem a Kérelmezb email cimével kapcsolatban, és az err6él torténd tudomasszerzés
— a Kérelmez6 tébbszori kifejezett jelzése — ellenére nem tett eleget az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pont szerinti kdtelezettségének, a kétségen kivil helytelen adat
torlését a Kérelmez6tdl varta el, aki raadasul — a Kérelmezett érdekkorébe es6 okbdl — erre objektiv
okbdl nem is volt képes. Az email cim esetén a rendelkezésre jogosult kdnnyen azonosithaté, mivel
az megjelenik a levelezésben feladdként, igy nem volt olyan kértilmény, amely az érintetti kérelem
alapjan a hiba javitasanak mell6zését indokolta volna.

A Kérelmezett a Kérelmezd érintetti kérelmét érdemben nem valaszolta meg, a nem ugyfél érintett
altal igénybe nem vehet6 leiratkozasi hivatkozasra torténé utalas — tObbszor valtozatlanul ismételt
sablonszdveggel — nem minésul az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) és (4) bekezdések
szerinti teljesitésnek, vagy megfeleléen indokolt elutasitd valasznak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kérelmezett koteles lett
volna a Kérelmezd kérelmére a kapcsolati adatot haladéktalanul térélni, azonban ezt tobbszdri kérés
ellenére sem tette meg, és csak akkor teljesitette a Kérelmez§ torlési kérelmét, amikor a Hatésag
jelen eljarasarol tudomast szerzett, amely nélkul a térlés nem tértént volna meg.
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A fentiek miatt a Hatésag a rendelkezd rész szerint dontétt a térlésre iranyuld egyéni kérelem
tekintetében, valamint azzal kapcsolatban hivatalbdl megallapitotta az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja, 6. cikk (1) bekezdése, 12. cikk (2), (3) és (4) bekezdése,
valamint a 17. cikk (1) bekezdés d) pontja sérelmét a Kérelmezett vonatkozasaban.

IV.2. Az altalanos gyakorlat szerepe az egyéni jogsértés tekintetében

(i) A Kérelmezett érintetti jogok gyakorlasaval kapcsolatos eljarasi rendje a kapcsolati adatok
tekintetében

Az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés a) pontja, valamint 58. cikk (2) bekezdés b)
és d) pontjai, 83. cikk (1), (2) és (5) bekezdése, valamint az Infotv. 75/A §-a alapjan a Hatésag
hivatalbdl vizsgalta az eljarasa soran a Kérelmezett altalanos gyakorlatanak jelen tgyre kihaté
részét. A Hatosag az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan barmely mas eljarasban jogszeriien
keletkezett iratot, bizonyitékot felhasznalhat mas eljarasaiban.

A feltart tényallas szerint a Kérelmezett a kapcsolati adatok (telefonszam, email cim) régzitése
esetén semmilyen médon nem ellenérzi az adott kapcsolati adat feletti ellenérzési jogosultsagot,
illetve ha a — személyes adatnak min&silé — kapcsolati adatot nem az arra jogosult adja meg, nem
kér semmilyen igazolast arrél, hogy a kapcsolati adat (telefonszam, email) jogosultia ahhoz
hozzajarult-e. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) szerinti jogalap meglétét az adatkezeld
az adatkezelés minden szakaszaban koteles biztositani. Példaul egy egyszeri kéd megadasanak
megkodvetelése, melyet SMS-ben vagy emailen az adott telefonszamra illetve email cimre kild, az
Osszes Kérelmez6hdz hasonlo esetet megel6zheti, és egy nagy hirkdzlési szolgaltatd esetén ez
semmiképpen nem aranytalan koételezettseg.

A Kérelmezett mindsil adatkezel6nek és kdteles eleget tenni az altalanos adatvédelmi rendelet
szerinti adatkezel6i kotelezettségeknek, ezen kotelezettséget részben sem harithatja at egyes
Ugyintézdire, és azok egyéni hibaira, vagy mas harmadik személyekre akik a személyes adat
forrasai. Az adatkezeld csak olyan személyes adatot kezelhet, amelynek forrasa jogszer(, ha errél
semmilyen észszerl médon nem gy6z8dik meg, akkor a felelésség alél nem mentesulhet.

A Kérelmezett eljarasa nem segitette elé a Kérelmez§ érintetti joggyakorlasat, téle sziikségtelen —
és adott esetben lehetetlen — feltétel, egy harmadik személy Telekom fidkjaba bejelentkezés
teljesitését kdvetelte meg jelen tgyben tobbszdor a Kérelmez6tél. A Kérelmez6 altalanos gyakorlata,
hogy a Telekom fiokhoz rendelt email cimre kuldott Gzenetekben a leiratkozasi hivatkozas egy
bejelentkez oldalra visz, kdzvetlen leiratkozas nem lehetséges.

(i) A jelen Gigy hasonlésagai az elézmény ligyekkel

A jelen ugy és az el6zmény ugyek egyes, Kérelmezett altal kiemelt részei eltérnek egymastol,
azonban az azonossag az alabbi, jelen Ggy érdemét érint6 relevans részletekben fennall.

A Kérelmezett jelen Gigyben és az egyéni el6zmény lgyekben is k6zds gyakorlata az, hogy a hirlevél
feliratkozaskor semmilyen igazolast nem kér az adott telefonszam vagy email cim helyességérdl,
igy akar a harmadik személy Ugyfél, akar a Kérelmezett hibajabdl elé6fordulhat, hogy téves kapcsolati
adatot rogzit.

A téves rogzitést kovetben a téves adat javitasa, torlése az egyéni el6zmény tgyekben nem volt
lehetséges az érintett altal, aki a telefonszam vagy email cim jogosultja. A jelen Ggyben is amiatt
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indult adatvédelmi hatosagi eljaras, mivel a Kérelmezé nem tudta az email cim torlését maga
megtenni, mert olyan feltételt — bejelentkezés a Telekom fidkba — kdvetelt meg a Kérelmezett,
amelyet lehetetlen volt teljesiteni, és tobbszori kérés ellenére ezt a Hatdsag eljarasat megelézéen a
Kérelmezett nem orvosolta.

A fent részletezett korlilmények egylttese vezetett ahhoz, hogy a Kérelmez6 — és a
NAIH/2018/4939/V, NAIH/2019/192, és NAIH/2019/5205, NAIH/2020/1773 ugy érintettjeinek —
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogai sérultek.

(iii) A Kérelmezett fenti kérdéskorben tett relevans nyilatkozatainak mérlegelése

A Kérelmezett eljaras soran tett nyilatkozataival ellentétben a fenti pontokban részletezett
korilmények nem minésulnek a Kérelmezett érdekkorén kivdli, elharithatatlan oknak, azokat a
Kérelmezett ténylegesen és hatékonyan befolyasolni tudta volna mind az adatfelvételi, mind a torlési
eljaras esetén.

A Hatdésag megitélése szerint a Kérelmezett allitasaival ellentétben a Kérelmezd jogsérelmének
kdzvetlen indoka nem az volt, hogy egy harmadik személy tévesen a Kérelmezé kapcsolati adatat
adta meg a Kérelmezett felé, és nem is a Gmail rendszer mikddési sajatossaga — amelynek
ismeretét a Kérelmezett kifejezetten elismerte jelen tigyben 2021. februar 19-én érkezett levelében.
A Kérelmezett megfelel6 gyakorlata mindezek ellenére biztosithatta volna a Kérelmez6 — és az
el6zmény Ugyek érintettjeinek — érintetti jogait.

Az adatfelvételkor a kapcsolati adat megerésitése — és ennek hianyaban automatikus toérlése —
nemzetkdzileg bevett gyakorlat, és a Kérelmezetthez hasonld tipusu és nagysagu
telekommunikacioés szolgaltatétol fokozottan elvarhato.

A Kérelmezett azon érvelése, hogy a bejelentkezés nélklli kapcsolati adat térlését az adott
kapcsolati adat hasznalataval azért nem engedi, mert egyes kapcsolati adatok tébb fidkhoz
tartoznak, szintén nem helytallé. Egyrészt amennyiben tdbb eléfizetéhdz tartozik egy adat (példaul
email cim, kapcsolati telefonszam), és az adott kapcsolati adat felett rendelkezésre jogosult nem
el6fizetd torlést kér, akkor azt f6szabaly szerint — konkrétan megnevezett eléfizeté hianyaban —
minden fidkbdl tordini szikséges, kiléndsen ha annak indoka kifejezetten az, hogy az adat feletti
rendelkezésre jogosult nem jarult hozza az adat hasznalatdahoz. Ezen felll példaul amennyiben
bejelentkezést nem igényld leiratkozasi hivatkozast helyez el egy hirlevélben, és azt tobb fidk
nevében kuldi egy email cimre, akkor lehet tobb leiratkozasi hivatkozast elhelyezni, amelyek csak
egy-egy fiok tekintetében torlik az email cimet (bar amennyiben mint a jelen Ggyben jogosulatlan
személy adta meg a kapcsolati cimet, ennek sincs relevanciaja). A fentiek alapjan egyértelm(, hogy
technikailag nincs akadalya annak, hogy bejelentkezés nélkil is megoldédhassanak a tévesen
megadott kapcsolati adat torlések az érintettek kérelmére, emiatt a kizarélag Kérelmezett dontésén
alapul6 korlatozas volt az, amely mind a jelen tUgyben, mind az egyéni el6zmény ugyekben
szlkségtelen és jogellenes személyes adatkezeléshez vezetett.

A Kérelmezett altal hivatkozott, NAIH/2020/4999 szamu Ugyben tett hatdsagi dontés Ill. pontjanak
utolsé bekezdése kifejezetten kimondta, hogy ,A jelen hatdsagi ellenérzés kizardlag az Ugyfélnek a
kozvetlen Uzletszerzéssel kapcsolatos hozzajarulasok kezelésével kapcsolatos gyakorlata
jogszabalyi megfelel6ségét, az adatkezelés egy szlik keresztmetszetét vizsgélta, és nem minésul
az Ugyfél fentieken tulmutatd altalanos adatkezelési gyakorlata jovahagyasanak, auditalasanak,
vagy megfelel6sége tanusitasanak.”. Az érintetti jogok altalanos érvényesilését a Hatdésag a
NAIH/2020/4999 szamu Ugyben nem vizsgalta, arra megallapitast nem tett, azon eljaras targya
kifejezetten a hozzajarulasokat kezelé adatbazis adatbiztonsagi megfelelése volt, hogy abban
jogosulatlan személy tudott-e a hozzajarulas tényén észrevétlenil médositani. Emiatt a Kérelmezett
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jelen eljaras hivatalboli részének targyat képezd, jelen hatarozatban részletezett adatkezelési
gyakorlata tekintetében nem hivatkozhatott alappal a NAIH/2020/4999 szamu Ggyben tett
megallapitasokra, azok a jelen Ggy megallapitasait nem érintik.

A Hatdésag abban sem osztja a Keérelmezett allaspontjat, hogy a Kérelmezd — és a hasonl6 Ugyekben
érintett személyek — semmilyen vagyoni vagy jogi sérelmet nem szenvednek el. Az altalanos
adatvédelmi rendelet a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog védelmét szolgalja, amely az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 8. cikk (1) bekezdése
alapjan alkotmanyos alapjognak mindsul. Az erre vonatkoz6 jogszabalyokban — igy példaul az
altalanos adatvédelmi rendelet Ill. fejezetében — meghatarozott, az alapjog védelmét szolgald
érintetti jogok szukségtelen korlatozasa, adminisztrativ akadalyokkal torténé ellehetetlenitése
kbézvetlen anyagi veszteség nélkll is alapjogi sérelmet okoz.

A Kérelmezett adatrogzitésen és érintetti joggyakorlas gyakorlati megvaldsithatosagan kivili egyéb
nyilatkozatai, valamint a Kérelmezett belsd oktatéanyagainak a fenti kérdéseket nem megoldé
tobbszori modositasa a Hatésag altal a fentiekben vizsgalt gyakorlatot érdemben nem befolyasolta,
igy azokat a Hatésag a Kérelmezett érdekében nem tudta figyelembe venni.

(iv) A Kérelmezett vizsgalt gyakorlatanak jogellenessége

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése alapjan a Kérelmezett az érintetti jogok
gyakorlasat elésegiteni koteles, ezzel szemben mind a kapcsolati adatok rogzitésének, mind a
javitas vagy torlés Ugyfélen kivili személy altali kérésének eljarasa a Kérelmezett gyakorlataban
onmagaban hordozza elvi szinten és gyakorlatban is az érintetti jogok sérelmének lehetfségét,
amely szamos elézmény Ugyben bizonyitast nyert.

A Hatosag a Il. pontban részletezettek szerint tobbszér megallapitotta az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikkének Kérelmezett altali megsértését kapcsolati adattal dsszefliggl érintetti
joggyakorlas nem teljesitése miatt.

A Kérelmezettel kapcsolatban felmerllt probléma a fentiekben kifejtettek szerint mar tébbszoér
el6fordult a Kérelmezettnél, és a Kérelmezett tobbszori korabbi nyilatkozata ellenére sem sziint meg
az el6zmény ugyek és jelen Ugy altal bizonyitottan. Ezen felul a Kérelmezett sem az elézmény
ugyek, sem a jelen eljaras soran nem igazolta a gyakorlata olyan médositasat, amely a jelen 1V:2.
pontban megjeldlt problémakra tényleges megoldast jelentene. Emiatt megallapithatd az altalanos
adatvédelmi rendelet 25. cikk (2) bekezdésének sérelme is, mivel a Kérelmezett a kizardlag sajat
dontési jogkorébe tartozo eljarasait akként hatarozta meg, olyan szervezeti megoldasokat
alkalmazott, hogy azokban benne van az érintetti jogsérelem valds veszélye akar a Kérelmezett akar
harmadik személy altali adattévesztés esetén, és tdbb esetben be is kdvetkezett a valds jogsérelem.

A fentiek miatt a Hatdsag a rendelkezd rész szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezett érintetti jogok érvényesitésével
kapcsolatos altalanos gyakorlata sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdését és
25. cikk (2) bekezdését, és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
utasitotta a jogsértd gyakorlat altalanos adatvédelmi rendelettel torténd 6sszhangba hozasara.

IV.3. Az adatvédelmi birsag
A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a tobbi intézkedés

helyett vagy mellett adatvédelmi birsagot is kiszabhat. A Hatésag az iranyadd birdi gyakorlatnak
megfeleléen ilyen esetben a birsag kiszabasnal az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
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bekezdésében felsorol szempontok kézll az érdemben figyelembe vetteket mutatja be a déntés
indokolasaban.

A Kérelmezett ériasi mértékben kezel személyes adatokat, millios nagysagrendi érintett Ggyfele és
— mint a jelen gy és a Il. pontban részletezett Ugyek is mutatjdk — meg nem hatarozhaté szamu
nem ugyfél érintett személyes adatat kezeli, 6sszesitett éves bevétele a 2020-as beszamoloja
szerint pedig 524 131 000 000 Ft, azaz 6tszazhuszonnégymilliard-szazharmincegymillié forint volt
2020-ban. Ezen felll az altaldanos adatvédelmi rendelet Kérelmezett altali megsértését nem elsé
alkalommal allapitotta meg a Hatosag, nem egy alkalommal érdemben 6sszefuggé targyban. A
Kérelmezett tobbszor jelezte, hogy lépéseket tesz a jovBbeni hasonld esetek elkerllése érdekében,
azonban a nem ugyfél érintettek részére tovabbra sem biztositott kdnnyen és felesleges
adminisztracio nélkuli, az adatbiztonsaghoz szikséges minimum feltételek mellett gyakorolhatd
torlési jogot. Hosszu ideje alkalmazott, tobbszor problémat okozoé és indokolatlan megoldas, hogy
az ugyfelek altal tévesen megadott kapcsolati adatot egyes esetekben akkor is csak az tgyfél tudja
kijavitani, ha az érintett éppen a panaszolt kapcsolati adaton keresztul kéri a térlést, valamint a
dontés ilyen nyilvanvalé eseteket rosszul megitélé Ulgyintézékre harul. Sem a kapcsolati adat
megadasat kovetbéen kozvetlenll, sem késébb nem biztosit hatékony eszkdzt a Kérelmezett az
érintetteknek a torlés elintézésére (példaul barki altal hasznalhato hivatkozassal stb.). Mindez azt
tamasztja ala, hogy a személyes adatok védelme — amely a Hatdsag feladata — nem érhetd el
adatvédelmi birsag kiszabasa nélkul. Az Infotv. 75/A § szerinti egyik enyhité koériimény sem all fenn,
mivel a Kérelmezett nem KKV és nem is el6sz0r sérti meg az altalanos adatvédelmi rendeletet. A
birsagkiszabas mind a specialis, mind a generalis prevenciét is szolgalja, amelynek érdekében a
hatarozat a Hatdésag honlapjan is kozzétételre kerul, a Kérelmez6 azonosité adatainak
anonomizalasa mellett.

Az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor a Hatosag enyhité kortulményként vette
figyelembe, hogy

(@) a Kérelmezett a Hatosag megkeresését kdvetben még az eljaras lezarasa elbtt tordlte a
Kérelmez6 jogszeritlenul kezelt személyes adatat,

(b) a probléma gydkere harmadik személy téves adatszolgaltatasa volt (azonban a tudomasszerzést
koévetden a probléma hatékony megoldasa mar a Kérelmezett kbtelezettsége lett volna az altalanos
adatvédelmi rendelet 25. cikke alapjan, amelynek elmaradasa miatt szukséges a birsag, nem
6nmagaban a téves adat miatt),

(c) a jogsértés jellege, sulyossaga kdzepesen jelentds az egyedi esetben (az altalanos adatvédelmi
rendelet 25. cikkén kivili jogsértések tekintetében),

(d) a jogsértés id6tartama az egyedi esetben nem volt jelentds,

(e) a jogsértés altal érintett személyes adat csak kapcsolati adat volt, nem érintett szenzitiv adatot,
(f) a belsd szabalyok kialakitdsa nem szandékos adatvédelmi jogsértés elkovetésére iranyult.

Az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor a Hatosag sulyosbito korulményként vette
figyelembe, hogy

(a) a jogsértést elbidézd belsd eljarasi probléma hosszabb ideje fennall, és az altalanos adatvédelmi
rendelet 25. cikk szerinti kotelezettség megsértésére vezethetd vissza,

(b) a Kérelmezett a korabbi hasonl6 tugyekben tett vallalasai és a Hatésag korabbi megallapitasai
ellenére a problémat megszintetd tényleges megoldast a mai napig nem dolgozott ki, a megoldasi
kisérletei a probléma érdemét, a torlési jog kénnyl és felesleges adminisztracio nélkili
gyakorlasanak kérdését nem érintették, kulondsen figyelembe véve az érintettek azon jogos igényét,
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hogy fidk regisztracio és egyéb felesleges adminisztracié nélkul, a tényleges adat feletti rendelkezési
jog bemutatasaval tudjanak eljarni,

(c) a Kérelmezett adatkezelésének kiterjedtsége és piaci pozicidja alapjan elvarhaté lenne a
Kérelmezettél, hogy ne egyes lgyintézdi egyedi és felligyelet nélkili dontésétdl fliggjon az érintetti
jogok gyakorolhatésaga, kilénésen, ha az érintett szamara sokkal egyszerlbb technikai
megoldassal is biztositani lehet a tévesen megadott adat tériését,

(d) az online is elérhetd pénziigyi beszamoldja szerint 2020-ban Kérelmezett gazdasagi egységének
524 131 000 000 Ft, azaz dtszazhuszonnégymilliard-szazharmincegymillié forint éves bevétele volt,
igy nagyon kis mértékl birsagnak semmilyen blntet vagy prevencios hatasa nem lenne.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezé rész szerint a maximalisan kiszabhaté 6sszeg kb. négy
tizezredének (0,04%) megfelel6 dsszegli adatvédelmi birsag kiszabasat tartotta az eset dsszes
korilménye alapjan aranyosnak és visszatartd erejlinek a Kérelmezett vonatkozasaban.

V. Egyéb kérdések

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesulésének
ellenérzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn bellli szabad aramlasanak
elésegitése. Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése szerint az &altalanos adatvédelmi rendeletben a
fellgyeleti hatésag részére megallapitott feladat- és hataskdrdket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartoz6 jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e torvényben
meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja. A Hatdsag illetékessége Magyarorszag egész
tertletére kiterjed.

Az Akr. 112. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése és 116. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatdasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

A koézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszek kizarélagosan illetékes.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a torvényszék elbtti kdzigazgatasi perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya nincs.

AKp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
604. § szerint alkalmazando, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo6lé 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi
képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehetéségérdl sz6l6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatérozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez4 felet.
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Ha az elGirt kdtelezettségek teljesitését a Kotelezett megfeleld6 médon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
Kotelezett a Hatosag vegleges dontésében foglalt kotelezésének nem tett eleget, az végrehajthato.
A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a
dontést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. § -a értelmében a végrehajtast — ha térvény,
kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatosagi tgyben helyi onkormanyzat rendelete masként nem
rendelkezik — az allami adohatosag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag
hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra,
trésre vagy abbahagyasra iranyul6 kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdésag

foganatositja.

Budapest, 2021. junius 18.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



