. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-2926-8/2021. Targy: kérelem elutasitasa
El6zmény: NAIH/2020/8339.

[...] kérelmezb (lakcim: [...] a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére a személyes adatainak a [...]
hirportalon [[...], jogi képviseletét ellato [....] a tovabbiakban: Kérelmezett 1.] 2020. november 17-
én megjelent irdssal egyutt nyilvanossagra hozott hangfelvétel, valamint a [...], a tovabbiakban:
Kérelmezett 2.) adatkezel6jével szemben a [...] oldalon megjelentett cikkben szerepl6 személyes
adatok sérelme targyaban benyujtott kérelme (a tovabbiakban: Kérelem) nyoman indult adatvédelmi
hatésagi eljarasban a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag (a tovabbiakban:
Hatésag) meghozta az alabbi

HATAROZATOT
A Hatosag a Kérelmez6 kérelmét elutasitja.

Jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani elektronikusan, amely azt az Ggy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A teljes személyes illetékmentességben nem részesilék
szamara a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illeték-feljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszek elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 - aki [...] jegyzbje — 2020. november 19-én kelt Kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz,
amelyben el6adta, hogy 2020. november 17-én a[...] oldalon megjelent cikkben, valamint az abban
beillesztett linken egy dsszevagott hangfelvételen hivatali kdrnyezetben beszélgetés hallhaté az
anyakonyvvezetdi palyazatok kiértékelésérdl, melyen a Kérelmez6 hangja egyértelmien
beazonosithatd, ahogy megjegyzéseket tesz egy palyazé [...] identitasaval dsszefliggésben.

A [...] elnevezésli helyi hirkdzld weboldal — a [...] oldalan megjelent cikk alapjan — 2020. december
1-jén megjelent irdsban szintén a [...] Polgarmesteri Hivatal vezetéje altal kiirt [...] allaspalyazattal
kapcsolatban hozott nyilvanossagra informaciokat.

A Kérelmez6 altal sérelmezett irdsok az alabbi URL-eken érhetek el:
-]
- ]

Kérelmez6 kérte a Hatosagot, hogy az adatkezelGket tiltsa el a tovabbi jogsértésektdl, valamint

kotelezze a jogellenesen beszerzett hangfelvétel torlésére a [...] weboldal adatkezeldjét, valamint

kotelezze a [...] és a [...] weboldal adatkezel6it a személyes adatok sérelmével kozolt cikkek
torlésére.

Kérelmezd allaspontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljaras alapjat képez6 feltételezett jogsértés
egyfeldl a tiltott adatszerzés, masfel6l a hangfelvétel egy részének a sajtoban térténd megjelenitése.

Kérelmezd szerint a lehallgatas folyamatos, igy a tovabbiakban barmilyen témaju és barkivel
folytatott beszélgetések nyilvanossagot kaphattak és kaphatnak a jovében is.
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Kérelmezé tajékoztatta a Hatdosagot arrél, hogy a [...] érdekl6désére felvilagositast adott az 6t
megkeresd Ujsagironak az [...] palyazat korilményeirél, melyhez képest egy honappal késébb
kozzétételre kerilt a hangfelvétel. Az Gsszevagott és kiragadott hangfelvételek nyilvanossagra
kerllése utan Kérelmez6 bocsanatot kért és felajanlotta a jegyz6i posztrél vald lemondasat.

A Hatdsag el6tt a Kérelmez6 kérelmére a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivll helyezéserdl szb6lé 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlament és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 57. cikk (1) bekezdés f) pontja és az
informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan NAIH/2020/8339. ugyszamon adatvédelmi
hatdsagi eljaras indult.

A Hatésdag a NAIH/2020/8339/2. Ugyiratszamu hianypotlasi végzésében a kdvetkezd
dokumentumok pétlasat kérte a Kérelmez6tél:

.1. Kb6zblje a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos, az (gy szempontjabdl relevans tényeket és
kildje meg a tényeket alatamaszto bizonyitékokat:

a) Tajékoztassa a Hatésagot arrdl, hogy megprobalta-e felvenni a kapcsolatot a Kérelmezett 1.-
gyel, illetve a Kérelmezett 2.-vel a sérelmezett cikkek térlése érdekében? Amennyiben igen,
kildje meg ennek bizonyitékait: a cikkek térlésére vonatkozo kérelmét, valamint az arra kapott
valaszt!

b) Pontositsa a kerelmében megjelolt ,személyes adatok sérelme” feltetelezett jogseértést: mely
személyes adata vonatkozasaban érte Ont jogsérelem a hivatkozott cikkek, illetve hangfelvétel
nyilvanossagra hozatala altal?”

A Kérelmez6 2021. januar 6-an érkezett elektronikus levelében a kovetkez6krdl tajékoztatta a
Hatdsagot [NAIH-294-1/2021.]:

.1 A NAIH/2020/8339. (gyiratszamu végzésben foglalt felhivasara csatoltan tovabbitom a Hatésag
részére a [...] részére eljuttatott torlési kérelmemet és az arra adott adatkezel6i valaszt,
melynek soran arrél tajékoztattak, hogy a térlési kérelmemnek nem tesznek eleget.

A hangfelvétel a tudomasom és hozzajarulasom nélkil késziilt, kifejezetten lejaratasi céllal. A
hangfelvétel szerkesztett és kiragadott részeket hozott nyilvanossagra azt kévetéen, hogy oktéber
22-én a targyilagos tajékoztatast az ujsagird, [...] urnak mar megadtam. A sérelmezett cikk
november 17-én jelent meg, el6zetesen annak megjelenésérél nem tajékoztattak, hozzajarulasomat
nem kérték.

Az Egyenlé Banasmod Hatbésaghoz is becsatolt nyilatkozatokbdl az is kivilaglik, hogy az adott és
szerkesztett, 6sszevagott hangfelvétel eqgy munkaltatéi személyi déntési kivalasztasi folyamathoz,
anyakoényvvezetbi allashelyre jelentkez8k személyes adataihoz kapcsolodik. [...] A [...] altal els6ként
kbzolt cikken az én hangom hallhato, egyértelmiien beazonosithaté vagyok a lehallgatas és a kézlés
altal. A hangfelvétel készitése kapcsan a Btk. 422. §-aba (litkdzd tiltott adatszerzés miatt az
Onkormanyzat blintetéfeljelentést is tett.

2. A[...]iranyaba a torlési kérelmemet nem allt médomban eljuttatni, mivel a valédi adatkezel6
személye ismeretlen, bar tevékenysége annal inkabb kézismert. [...] A hidnyos és egymasnak
ellentmondé6 impresszumi adatok miatt feltételezzlik, hogy az ott szerepld informaciok fiktiv adatok,
illetve a névhasznéalatra vonatkoz6 helyi szabalyozasnak ([...]) sem tesznek eleget. Az internetes
kiadvany impresszuma pedig a ,Rolunk” fejezetben érheté el [...]. A Nemzeti Média- és Hirkézlési
Hatosag CE/27126-2/2020. szamon 2020. november 11-én hivatalbol hatéséagi ellenérzést inditott
bejelentési kételezettség és az impresszum megfeleld feltiintetésére vonatkozé rendelkezések
teljesitésének vizsgalatara.”

A Kérelmez6 hiadnypétldsahoz mellékelte Kérelmezett 1. 2020. december 21-én kelt alabbi
tajékoztatasat (alairok: [...]), melyet Kérelmezé 2020. december 16-an kelt, adatkezeléssel
szembeni tiltakozasat tartalmazé levelére adott.

,1. A Tarsasdg az On kévetkezdé személyes adatait kezeli: A 2020. november 17. napjan
megjelent cikkben foglalt hangfelvételt, amelyen az On hangja hallhato, valamint az On altal



betéltétt, kbzfeladatot ellato tisztségét és poziciojat. A Tarsasag jogi allaspontja szerint a kezelt
adatok az informaciés énrendelkezési jogrol és informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
térvény (Infotv.) 3. § 6. pontjanak rendelkezései szerint kbzérdekbdl nyilvanos személyes adatok,
mert a kézfeladat ellatasaval 6sszefiiggésben keletkeztek és ezzel &sszefiiggésben tanusitott
Jjogsérté magatartast mutatnak be.

2. Az adatok forrdsa: Levelében kéri, hogy a Tarsaség tajékoztassa Ont a személyes adatok
forrasardl. Ennek térvényes akadalya van. A sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz6l6 2010. évi ClV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 6. § (1) bekezdése értelmében a
meédiatartalom-szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb
fjogviszonyban all6 személy térvényben meghatarozottak szerint jogosult a szamara a
meédiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel &sszefiiggésben informaciét atadé személy (a
tovabbiakban: informacioforras) kilétét a birésagi és hatésagi eljarasok soran titokban tartani,
tovabba barmely, az informacioforras azonositasara esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, targy
vagy adathordoz6 atadasat megtagadni. Eqgy demokratikus tarsadalomban a forrasvédelem
funkcioja az ujsagiro és a szamara informaciot szolgaltato forras kbzétti bizalmi viszony védelme. A
bizalmi viszony garantélja, hogy a forras alappal bizhasson abban, hogy a személyazonossaga
titokban marad, és erre tekintettel kbzérdekl6désre szamot tarté informacidkat atadjon a sajtonak
anélkdl, hogy magéat egzisztencialis vagy jogi veszélynek tenné ki. A hatékony forrasvédelem a sajto
‘watchdog’ (6rkutya) szerepének biztositéka, hiszen részben igy képes visszaéléseket, korrupciot
és hasonlo érzékeny informaciokat megszerezni és feldolgozni.

3. Az adatkezelés célja: A Rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében az adatkezelés
jogszert, amennyiben kbzérdekl feladat végrehajtasahoz kapcsolodik. Az adatkezeld allaspontja
szerint a kifogasolt cikk a sajté ellen6rz6 szerepének gyakorlasat jelentik, mert egy kbzfeladat
ellatasahoz kapcsolédo jogsértést leplez le (egyenlé banasmod megsértése) és mutat be, valamint
tajékoztatja a nyilvanossagot a hasonld jogsértések kévetkezményeirdl, jogorvoslati lehetéségeirdl.

A Tarsasag abbol célbol kezeli az On adatait, hogy a sajtészabadsagbol fakadd jogait
gyakorolhassa, illetve, hogy a sajtdé demokratikus tarsadalomban betoltott tajékoztatasi
tevékenységét megvaldsitsa. Az Smtv. 10. § k6zérdekd feladatként irja el6 a sajtoszervek szamara,
hogy megfelelben tajékoztassak a kbzénséget a helyi, az orszagos és az eurdpai kbzélet (igyeirdl,
valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelent6séggel bird
esemeényekrdl. [...]

A Rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja értelmében a személyes adatok kezelése jogszerd, ha az
adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapveté
Jjogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilbnbsen, ha az
erintett gyermek. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan a k6zérdekbdl nyilvanos szemelyes adatok
a célhoz kététt adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetbek. Allaspontunk szerint ez a
Jjogalap is igazolja az adatkezelés jogszeriiségét. A sajtdé Smtv. szerinti feladata a nyilvanossag
tajékoztatasa kbzérdekii ligyekben. A sajté akkor tudja betdlteni a szerepét, ha a kézfeladatot ellato,
kbzhatalmat gyakorlo személyek kapcsan a feladataikkal 6sszefliggé személyes adatokat szabadon
felhasznalhatja.

4. Erdekmérlegelés: Az adatkezelés eqy kbzérdekii iigy kapcsan irt cikk valéségtartalmét igazolja.
A cikk a sajté ‘watchdog’ funkcié gyakorlasat jelenti, mert kézhatalmat gyakorl6 személynek a
kézfeladataval 6sszefliggb jogsértdé magatartasanak feltarasara iranyul. A sérelmezett cikk és a
hangfelvétel az egyenl6 banasmod megsértését mutatja be. A Tarsasag allaspontja szerint a
kbzhatalom sajto altal térténd ellenérzéséhez fliz6d6 kbzérdek feliilija az adatkezeléshez fliz6dé
maganérdeket.

7. Tiltakozas és kényszerité erejii jogos érdek: Erintettként jogosult arra, hogy a sajat helyzetével
kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak kezelése ellen. Ebben az esetben
az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezelb bizonyitja, hogy
az adatkezelést olyan kényszerit6 erejii jogos okok indokoljak, amelyek jogi igények
elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolodnak.



A tiltakozassal szemben a jogos kényszerité erdek az alabbiak szerint igazolhato. A Tarsasag altal
folytatott adatkezelések és az azokon alapulo nyilvanos kézlések tartalma nem az Erintett magan-
vagy csaladi életével, hanem az ellatott kbzfeladattal és ennek keretében elkévetett jogsértéssel
kapcsolatos. A Tarsasag allaspontja szerint az adatkezeléssel szembeni tiltakozas nem
lehetetlenitheti el a sajté munkavégzését. Ha ezen tulmend jogos kényszeritd érdeket kellene
igazolni, ugy a sajto feladatainak a teljesitése lehetetlenné valna. Ez nem volt — és nem is lehet — a
Rendelet megalkotasanak a célja. Ebbll kbvetkezben a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
érdekmeérlegelés keretében igazolt érdekek a kényszerité jogos érdek mellett is felhivhatbak, ebbdl
kévetkezben a fenti pontokba szedett indokok igazoljak azt is, hogy ,elengedhetetlentil sziikséges”
az adatkezelés a Tarsasag jogos érdekeihez. Megjegyzendd, hogy a tiltakozas a magéanszféra
sérelmével kapcsolatos konkrét tényeket nem tartalmaz. (Ismételten hangsulyozzuk, hogy a
Tarsasag éllaspontja az, hogy az adatkezelés elsédleges jogalapja a 6. cikk (1) bekezdés e) pontja,
mert az ujsagiras kézérdekdi tevékenység.)

Tovabba a megjelélt jogalappal és a kényszeritd erejl jogos érdekkel 6sszefliggésben hivatkozunk
a Ptk. 2:44 § rendelkezésére. Eszerint k6zligyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakorlasa a
kbzéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi
meéltésag sérelme nélkil korlatozhatja, azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének,
valamint otthonanak sérelmével.”

A fent kifejtett érvekkel tajékoztatta Kérelmezett 1. Kérelmez6ét arrdl, hogy az adatkezelés
allaspontjuk szerint jogszer(, igy a torlési kérelmének és az informacio forrasanak atadasara
iranyuld kérelmének (a hangfelvétel forrasa) nem all médjaban eleget tenni.

A Kérelmez6 Kérelmezett 2. részére nem juttatta el a torlési kérelmét, mivel allaspontja szerint ,a
valodi adatkezel6 személyes ismeretlen”. Kérelmezd arrdl is tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a
Kérelmezett 2.-vel szemben a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag 2020. november 11-én
hivatalbdl hatésagi ellenérzés inditott bejelentési kotelezettség és az impresszum megfeleld
feltintetésére vonatkozo rendelkezések teljesitésének vizsgalatara.

A tényallas tisztazasa érdekében a Hatésag a NAIH-2926-2/2021. szamu végzésében 2021.
februar 25-én nyilatkozattételre hivta fel Kérelmezett 1-t és Kérelmezett 2-t.

Kérelmezett 1. jogi képviseletét ellato [...] Ggyvéd 2021. marcius 4-én kelt nyilatkozatban valaszolta
meg a Hatdsag tényallast tisztazé kérdéseit.

1. ,Hogyan, milyen forrasbdl jutott hozza a kifogasolt hir-cikk alapjat képez6, és a weboldalan is
nyilvanossagra hozott hangfelvételhez? A hanganyaghoz dsszevagott formaban jutott hozz3,
vagy ezt a mliveletet maga végezte el?

Valasz: A hangfelvételt a [...] Gjsagiréja, [...] szamara juttatta el eqy maganszemély forras.
Alldspontunk szerint Kérelmezett 1. jelen adatvédelmi eljardsban a forrés felfedésére a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 6. § (1) bekezdés alapjan nem kételezhetd. llyen felhatalmazast az Adatvédelmi
Rendelet (tovabbiakban: Rendelet) és — szemben a blintetbeljarasi térvény szabalyaival oft
Sszabalyozott szigoru feltételekkel — az informacios Onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Infotv.) nem tartalmaz.

Az Smtv. 6. § (1) bekezdés szerint a ,médiatartalom-szolgaltaté, valamint a vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban allo személy térvényben
meghatarozottak szerint jogosult a szamara a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel
osszefiliggésben informaciot atadé személy kilétét a birésagi és hatésagi eljarasok soran
titokban tartani, tovabba barmely, az informaciéforras azonositasara esetlegesen alkalmas
dokumentum, irat, targy vagy adathordozé atadasat megtagadni”. A Kérelmezett 1. ramutat,
hogy a forrasvédelem az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a 10. cikke éltal védett joga a
sajténak. [...]

A forrastél megkapott kbzel tizperces hanganyagot a [...] megvagta 0.565 mp-es id6tartamra
abbol a célbdl, hogy a cikk témajahoz, az egyenlé banasmod megsértéséhez nem kapcsolodo
részletek ne keriiljenek nyilvanossagra. Kérelmezett 1. az Adatvédelmi rendelet 17. cikk (1)



bekezdés a) pontja alapjan a 0.55 mp-et meghaladé hangfelvételt a vagast kbévetéen
haladéktalanul torélte.

Milyen informaciokkal rendelkezik a hangfelvétel Youtube-elérhetéségével kapcsolatban? Van-
e tudomasa arrdl, hogyan kertilt fel a Youtube-csatornara?

Vélasz: A megvagott hangfelvételt a [...] szerkesztésége toltétte fel a [...] Youtube csatornajara
azért, hogy a cikkbe errdl a linkrdl tudja a hangfelvételt beagyazni. A hangfelvételt a hivatkozoft
Youtube csatornan 21 305-en tekintették meg.

Milyen célbdl és mely jogalap alapjan kezelte a birtokaba jutott hangfelvételt, illetve a cikkben
Kérelmez® vonatkozasaban megjelent adatokat, informaciokat? Az adatkezelési cél, illetve az
adatkezelés megfelel6 jogalapjanak meglétét pontos jogszabalyi hivatkozassal, adott esetben
megfeleld dokumentummal igazolja!

Valasz: Az adatkezelés célja: A sajtoszabadsagrol és médiatartalmak alapveté szabalyairdl
szolo 2010. évi CIV. térvény (tovabbiakban: Smtv.) 10. § kbézérdek( feladatként irja el6 a
sajtészervek szamara, hogy megfelelben tajékoztassak a kézénséget a helyi, az orszagos és
az eurdpai kbzélet lgyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelent6séggel biré eseményekrdl. Eqgy adatkezelés attdl lesz kbézérdekl, hogy nem
maganérdeket szolgal. Magyarorszag Alaptérvénye egyarant elismeri a személyes adatok
védelméhez valb jogot [VI. cikk (3) bekezdés], a kbzérdek(i adatok nyilvanossagat [VI. cikk (3)
bekezdés], a sajtoszabadsagot és a sajtdé sokszinliségét [IX. cikk (2) bekezdés].

Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birbsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptbrvénnyel 6sszhangban értelmezik, tovabba az Alaptérvény
és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjonak
megfelel6, erkdlcsés és gazdasagos célt szolgalnak. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat
megfogalmazasaban ,[a] sajtdszabadsag — amely felbleli valamennyi médiatipus szabadsagat
— a szblasszabadsag intézménye. A sajté ugyanis — tevékenységének egyre bsszetettebb és
Sszertedagazobb jellege mellett is — mindenekeldtt a véleménynyilvanitasnak, a
véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiilb6zhetetlen informaciészerzésnek az
eszkbéze” (Indokolas [40]). A sajtonak ez a szerepe kiilbndsen is felértékel6dik a kbzéleti
véleménynyilvanitas kbrében, hiszen ,[a] tarsadalmi, politikai vitak jelentés részben éppen abbdl
allnak, hogy a kbzélet szerepldi, illetve a kbzvitaban — jellemzben a sajton keresztiil — résztvevék
egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal 6sszefliggésben egymas személyiségét
is biréljak. A sajténak pedig alkotmanyos kiildetése, hogy a kbzhatalom gyakorléit ellenérizze,
aminek szerves részét képezi a kbzligyek alakitasaban résztvevd személyek és intézmények
tevékenységének bemutatasa” (Indokolas [48]). Az Alkotmanybirésag értelmezésében a
meédianak a demokratikus k6zvélemény formalodasaban betoltétt szerepe nem vezet arra, hogy
,a Sajté tajékoztatd tevékenységére ne vonatkozhatnanak térvényi elGirasok [...], de ezek
megalkotasakor és értelmezésekor mindig ugy kell eljarni, hogy a sajté alkotmanyos
kiildetésének teljesitését, a kbzérdeklbdésre szamot tarté informaciok kbzzétételét ne
akadalyozzak vagy hatréaltassak” {3/2015. (Il. 2) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

A Kérelmezett 1. a birtokaba jutott hangfelvételt a Rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja
értelmében a kézérdeki feladat végrehajtasahoz kapcsoloddan kezelte. A Kérelmezett 1.
ramutat arra, hogy a Rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint jogszer(i az adatkezelés,
amennyiben ,az adatkezelés kb6zérdek( vaqy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.” Az e) pont tehat két
esetkért fed le: (1) ha az adatkezel6 k6zhatalmi jogositvanyt gyakorol (jellemz6en kbzhatalmi
szervként, de elbfordulhat az is, hogy mas jogalanyként, amennyiben ilyen jogositvany valamely
jogszabaly hozza telepit, lasd err6l alabb) vagy (2) az adatkezelés kbzérdekii jogositvany
gyakorlasahoz sziikséges: ebben az esetben nem kbzhatalmi jogositvanyrol, hivatali hataskér
gyakorlasarol van szo, hanem szélesebb értelemben kbzérdekl tevékenység végzeésérdl.

Egy adatkezelés attol lesz kbzérdekii, hogy nem maganérdeket szolgal. Ebbél kbvetkezben a
kb6z6nségq jogainak a biztositasa (a tajékoztatas) nem maganérdeket szolgal, hanem kbzérdekii
tevékenység. A sajté f6 funkcioi (kbzhatalom ellenbrzése, véleményformalashoz informacio
biztositasa, kbzvélemény formalasa) a demokracia alapveté eleme, amelyhez kapcsolédo
adatkezelés a kbz érdekében torténik. Kérelmezd allaspontja szerint a cikk és a hozza




kapcsol6ddé hangfelvétel kbzzététele a sajto ellenbrzé szerepének gyakorlasat jelentik, mert egy
kbzfeladat ellatasahoz kapcsol6dd jogsértést leplez le (egyenlé banasmod megsértése) és
mutat be, valamint tajékoztatja a nyilvanossagot a hasonlo jogsértések kdvetkezményeirdl,
jJogorvoslati lehetéségeirdl.

A Kérelmezett 1. tisztdban van a T. Hatbésag jogértelmezési gyakorlataval, miszerint az
ujsagiras keretében végzett adatkezelés jogalapja a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja. Ennek
megfelel6en a Kérelmezett 1. abbdl a célbdl kezeli a hangfelvételt, hogy a sajtészabadsagbol
fakad6 jogait gyakorolhassa, illetve, hogy a sajto demokratikus tarsadalomban betoltott
tajékoztatasi tevékenységét megvaldsitsa. Az Smtv. 10. §-a kbzérdekl feladatként irja el a
sajtészervek szamara, hogy megfelel6en tajékoztassak a kézénséget a helyi, az orszagos és
az eurbpai kbzélet ligyeir6l, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel biré6 eseményekrol.

Az Adatvédelmi rendelet 85. cikk (3) bekezdés szerint a tagallamok értesitik a Bizottsagot azon
jogi rendelkezésekrél, amelyeket a (2) bekezdés alapjan elfogadtak. Magyarorszag az
lgazsaguigyi Minisztérium uatian XX-EUJMFO/ID/194/2/2018. szam alatt ezen értesitési
kételezettségének eleget tett. A 85. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezések atliltetését
Magyarorszagon — tébbek kbzott — az alabbi jogszabalyok, AB gyakorlat tartalmazzak: a Ptk.
2:44 §-a (a koézigyek szabad vitatasa kapcsan), AB hatarozat, 36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat,
7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat,
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat.

A Kérelmezb kbzhatalmat gyakorlo személyként, ebben a mindségében jart el, amikor az
egyenlé banasmod kévetelményét durvan sérté magatartast tanusitotta, amelyet a hangfelvétel
igazol. A Kérelmezett 1. allaspontja szerint a kbzhatalmi jogsértés leplezése céljabol inditott
adatvédelmi jogérvényesités nem rendeltetésszerii joggyakorlas: az adatvédelem célja és
eredménye nem lehet k6zhatalmi visszaélések leplezése és azt feltaro sajtoszervvel szembeni
retorzié alkalmazasa.

4. Kérelmezb a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul
helyezésérdl sz6lo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 15.
cikk szerinti érintetti jogok érvényesitése soran kérte-e barmilyen formaban a kozzétett
hangfelvétel torlését? Ha igen, sziveskedjen arrdl a vonatkozd dokumentumok becsatolasaval
tajékoztatni a Hatosagot.

Valasz: Kérelmezé 2020. december 17. napjan elektronikus dton kiildott levelében kérte a
hangfelvétel és a teljes cikk torlését. Kérelmezd levelét, valamint a Kérelmezett 1. altal irt
valaszlevelét jelen nyilatkozattétel mellé csatoljuk. A Kérelmezett 1. allaspontja szerint az
Kérelmez8 érintettkénti tiltakozasara adott érdekmérlegelés és tajékoztatas megfelel a T.
Hatosag jelenlegi joggyakorlataban régzitett elvarasoknak.

5. Tajékoztassa a Hatdésagot minden olyan tényrdl, illetve korulményrdl, amelynek az ugy
megitélése szempontjabdl jelentésége lehet.

Vélasz: Az Akr. 10. § (1) bekezdés értelmében iigyfél az a természetes vagy jogi személy,
egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kbzvetlendiil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi
ellenbérzés ala vontak. A 33. § (1) bekezdés értelmében az ligyfél az eljaras barmely
Szakaszaban és annak befejezését kbvetben is betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba
és — a (4) bekezdés értelmében — azokrol méasolatot kérhet. Kérelmezett 1. jogi képviselbje utjan
kérte megkiildeni a Kérelmez8 beadvanyat és mellékleteit, melyek ismeretében tovabbi
észrevételeket kivan tenni.

A Hatésag a 2021. marcius 22-én kiadmanyozott NAIH-2926-4/2021. szamu végzésében helyt
adott Kérelmezett 1. iratbetekintési kérelmének és a személyes adatok kitakarasaval masolatban
megkuldte Kérelmez6 hatésagi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmét, valamint annak az
adatvédelmi hatésagi eljaras vonatkozasaban relevanciaval rendelkez6é mellékleteit.



Kérelmezett 2. esetében a megkeresést a Hatosag 2021. februar 25-én a felel6s kiadd nevére az
[...] elektronikus levelezési cimre, majd miutan a levélkildés napjan egy automatikus Uzenet
érkezett vissza az elektronikus levél kézbesithetetlenségerdl, a megkeresé végzés 2021. februar
26-an a [...] e-mail cimre is megkulldésre kerult.

Kérelmezett 2. nem valaszolt a Hatdésag kérdéseire, ezért a Hatosag a NAIH-2926-5/2021. szamu
végzésében (2021. aprilis 22.) ismételten felhivta a Kérelmezett 2-t a kérdések megvalaszolasara.

A Hatdsag a kovetkez6 kérdéseket intézte Kérelmezett 2-h6z, melyekre az alabbi valaszokat (NAIH-
2926-7/2021.) kapta 2021. majus 4-én elektronikus levélben név nélkil, csak ,[...]” alairassal:

1. Milyen médon, hogyan jutott hozza a kifogasolt hir-cikk alapjat képezd, a hirportal feluletén
is nyilvanossagra hozott hangfelvételhez? A hanganyaghoz 6sszevagott formaban jutott
hozza, vagy ezt a miveletet maga végezte el?

Valasz: Nem jutottunk hozza.

2. Milyen célbdl és mely jogalap alapjan kezelte a birtokaba jutott hangfelvételt, illetve a cikkben
Kérelmez6 vonatkozasaban megjelent adatokat, informaciokat? Az adatkezelési cél, illetve
az adatkezelés megfelel§ jogalapjanak meglétét pontos jogszabalyi hivatkozassal, adott
esetben megfelel6 dokumentummal igazolja!

Valasz: Nem kezelltiik.

3. Kérelmezd a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
Kivll helyezésérdl szélé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi
rendelet) 15. cikk szerinti érintetti jogok érvényesitése soran kérte-e barmilyen formaban a
kozzétett hangfelvétel torlését? Ha igen, sziveskedjen arrdl tajékoztatni a Hatésagot.

Valasz: Nem.

4. Tajékoztassa a Hatdsagot minden olyan tényrél, illetve korilményrdl, amelynek az gy
megitélése szempontjabdl jelentésége lehet.

Vélasz: [...] jegyzé az Onék volt munkatérsa, aki kiilbnbézé, véllalhatatlan cselekedeteteket
kévet el. [...] kijelentéseket tesz, EBH és kormanyhivatali vizsgalat folyik/folyt a
munkavégzése kapcsan, raadasul a mi reklamtablankat is megrongaltatta, ami miatt
rendérségi nyomozas folyik. Ez az ember Onéket (mint volt kollégait) arra probalja hasznalni,
hogy az eseteket felderité médiat elhallgattassa.

Kérelmez6 a Hatésagnak megkuldott, 2021. aprilis 21-én kelt, NAIH-294-2/2021. szamon iktatott
beadvanyaban hivatkozott és csatolt tovabba egy, a nevét becsmérld, [...] fel6li bevezetd szakaszan
talalhato oriasplakatrol készitett felvételt. Allitasa szerint az driasplakat 2020. november 17-e 6ta
barki altal lathaté. A plakaton a kovetkezdk olvashatéak: ,[...]? Részletek: [...].” A hirdet&felllet
bérl6ivel nem sikerilt felvennie Kérelmezdnek a kapcsolatot, a megadott telefonszamokon senkit
sem sikerult elérni.

A Kérelmez6 csatolta tovabba a Kérelmezett 1-gyel folytatott, az altala sérelmesnek itélt hangfelvétel
és ujsagcikk torlésére iranyulo levélvaltast, az Alapvetd Jogok Biztosa [...] eljarast megszuntet6
végzeését.

Mindezen tények ismertetését kovetéen a Kérelmez6 tovabbra is kérte a jogsértés megallapitasat,
a Kérelmezett 1. és Kérelmezett 2. kdtelezését a hangfelvétel torlésére, valamint Kérelmezett 2.-t
az ériasplakat eltavolitasara.

Az oriasplakat kihelyezésével kapcsolatos panasz vonatkozasaban Kérelmezé 2021. aprilis 21-én
megkuldétt elektronikus levelében (NAIH-294-2/2021.) arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy ezek az
oriasplakatok mar nem lathatéak.

Ugyanezen beadvanyaban Kérelmez§ ujfent sérelmezte, hogy a Kérelmezett 1. feltletén ([...]) 2021.
aprilis 20-an egy Ujabb ujsagcikkben ismét nyilvanossagra kerllt az a hangfelvétel, amelynek
torlését korabban mar kérte Kérelmez6. Tajékoztatta Kérelmezd a Hatésagot arrdl is, hogy az



Alapvetd Jogok Biztosa (az Egyenlé Banasmod Hatdsag jogutddjaként) az érintett kérelmére az
eljarast 2021. februar 21-én megsziintette a 2021. februar 5-én |étrejott megallapodasra tekintettel.
Ebbél addddéan Kérelmezd kifejtette, hogy ,a helyzet rendezését kbévetben kilbnésen
méltanytalannak érzem, hogy az adatkezel6 a mai napig nem tett eleget tériési kérelmemnek,
gyakorlatilag kénye-kedve szerint orszagosan elérheté nyilvanos forumon ismertetheti a ftiltott
adatszerzésbdl szarmazo, szerkesztett, nem nyilvanossag el6tt, szlik kérben, irodaban vagy utcan,
maganbeszélgetésekben elhangzottakat, lejaratasi céllal.

1. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van szemeélyes adatai védelméhez,
valamint a k6zérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdései alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat
és sokszin(iségét, biztositia a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szélo
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt modon térténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt modon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik,
vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részéveé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”. azonositott vagy
azonosithatoé természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon, kildndsen valamely azonositd, példaul
név, szam, helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi, gazdasdagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tébb
tényez6 alapjan azonosithaté.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel atjan, 6sszehangolas vagy dsszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel5”: az a természetes vagy jogi
személy, kdzhatalmi szerv, Ggyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy masokkal egyitt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezel$
kijeldlésére vonatkozo kiilénds szempontokat az unioés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes adat csak
meghatarozott, egyértelm(i és jogszerl célbdl gyljthetd, és ezekkel a célokkal 6ssze nem
egyeztethetd modon nem kezelhetd (,célhoz kétottség”), a c) pontja alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziukségesre
kell korlatozodniuk (,adattakarékossag”);

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan személyes adat kizarélag akkor és
annyiban kezelhet6 jogszerlen, ha legalabb az alabbiak egyike teljesul:
a) az érintett hozzajarulasat adta szemeélyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;



b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megel6zben az érintett kérésére torténd Iépések
megtételéhez szlkséges;

C) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez szikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlkséges;

e) az adatkezelés koOzérdekii vagy az adatkezelére ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szukségesse, kulondsen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) bekezdés értelmében, ha a személyes adatokat nem
az érintettdl szerezték meg, az adatkezel6 az érintett rendelkezésére bocsatja a kovetkez6
informaciokat:

a) az adatkezel6nek és - ha van ilyen - az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategoriai;

e) a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategdridi, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezelé valamely harmadik orszagbeli cimzett vagy
valamely nemzetkdzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a
Bizottsag megfeleléségi hatarozatanak Iéte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben
vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfeleld és alkalmas garanciak megjeldlése, valamint az ezek masolatanak megszerzésére
szolgalé modokra vagy az elérhetbségukre vald hivatkozas.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben emlitett
informaciok mellett az adatkezel§ az érintett rendelkezésére bocsatja az érintettre nézve
tisztességes és atlathatoé adatkezelés biztositasahoz szikséges kdvetkez6 kiegészité informacidkat:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezelé vagy harmadik
fél jogos érdekeirdl;

C) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd személyes adatokhoz
valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat a
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valé joga;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban vald visszavonasahoz valé jog, amely nem
érinti a visszavonas elétt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

e) a valamely felligyeleti hatdsaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

f) a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan hozzaférhetd
forrasokbdl szarmaznak-e; és

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre nézve milyen
varhato kdvetkezményekkel bir.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkiil térélje a ra vonatkozé személyes adatokat,
az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkul térdlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:
a) a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gydjtétték vagy
mas modon kezelték;
b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képez6 hozzajarulasat, és az adatkezelésnek
nincs mas jogalapja;



c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
els6bbséget élvezf jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) aszemélyes adatokat az adatkezel6re alkalmazando unios vagy tagallami jogban eléirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordlni kell;

f) a személyes adatok gydjtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacids
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertlt sor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (2) bekezdése értelmében, ha az adatkezeld
nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt toroini koteles, az
elérhet6 technoldgia és a megvalositas kdltségeinek figyelembevételével megteszi az észszerlien
elvarhaté 1épéseket — ideértve technikai intézkedéseket — annak érdekében, hogy tdjékoztassa az
adatokat kezel6 adatkezelSket, hogy az érintett kérelmezte t6lik a széban forgd személyes adatokra
mutato linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szukséges:

a) a veleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajekozddashoz vald jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezel6re alkalmazando unios vagy tagallami
jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhazott
kézhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a9.cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
a népegeszségugy tertletét érintd kozérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kézérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett
jog valészinlUsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az
adatkezelést; vagy

e) jogiigények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatveédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy a
sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) be-
kezdésének e) vagy f) pontjan alapul6 kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapuld
profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb,
kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerit6 ereji jogos okok
indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben, vagy amelyek jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsolédnak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdés értelmében az egyéb kbzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
feligyeleti hatésagnal — kildndsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogseértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok jogszabalyban
Osszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez valé jogot a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tgjékozddashoz vald joggal, ideértve a személyes adatok
Ujsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelését is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (2) bekezdése értelmében a személyes adatok Ujsagirasi
célbdl, illetve tudomanyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelésére vonatkozdan
a tagallamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak meg a Il. fejezet (elvek), a lll. fejezet (az
érintett jogai), a IV. fejezet (az adatkezel6 és az adatfeldolgozd), az V. fejezet (a személyes adatok
harmadik orszdgokba vagy nemzetkdzi szervezetek részére torténd tovabbitdsa), a VI. fejezet
(fuggetlen felugyeleti hatésagok), a VII. fejezet (egyuttmikoddés és egységesség) és a IX. fejezet (az
adatkezelés kulonds esetei) aldl, ha e kivételek vagy eltérések szikségesek ahhoz, hogy a
személyes adatok védelméhez vald jogot 6ssze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozdédashoz valo joggal.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (65) preambulum-bekezdése szerint [...] a személyes adatok
tovabbi megbrzése jogszeriinek tekinthetd, ha az a véleménynyilvanitas és a tajékozodas
szabadsagahoz vald jog gyakorlasa, valamely jogi kotelezettségnek valé megfelelés, illetdleg
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kozérdekbdl végzett feladat végrehajtasa vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasa miatt, vagy a népegészségugy teriletét érintd6 koézérdekbdl, kdzérdekl archivalas
céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol, vagy jogi igények
el6terjesztéséhez, érvényesitésehez, illetve védelméhez szilkséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (153) preambulum-bekezdése alapjan [a] tagallamok joganak
Ossze kell egyeztetnie a véleménynyilvanitas és a tajékozédas — ideértve az Ujsagirdi, a
tudomanyos, a mivészi, illetve az irodalmi kifejezés — szabadsagara vonatkozé szabalyokat a
személyes adatok védelmére vonatkozd, e rendelet szerinti joggal. Helyénvald, hogy a kizarélag a
személyes adatoknak az uUjsagiras, a tudomanyos, a mivészi vagy az irodalmi kifejezés ceéljabol
végzett kezelése eltérés targyat képezze vagy mentestljon az e rendelet egyes rendelkezéseiben
szerepld kdvetelmények aldl, ha ez ahhoz sziikséges, hogy a személyes adatok védelméhez vald
jogot a vélemeénynyilvanitas szabadsagahoz és tajékozodashoz vald joggal dsszeegyeztessék,
amelyet a Charta 11. cikke biztosit. Ez alkalmazandd kulondsen a személyes adatok audiovizualis
terGleten, valamint a hirarchivumokban és sajtékdnyvtarakban torténd kezelésére.
Kovetkezésképpen a tagallamok jogalkotasi intézkedések elfogadasaval hatarozzak meg az ezen
alapvetd jogok kozotti egyensuly érdekében a szikséges kivételeket és eltéréseket. A tagallamok
kivételeket és eltéréseket fogadnak el az altalanos elvek, az érintett jogai, az adatkezel6 és
adatfeldolgozé, a személyes adatoknak harmadik orszagokba vagy nemzetkozi szervezetek részére
torténd tovabbitasa, a fliggetlen felligyeleti hatésagok, az egyuttmikddés és az egyseges
alkalmazas, illetve az egyedi adatkezelési helyzetek tekintetében. Ha ezek a kivételek vagy
eltérések a tagallamok kozott kuldnbdznek, az adatkezel6re alkalmazando tagallami jogot kell
alkalmazni. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog minden demokratikus tarsadalomban
fennallé jelentéségének figyelembevétele érdekében az e szabadsaghoz tartozé olyan fogalmakat,
mint az Ujsagiras, tagan kell értelmezni.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése értelmében kézérdekbdl nyilvanos adat a kdzfeladatot ellaté szerv
feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladatkére, munkakdre, vezetdi megbizasa, a
kozfeladat ellatasaval dsszeflggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhet8ségét torvény elbirja. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése értelmében a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
érvényesillésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union belli
szabad aramlasanak elésegitése. A Hatdésag feladatait és hataskoérét az altalanos adatvédelmi
rendelet 57. cikk (1) bekezdése, 58. cikk (1)-(3) bekezdései és az Infotv. 38. § (2)-(4) bekezdései
hatarozzak meg részletesen.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6lé 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) szerint:

4. § (1) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét.

(2) A sajtoszabadsag kiterjed az allamtol, valamint barmely szervezettdl és érdekcsoporttol valo
fuggetlenségre is.

(3) A sajtészabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg blncselekményt vagy blincselekmény
elkdvetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkdlcsot, valamint nem jarhat masok személyiséqgi
jogainak sérelmével.

Smtv. 6. § (1) A médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
irdnyul6 egyéb jogviszonyban allé6 személy térvényben meghatérozottak szerint jogosult a szamara
a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel Osszefliggésben informaciét atadé személy (a
tovabbiakban: informaciéforras) kilétét a birdsagi és hatésagi eljarasok soran titokban tartani,
tovabba barmely, az informaciéforras azonositasara esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, targy
vagy adathordozé atadasat megtagadni.

Smtv. 7. § (1) A médiatartalom-szolgaltat6 munkavallaléja, vagy a médiatartalom-szolgaltatoval
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all6 személy jogosult a médiatartalom-szolgaltatd
tulajdonosatél, valamint a médiatartalom-szolgaltatét tamogatd, illetve a médiatartalomban
kereskedelmi kdzleményt elhelyezé természetes vagy jogi személytdl valé szakmai fuggetlenségre
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és a médiatartalmak befolyasolasara iranyuld tulajdonosi vagy tamogatéi nyomasgyakorlassal
szembeni védelemre (szerkesztdi és Ujsagirdi szabadsag).

Smtv. 13. § A tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a
kozérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai
€s a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk
kozzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatdé misorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni.
E kotelezettség részletes szabalyait torvény az aranyossag és a demokratikus kozvélemény
biztositasa kovetelményeinek megfeleléen allapitja meg.

Smtv. 21. § (1) A médiatartalom-szolgaltaté a jogszabalyok keretei kozott onalléan dont a
médiatartalom kdzzétételérdl, és felelésséggel tartozik e térvényben foglaltak megtartasaért.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a kdzéleti szerepl6
személyiségi joganak védelmérdl szolo 2:44. § (1)-(3) bekezdései alapjan a kdézlgyek szabad
vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a ko&zéleti szerepld szemeélyiségi jogainak védelmét
szilkséges és aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkul korlatozhatja; azonban az
nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A kdzéleti szereplét a
kozigyek szabad vitatasanak korén kivil esé kdzléssel vagy magatartassal szemben a nem kdzéleti
szereplével azonos védelem illeti meg. Nem minésul kézigynek a kézéleti szereplé magan- vagy
csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat.

A Ptk. becsllethez és j6 hirnévhez valo jogrél szolé 2:45. § (1)-(2) bekezdései értelmében a becslilet
megsertését jelenti kildndsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara
alkalmas, kifejezésmédjaban indokolatlanul bantdé véleménynyilvanitas. A j6 hirnév megsértését
jelenti kildéndsen, ha valaki mas személyre vonatkozé és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tuntet fel.

A Ptk. képmashoz és hangfelvételhez vald jogrél szol6 2:48. § (1)-(2) bekezdései alapjan képmas
vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa szikséges.
Nincs szukség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kdzéleti szereplésrél készult felvétel esetén.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Infotv. 51/A. § (2) A Hatdsagnal az érintett bejelentéssel vizsgalatot kezdeményezhet a 22. § a)
pontjaban meghatarozott esetben. A bejelentésben az érintett feltinteti az annak alatdmasztasara
szolgal6 adatokat, hogy a 14. §-ban meghatarozott jogainak az adatkezel6nél torténé érvényesitését
megkisérelte.

Az Infotv. 60. § (1) és (2) bekezdése értelmében a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényesllése érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi
eljarast indit és hivatalbol adatvédelmi hatdésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljaras
meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a
22. § b) pontjaban meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az Infotv. 60. § (5) bekezdése szerint a (2) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem az
altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé térvényben meghatarozottakon tul tartalmazza
a) a feltételezett jogsértés megjeldlését,
b) a feltételezett jogsértést megvaldsitd konkrét magatartas vagy allapot leirasat,
c) a feltételezett jogsértést megvaldsitd adatkezeld, illetve adatfeldolgozd azonositdasahoz
szukséges, a kérelmezd rendelkezésére allé adatokat,
d) a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatamaszté tényeket és azok
bizonyitékait, tovabba
e) a megjeldlt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozé hatarozott kérelmet.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatdésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel
Osszefuggésben az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés szerinti
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Eszerint a Hatésag korrekciés hataskoérében eljarva:
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a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdszinlsithetben sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevekenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozé kérelmét;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgoz6t, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott moédon és meghatarozott idén belll — hozza dsszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl vald értesitését,
akikkel, vagy amelyekkel a személyes adatokat kozolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusité szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfeleléen kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusitd szervezetet, hogy
ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestinek;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériiményeitdl
fuggbéen az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyul6 adataramlas
felfuggesztéseét.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kildéndsen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozd — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kételezd jogi
aktusaban meghatarozott — el6irasok elsé alkalommal térténd megsértése esetén a jogseértés
orvoslasa irant az &altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével dsszhangban — elsdésorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvedelmi
hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése alapjan a kérelem az tigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatésagi eljaras
lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (7) bekezdése alapjan a felugyeleti hatdosagok 58. cikk
(2) bekezdése szerinti korrekcios hataskorének sérelme nélkdl, minden egyes tagallam
megallapithatja az arra vonatkozé szabalyokat, hogy az adott tagallami székhely( k6zhatalmi vagy
egyeb, kozfeladatot ellatd szervvel szemben kiszabhato-e kdzigazgatasi birsag, és ha igen, milyen
mértékd.

I1l. A Hatésaq dontése soran figyelembe vett bizonyitékok és azok értékelése

Jelen Ugyben a Hatésag rendelkezésére allé valamennyi tény ismeretében annak eldontése volt
szikséges, hogy

1) aKérelmezdrél készllt és nyilvanossagra hozott hangfelvétel és cikkek, valamint az azokban
szerepld adatok (Kérelmezd neve, beosztasa, a hangfelvételen hallhaté hangja) személyes
adatnak vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatnak minésil-e?

2) Az 1.) pontban felsorolt adatok kdzzététele, nyilvanossagra hozatala jogszeriien tortént-e?

3) A sérelmezett Ujsagcikk és hangfelvétel torlésére iranyuld kérelem az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti érintetti joggyakorlasra iranyuldé kérelemnek minésil-e, és a Kérelmezett 1.
altal arra adott adatkezel6i valasz megfelel-e a jelen esetben alkalmazandé hatélyos jognak?
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I.1. A kbzfeladatot ellatd személyek kbzérdekbdl nyilvanos adatai

A kozfeladatot ellatd személyek kozérdekbdl nyilvanos személyes adatai tekintetében az
Alkotmanybirdséag (a tovabbiakban: AB) tobb itéletében! is kifejtette, hogy a demokratikus allamélet
és a kbzmeggybz6dés érdekében az allami tisztségvisel6k és a kdzszereplék alkotmanyosan védett
maganszféraja az atlag allampolgarénal sziikebb.

Az AB dontéseiben hangsulyozta, hogy a kozhatalmat gyakorldk vagy a politikai kozszereplést
vallalok esetében a valasztépolgarok a kézérdek( adatok megismeréséhez fiz6d6 joga elsébbséget
élvez az el6bbiek olyan személyes adatainak védelméhez képest, amelyek koztevékenységik és
annak megitélése szempontjabdl jelentések lehetnek. Az e korbe esé személyes adatok
megismerhetdségére nem csupan az allami és a politikai kozélet informalt megvitatasa érdekében
van szlikség, hanem az allami szervek helyes megitéléséhez és a miikddéslikbe vetett bizalom
megalapozasahoz is. [60/1994. (XII. 24.) AB]

Az adatvédelmi biztos korabbi, 26/K/1999. szamu Aallasfoglalasa szerint a személyes adatok
védelméhez f(iz8d6 jog korlatozhatésaganak mértéke az, ami megkllénbozteti a kdzszereplédt
kbézszereplést nem vallalé ,civiltél“. Az adatvédelmi biztos ugyanezen allasfoglalasaban kimondta
azt, hogy ,[...] feltétleniil e kérbe tartozik minden olyan személy, aki kbzhatalmat gyakorol, és aki
kbzpénzek felhasznalasardl dént. Az is egyértelmi, hogy itt nem homogén személyi kbrrél van szo.
Ugyszintén nincsenek jogszabalyban lefektetett pontos hatarok annak megaéllapitasara, hogy a
kbzfeladatot ellato, illetbleg kbzszereplést vallalé személyek mely adataik nyilvanossagra kertilését
kételesek tdrni, és hol kezdddik a nyilvanossagtol elzart maganéletiik. Ennek eldéntése esetrél-
esetre lehetséges és sziikséges.”“.

A Hatosag kiemeli, hogy az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében? rogzitett garancialis szabalyként
megfogalmazott és az AB tobb hatarozataban is hivatkozott alapjogvédelmi teszt hatarozza meg az
alapvetd jogok korlatozhatésaganak altalanos kereteit. E keretek az alapvetd jogok korlatozasat
csak torvény altal, mas alapvetd jog érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, az ahhoz feltétlenll szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan és az
alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval teszik lehetévé. Az alapvetd jogok mellett
az alapvet6 kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat is torvény allapitja meg.

Az Infotv. 26. § (2)® bekezdése példalozdan felsorolja a mindenképpen kézérdekbdl nyilvanos
adatokat, ezen tul azonban a kézérdekbdl nyilvanos adatok korét kiegésziti a kozfeladat
ellatasaval osszefiiggd egyéb személy adat kategodriajaval. Ugyanezen bekezdés kimondja
tovabba azt is, hogy a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok vonatkozasaban is érvényestlnie
kell a személyes adatok kezelésére vonatkozo célhoz kotott adatkezelés elvének.

A Hatdsag hangsulyozza: annak megallapitasa, hogy a kezelt adatok mennyiben kapcsolédnak a
kozfeladat ellatasahoz, illetve mennyiben tartoznak a védenddé maganszféra kérébe — minden
esetben kuldnds gonddal elvégzett mérlegelést igenyel.

Az Alkotmanybirésag a 443/D/2006. AB hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy ,[aJz alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz (...) 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében térténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az aranyossag koévetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal.”

Az Métv. 41. § (2) bekezdése értelmében a jegyz6 az dnkormanyzati feladatok ellatasa tekintetében
a képviseld-testilet szerve. Az Métv. 81. § (1) bekezdése alapjan a jegyzd vezeti a polgarmesteri
hivatalt, az Métv. 81. § (3) bekezdés a)-k) pontjai soroljak fel alapvetd feladatait, kotelezettségeit. Az
Motv. 81. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a jegyzd gyakorolja a munkaltatoi jogokat a
polgarmesteri hivatal koztisztvisel6i €s munkavallaloi tekintetében.

130/1992. (V. 26.) AB, 36/1994. (V1. 24.) AB, 60/1994. (XII. 24.) AB, 7/2014. (Ill. 7.) AB, 1/2015. (I. 16.) AB

2 Alaptorvény 1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenul szikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

% Infotv. 26. § (2) K6zérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladatkore,
munkakore, vezetdi megbizasa, a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhet&ségét torvény elbirja. A kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval
terjeszthet6ek. A kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapon t6rténd kozzétételére az 1. melléklet és a kdzfeladatot ellaté személy
jogallasara vonatkozé kiilon térvény rendelkezései iranyaddak.
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Az Métv. hivatkozott rendelkezései alapjan Kérelmezd jegyzdként kdzfeladatot ellaté személynek

koézérdekbdl nyilvanos adatoknak minéstlnek.

A kozfeladatot ellaté személy hangja — amennyiben kozfeladatat gyakorolja — kozvetlenul 6sszefligg
kozfeladata ellatasaval. Jelen esetben a hangfelvétel szerint a Kérelmez6 az anyakonyvvezetdi
allaspalyazatra benyujtott palyazok alkalmassagat, az allas elnyerésének esélyeit taglalta.

A szébeli megnyilatkozas alapja a beszéd, a szobeli kdzlés, ebbdl kdvetkezéen a Kérelmezd, mint
a telepulés polgarmesteri hivatalat vezet6 jegyz6 hangja jogi értelemben nem valaszthat6 el azoktol
az informacioktdl, amelyeket masok szamara kijelent kozfeladata ellatasa soran.

Osszességében megallapithato, hogy a Kérelmezd, a polgarmesteri hivatal vezetéjeként
kozfeladata gyakorlasaval 6sszefiiggd, hivatali kornyezetben tett (hivatali épiiletben, hivatali
idoében, a polgarmesteri hivatal munkatarsaval folytatott) szébeli megnyilatkozasa (hangja)
az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan k6zérdekbdl nyilvanos személyes adatnak minésiil.

Kérelmezé 2021. aprilis 21-i beadvanyaban kifejtett allaspontja tekintetében a Hatésag veleménye
az, hogy a Hatésag el6tt altala kezdeményezett adatvédelmi hatésagi eljaras és az Egyenlé
Banasmadd Hatésag (jogutdd: az Alapveté Jogok Biztos Hivatala) altal lefolytatott eljaras egymastdl
tartalmaban eltéré két kilonbdzé eljardas. A Kérelmezd, mint kdzfeladatot ellatdé személy altal
megvalodsitott jogsértés azaltal, hogy az érintett visszavonta panaszat és az gy lezarasra kertilt,
nem valt semmisseé.

I1.2. A vizsqalt adatkezelés célja és jogalapja

F&szabaly szerint a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok megismerésére ugyan a kézérdeki
adatok megismerésére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, azonban ezen adatok személyes
adat jellege a nyilvanossag ellenére megmarad, igy az adatvédelem legfontosabb garancigjat, a
célhoz kotott adatkezelés elvének kdvetelményét valtozatlanul be kell tartani.

A Kérelmez6 kérelmében arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a sérelmezett cikkek — ezen belll a
leplezett médon készitett hangfelvétel — elkészitéséhez és kozléséhez sem a Kérelmezett 1., sem
a Kérelmezett 2. nem kérte, és 6 egyik hirfelliletnek sem adta a hozzajarulasat.

A Kérelmez6 — a Hatésag hianypotlasi végzése kézhezvételét kovetben — élt az altalanos
adatvédelmi rendeletben biztositott érintetti jogai gyakorlasaval, és kérelemmel fordult Kérelmezett
1.-hez a vele és tevékenységével kapcsolatos adattartalom (cikk és hangfelvétel) térlése irant.
Kérelmez6 Kérelmezett 2.-vel kapcsolatban elérhetéségi adatok hianya miatt érintetti jogait nem
gyakorolta.

A Hat6sag nem fogadja el Kérelmezd okfejtését, miszerint azért nem élt érintetti jogai gyakorlasaval
Kérelmezett 2. felé az altala sérelmezett ujsagcikk vonatkozasaban, mert nyilatkozata (2021. januar
6.) szerint a Kérelmezett 2. esetében a valddi adatkezel6 személye ismeretlen, valamint a hianyos
és egymasnak ellentmondd impresszumi adatok alapjan azt feltételezte, hogy az ott szereplé
informaciok fiktiv adatok. Kérelmezd egyetlen nyilatkozataban sem tért ki arra, hogy a Kérelmezett
2-t megkereste a sérelmezett adatkezelés kapcsan, és kérte Kérelmezett 2. tajékoztatasat az altala
megvaldsitott adatkezeléssel kapcsolatban. A Hatdésag az adatvédelmi hatésagi eljaras keretében
megkereste Kérelmezett 2-t az impresszumban talalhaté elérhetéségeken keresztil, mely
megkeresést Kérelmezett 2. megkapott és arra valaszolt a Hatésagnak.

A Hatosag Kérelmezett 2. altal tett nyilatkozattal kapcsolatban az aldbbiakban fejti ki allaspontjat.

Az altaldanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerinti meghatarozas értelmében
adatkezelésnek mindsil a személyes adatokon, adatallomanyokon végzett barmely mivelet, igy
tobbek kozott az adatok tarolasa, felhasznalasa, kozlése, terjesztése vagy egyéb maodon torténé
hozzaférhetbvé tétele is. Ebb6l adodoan téves Kérelmezett 2. azon allaspontja, hogy a [...]
oldalan megjelent ujsagcikkben nyilvanossagra hozott hangfelvétel atvételével és egy masik
internetes fellileten torténd ismételt kozzétételével Kérelmezett 2. nem valésitott meg
adatkezelést.
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A Hatosag kiemeli, hogy az Smtv. 21. § (1) bekezdése szerint a médiatartalom-szolgaltaté a
jogszabalyok keretei kdzott 6nalléan dont a médiatartalom kozzétételérdl, és felelésséggel tartozik
az e térvényben foglaltak megtartasaert. Ebbél kdvetkez6en tehat az, hogy egy sajtészerv kdzol egy
személyes adatot tartalmazdé cikket, nem mentesiti az azt forrasként hasznalé és utankdzlé masik
médiumot az aldl, hogy megvizsgdlja, valéban kézdlhetb-e azonos tartalommal az atvett cikk,
informacio.

Az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései alapjan az adatkezelés jogszeriiségéhez szamos
kovetelménynek kell teljesulnie.

Ezek kdzll jelen Gigy vonatkozasaban kiemelt szerepe van az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt célhoz kotoéttség elvének. Ezen tulmenden az adatkezelének az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban allé jogalappal kell
rendelkeznie az adatkezeléshez, vagyis igazolnia kell azt, hogy az érintett hozzgjarulasa, vagy
jogszabalyi rendelkezés alapjan kezelték, és hoztak nyilvanossagra az érintett személyes adatait,
vagy igazolja, hogy az adatkezelés szilkséges az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitéséhez, és az adatkezelés aranyosan korlatozza az érintett személyes adatok
védelmeéhez f(iz6d6 jogat.

Jelen esetben felmerll a kérdés, hogy a kdézhatalmat gyakorlék személyes adatai esetében az
informacidszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga vagy a személyes adatok védelme
élvez-e els6bbséget. Mivel az Alaptérvény a személyes adatok védelméhez val6é jogot és a
véleménynyilvanitas szabadsagat is az alapveté jogok kozoétt nevesiti, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak, mint alkotmanyos alapjognak az érvényesitésének a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 alkotmanyos alapjog védelmével egytt kell megvaldsulnia.

Az AB mar a 443/D/2006. szamu hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy ,[aJz alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz (...) 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében térténik, hanem sziikséges, hogy
megfelelien az aréanyossag kévetelményeinek: az elérni kivant cél fontossédga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal.”

A Kérelmez6 a sérelmezett ujsagcikk és hangfelvétel keletkezéskor és kdzzétételekor is kdzfeladatot
ellatd szemeélynek mindstilt, akinek személyiségi jogai a Ptk. 2:44. §-a alapjan a kdzugyek szabad
vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa érdekében, a kézéleti szereplé magan- és csaladi életének,
valamint otthonanak sérelme nélkul korlatozhatdak.

A Fb6varosi Torvényszék 105.K.706.638/2020/10. szamu itéletében kifejtette, hogy ,[a]
véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték, a tarsadalmi és politikai,
vagyis a kbzéleti vitak szabadsaga és sokszinilisége nélkiil ugyanis nincsen szabad kbzvélemény
és nincsen demokratikus jogallam.” Az Alkotmanybirésag hatarozataiban megjelend szempontok az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlataban is érvényesiinek, amely
tobb itéletben ramutatott arra, hogy az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szold
egyezmény 10. cikke altal védett véleménynyilvanitds szabadsaga nem csak a politikai jellegl
vitakra vonatkozik, hanem a jogvédelem kiterjed minden, a tarsadalmat érinté egyéb kérdések
megyvitatadsanak szabadsagara is.

A kézigy-kozszerepld kérdésében a kézelmult alkotmanybirésagi gyakorlata és az annak hatasara
formaldédd birdsagi esetjog Iényeges allasfoglalasokat eredményezett, amelyek jobbara erdsitik
azon értelmezést, amely szerint a véleménynyilvanitassal érintett Ggy ,kdzlgy” jellege az elsédleges
szempont a személyiségvédelem csdkkentett terjedelmének megallapitasakor.

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat rogziti a kézligyek azonositasanak elsédlegességét, ugyanakkor
jelzi, hogy a kdzszerepldi mindéség is fontos — bar a ,kdzlgy” jelleghez képest masodlagos —
szempont lehet a személyiségvédelem mértékének megallapitasanal. A kézligyek hatassal vannak
az altaluk érintett szereplék személyiségi jogainak érvényestlésére, ha pedig ezenfelll kozéleti
szerepl6ének is szamitanak, akkor jogaik még tovabb sziikulhetnek, amelynek mértéke kdzszerepldi
mindséguk jellegétél fugg. A Hatésag e vonatkozasban hangsulyozza, hogy a kdzfeladatot ellatd
szervek, személyek tevékenysége tobb szallal kotédik a helyi kdzfeladat-ellatas szakmai és moralis
tarsadalmi megitéléséhez.

A Hatdsag kovetkezetes gyakorlata szerint azon személyes adatok vonatkozasaban, amelyek az
adott személy koztevékenysége, kdzfeladata és annak megitélése tekintetében jelentéséggel
birnak, az informaciéhoz jutas, illetve a nyilvanossag iranti kdzérdek elsébbséget élvez. Ezen
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szemeélyes adatok megismerhetéségeére azért van szukség, hogy az allami szervek mikodésébe
vetett bizalom toretlen, tevékenységlk megitélhetd legyen mindenki szamara.*

Fentiekre figyelemmel megallapitja a Hatosag, hogy a sérelmezett cikkekben olvashato, illetve a
hangfelvételen hallhato tartalom, a Kérelmezd magan- vagy csaladi életéhez nem kothetd. Az
elhangzottak Kérelmezd kdzhatalmi (jegyz6i) tevékenységéhez, a munkaltatoi jogkor gyakorlasaval
Osszefliggb feladatai ellatasahoz kozvetlentl kapcsolddnak. Az eljarashoz kapcsoldédd egyedi Ggy
adatai nyilvanossagra kerulésének generalis preventiv hatasa az, hogy felhivja a figyelmet arra,
hogy az ilyen és hasonlé6 megnyilvanulasok nem megengedhetéek a koztisztvisel6i etikus
magatartas korében.

A Hatosag hangsulyozza tovabba, hogy a jegyz6 a helyi dnkormanyzat és ezen keresztil a helyi
kozOsség egyik vezetdje, aki igy nem csak kdzszerepld, de a torvényesség "6re" is, igy (hivatali)
megnyilvanulasai példa értéklek kell, hogy legyenek. A helytelen, a kozésséget megbotrankoztato
(hivatali kotelezettségével 6sszefuggd) megnyilvanulasainak szintén ki kell allnia a nyilvanossag
prébajat. Ez nem utolsésorban egyfajta altalanos visszatartd hatast is kifejt mas, hasonlé poziciot
betolték iranyaban.

Jelen Ugyben a Kérelmezett 1. Kérelmez torlési kérelmére 2020. december 21-én kelt valaszaban
adatkezelési célként megjeldlte az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) és f)
pontjat is. Kérelmezett 1. hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az adatkezelés elsédleges jogalapja
a 6. cikk (1) bekezdés e) pontja, mert az Ujsagiras kézérdekii tevékenység.

A Hatdésag tényallast tisztazéd megkeresésére adott 2021. marcius 4-én kelt valaszaban az el6z6
bekezdésben kifejtettek mellett Kérelmezett 1. — a Hatésag jelen eljarasban is alkalmazhat6
jogértelmezési gyakorlataval egyez6 — allaspontjat is eldadta, miszerint az Ujsagiras keretében
végzett adatkezelés jogalapja a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja. Az adatkezelés e jogalapja
alkalmazasa alatdmasztasra Kérelmezett 1. el6adta, hogy a Kérelmezd koézhatalmat gyakorld
személyként, ebbéli minéségében jart el, amikor az egyenlé banasmod kdvetelményét durvan
megsertd magatartast tanusitott, amit a nyilvanossagra hozott hangfelvétel igazol. Kérelmezett 1.
kifejtette tovabba, hogy a kozhatalmi jogsértés leplezése céljabdl inditott adatvédelmi
jogérvényesités nem rendeltetésszeri joggyakorlas: az adatvédelem célja és eredménye nem lehet
a kézhatalmi visszaélések leplezése és az azt feltard sajtészervvel szembeni retorzié alkalmazasa.

Az adatkezelés jogalapja és az adatkezelés célja tekintetében a Hatdésag kiemeli, hogy Kérelmezett
1. és Kérelmezett 2. tevékenysége és az annak soran megvaldsulé adatkezelés célja a helyi és
orszagos koézvélemény kiegyensulyozott tajékoztatdsa a kozérdeklbdésre szamot tartd
eseményekrél. Az EJEB gyakorlata szerint alapvetd fontossagu az a szerep, amit a sajté egy
demokratikus jogallamban betdlt, mivel el kell ismerni a nyilvanossag jogat arra, hogy a kdzérdek(
informaciokhoz hozzaférjen. A sajtd feladatai k6zé tartozik a tajékoztatas a kdzérdek( kérdésekrél,
azonban nem haghat at — kiléndésen masok jé hirnevét, jogait illetéen — bizonyos meghatarozott
korlatokat.®

A fentieket 6sszefoglalva, a vizsgalt igyben a Kérelmez6 altal sérelmesnek itélt, nem feltételezésen
alapuld informaciok nyilvanossagra kerulésével a Kérelmezett 1. és a Kérelmezett 2. a hatranyos
megklldnbdztetés egyik esetét mutatta be. A jogsértés feltardasa soran nyilvanossagra kerdlt
informaciok és Kérelmezd személyes adatai (a Kérelmezd hangja és az adott lgyben kifejtett,
hatranyos dontést eredményezé vezetdi dllaspontja) a Kérelmezé kézérdekbdl nyilvanos személyes
adatainak minésilnek, melyek az altala végzett kézfeladat megitélése tekintetében jelentéséggel
birnak a kdzvetlen munkakoérnyezete, illetve a tevékenységével érintett telepllés kdzossége
vonatkozasaban.

A Hatdésag megallapitotta, hogy Kérelmez6t, mint kdzfeladatot ellaté személyt a maganszférajat
tekintve nem érte jogsérelem azaltal, hogy a Kérelmezett 1. a tudomasara jutott adatokat,
informacidkat egy hircikkben dsszefoglalta és nyilvanossagra hozta, ezt kdvetéen pedig Kérelmezett
2. Ujbdl kdzolte a cikket. Kozfeladatot ellatdé személy voltabdl fakaddéan Kérelmezé védendd privat
szférdja szlikebb, ebbdl adéddan a hivatali tevékenységéhez kapcsolddd megnyilvanulasai széles

4 Magyarazat a GDPR-rél — Szerkesztette: Buzas Péter / Péterfalvi Attila / Révész Balazs, 4.1.2.3. K6zérdekbél nyilvanos személyes
adatok
5 Pécsi Torvényszék Bf.163/2017/3.
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kord nyilvanossagat tlrni koteles.

Az informacidészabadsagnak és az informaciés Onrendelkezési jognak egymasra tekintettel kell
érvényesuinie, igy figyelembe kell venni, hogy az adatok nyilvanossaga nem sérti-e aranytalanul a
maganszférahoz valo jogot. Jelen ugy kapcsan megallapithatd, hogy a Kérelmezett 1. és a
Kérelmezett 2. altal végzett adatkezelés tartalma nem a Kérelmez& magan- vagy csaladi életével,
hanem koézfeladatanak ellatasaval, vezetdi tevékenyseégeével kapcsolatos.

A Kérelmezett 1. birtokaba jutott hangfelvétel kdzzététele vonatkozasaban mérlegelte és helyesen
allapitotta meg azt, hogy jelen esetben a kozfeladatot ellatd Kérelmezé kdzérdekbdl nyilvanos
szemeélyes adata nyilvanossagra keruléséhez nagyobb kozérdek fliz6dik, mint ezen adatok,
informaciok eltitkolasahoz.

Jelen Ugy Osszes korulményének mérlegelését kdvetben a Hatdsag az interneten megjelent
ujsagcikkek, valamint az 6sszevagott hangfelvétel (melyen kizarolag a Kérelmezd hangja hallhato
és mas személy nem kerll megnevezésre) a kifogasolt média-fellleteken toértént megjelenése
adatkezelés jogalapjaként megallapitja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f)
pontjat.

A Hatdsag allaspontja alatamasztasaként ide hivatkozza a 34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozatot,
melynek indokolasaban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,[a] médidanak a demokratikus
kbzvélemény formalédasaban betoitétt kbzponti szerepe nem vezet arra, hogy a sajto tajékoztatod
tevékenységére ne vonatkozhatnanak a térvényi elGirasok, de ezek megalkotasakor és
értelmezésekor ugy kell eljarni, hogy a sajté alkotmanyos kildetésének teljesitését, a
kbzérdeklédésre szamot tarté informaciok kbzzétételét ne akadalyozzak vagy hatraltassék.”

I11.4. Az adatok tériése

A Hatdsdag allaspontja szerint a vizsgalt adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3)
bekezdése vonatkozik, mely kizarja a 17. cikk (2) bekezdésében meghatarozott torlési kdtelezettség
alkalmazasat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan az érintetteket megilleti a torléshez (elfeledtetéshez) valo
jog. Ugyanakkor az altalanos adatvédelmi rendelet meghatarozza azokat a kivételeket is, amelyek
esetében e jog nem érvényeslulhet.

Ebbe a korbe tartoznak azok az esetek, amikor az adatkezelés a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, valamint a tajékozédashoz valdé jog gyakorlasa céljabdl szikséges [17. cikk (3)
bekezdés a) pont], vagy amelyeknél kézérdek indokolja az adatkezelés sziikségességét [17. cikk
(3) bekezdés b)-d) pont], vagy amennyiben az adatkezelés jogi igények elbterjesztéséhez,
érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges [17. cikk (3) bekezdés e) pont].

Jelen esetben az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés a) pontja teremt egyensulyt
a torléshez valé jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve a tajékozddashoz vald jog
gyakorlasa kdzott.

Az elézb6ekben hivatkozott, az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan
a Hatésag allaspontja szerint nem kifogasolhaté az, hogy a sérelmezett adatkezelés soran
nyilvanossagra hozott hircikket és hangfelvételt a Kérelmezett 1. és a Kérelmezett 2. nem tordlte.
Kérelmezett 1. és Kérelmezett 2. feladata a nyilvanossag tajékoztatasa kézérdekii tigyekben.

A média altal nyujtott tajékoztatas a demokratikus miikddés alapja. E szerepét, feladatat a
Kérelmezett 1. és a Kérelmezett 2. akkor tudja ellatni, ha a kdzfeladatot ellatd, kézhatalmat gyakorlé
személyek feladataival Osszefliiggé személyes adatait szabadon felhasznalhatja. Emellett
kiemelendd a kdzhatalom sajté altali ellenérzése, mint kdz érdekében végzett tevékenység, mely a
kézhatalmat gyakorlé személyek kdzfeladataival Osszefliggé jogsérté magatartas feltarasara
iranyul. Kérelmezett 1. és Kérelmezett 2. altal nyilvanossagra hozott jogsértéssel a Kérelmez§ altal
végzett tevékenységet mutatta be. Kérelmezett 2. ennek a cikknek az atvételével tajékoztatta azt a
szlikebb kdzdsséget, melynek mindennapjait kdzvetlenll is érinti Kérelmezd hivatalban végzett
tevékenysége.
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Jelen esetben a Kérelmezett 1. birtokaba jutott informacidk nyilvanossagra hozatala tekintetében a
maganérdeket hattérbe szoritia a kdzérdekbdl nyilvanos adatok kezeléséhez, nyilvanossagra
hozataldhoz f(iz6d6 kdzérdek.

Mindebbdl kévetkezéen a Hatdésag megfelelének talalta a Kérelmezett 1. okfejtését a hircikkben
megjelent adatok tdrlésére iranyuld érintetti kérelem elutasitdsa vonatkozasaban, mivel azok
eltavolitasa a véleménynyilvanitds szabadsaganak és a helyi kb6zdsség tajékozodashoz vald
joganak csorbulasaval jart volna, illetve jarna.

Kérelmez§ beadvanyaiban panaszolt lehallgatasra, tiltott adatszerzésre, kilénds tekintettel annak
folyamatos voltara vonatkozé informaciokat hataskor hianyaban nem értékelhette a dontése soran
a Hatdésag, ezzel kapcsolatban azonban a Hatésag megjegyzi, hogy:

- hatarozottan elitéli masok lehallgatasat kiléndsen, ha ez rendszeres vagy folyamatos,

- ez az adatszerz6 tevékenység nem csak jogellenes, hanem alkalmatlan eszkdz is a
tarsadalmi kontroll gyakorlasara.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

IV. Eqyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A Hatdsag jelen hatarozatot a Kérelmezd mellett Kérelmezett 1. és Kérelmezett 2., mint panaszolt
adatkezel6k részére is megkuldi.

* % %

Jelen dontések az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapulnak. A hatarozat és a
végzés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésukkel véglegessé valnak. Az Akr. 112. §-a, és
114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kodzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskdrébe tartozé perben jogi képviselet kdtelezé. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kodzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lo 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatédrozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1) - (2) bekezdésén alapul.

A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Budapest, 2021. majus 25.
Dr. Péterfalvi Attila

elnok
c. egyetemi tanar
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