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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdésag) [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezd) a [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett) a Kérelmezdvel 2000.
szeptember 27. napjan kotétt devizaszamla szerzddéssel (a tovabbiakban: devizaszamla
szerz6dés) Osszefliggd jogellenes adatkezelés targyaban 2019. augusztus 29. napjan benyuijtott
kérelme nyoman indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

I.1. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmezd kérelmének

részben helyt ad

€s megallapitja, hogy a Kérelmezett megfelel6 jogalap és cél hianyaban tarolta 2018. majus 25. és
2019. november 8. napja kozotti idészakban a devizaszamla szerzédéssel és azzal dsszefliggd
dokumentacidval dsszefliggésben a Kérelmezb személyes adatait.

I.2. A Hatésag a hatarozatdban a Kérelmez6 személyes adatai torlésének kotelezésére, az
informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvénynek (a
tovabbiakban: Infotv.) az Eurdpai Unié adatvédelmi reformjaval 6sszefuggdé modositasardl, valamint
mas kapcsolodd térvények modositasardl szold 2018. évi XXXVIIIL. térvénnyel kihirdetett - 2018.
julius 26-atdl hatalyos Infotv. 4. § (1) — (4) bekezdésének és 20. § ac) pontja megsértésének
megallapitdsara, a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl szélo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet vagy
GDPR) 5. cikk (1) bekezdés a), b), d), e), f) pontjdnak és a (2) bekezdésének megsértésére
irdnyulo kérelmét

elutasitja.

I.3.A Hatésag kotelezi a Kérelmezettet, hogy a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére
irAanyado keresetinditasi hatarid6 lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag
dontését kdvetd 15 napon belll nyilatkozzon arrél, hogy a hataridén tul tarolt, mar megsemmisitett
szerz6dés minden kapcsol6dé dokumentacidjat megsemmisitette.

Il. A Hatésag a végzésével a hatdsagi eljarast a 2018. majus 25. napjat megel6z6 adatkezelések
vizsgalata tekintetében

megsziinteti.

[ll. A Hatésag a végzésével a Kérelmezett anonimizalasi/torlési médszertananak, valamint a banki
rendszerek neveinek Uzleti titokként valo kezelésére iranyuld kérelmének helyt ad.
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IV. A Hatosag a végzésével a Kérelmezett konszolidalt beszamolojanak a Hatosag rendelkezésére
bocsatott részében a Hatdsag altal Uzleti titokként valo kezelésére iranyuld kérelmét elutasitja.

Az 1.3. pont szerinti kdtelezettség teljesitését a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétdl szamitott
15 napon belll kell irdsban — az azt alatamasztd bizonyitékok és az esetleges érdekmérlegelés
el6terjesztésével egyltt — igazolnia a Hatdésag felé. A kotelezettség nem teljesitése esetén a
Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

**k*k

Az |. szamu hatarozattal és a Il. végzéssel szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs,
de az a kozléstél szamitott 30 napon belll a Fdvarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel
kdzigazgatasi perben megtamadhatd. A keresetlevelet elektronikusan, a Hatosaghoz kell benyujtani,
amely azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A végzéssel szemben el6terjesztett keresetlevelet a birésag
egyszerlsitett perben targyalason kivul biralja el. A telies személyes illetékmentességben nem
részesUl6k szamara a birosagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési
jog ala esik. A Févarosi Térvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez6.

A lll. és IV. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az lgy
eérdemében hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1.A Kérelmez6 2019. augusztus 29. napjan beadvanyt nyujtott be, melyben adatvédelmi hatésagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezte.

A Kérelmez6 a kérelemben el6adta, hogy 2000. szeptember 27. napjan devizaszamla szerzddést
kotott a Kérelmezettel. A Kérelmezd dllitasa szerint a Kérelmezett a devizaszamla szerzddéssel
kapcsolatos személyes adatait jogalap nélkll, a jogszabalyban el6irt 6rzési idén tul, a hozzajarulasa
nélkul a mai napig kezeli. A Kérelmezb kérelméhez mellékelte a devizaszamla szerz6dés masolatat,
melynek 30. pontjara hivatkozott, mely szerint, ha a szerzddés alairasanak napjat kévetd 90 napon
belil a szamlan jévairas nem torténik, a szerz6dés automatikusan hatalyat veszti. A Kérelmezd
nyilatkozata szerint ezen pont alapjan a szerz6dés 2000. december 27. napjan megszint, ennek
ellenére a Kérelmezett a devizaszamla szerz6dést még 2017. junius 28-ig kétséget kizardan
megdrizte, hiszen annak masolatat a Kérelmezett egy 2017. junius 28-i datumu hivatalos levélben
masolatban megkuldte a Kérelmez6 szamara.

A Kérelmez§ feltételezése szerint a Kérelmezett a devizaszamla szerzédéssel kapcsolatban tovabbra
is kezeli a Kérelmez6 személyes adatait, mivel azok torlésérél a mai napig nem értesitette a
Kérelmezett. A Kérelmezd ezen feltételezése dokumentumokkal, egyéb bizonyitékokkal nem kerult
alatdmasztasra.

A Kérelmez6 az alabbi dokumentumok masolatat csatolta be:

- Magyar Nemzeti Bank - 2016. december 6. napjan kelt —[....] sz. végzése,



Kérelmezett — 2017. januar 13. napjan kelt —[....] szamu nyilatkozata,

Kérelmezett — 2017. junius 28. napjan kelt -Kérelmez6 2017. majus 22-én kuldott e-mailjére irt
valaszlevele, tovabba a Kérelmezett 2017. julius 12. napjan kelt valaszlevele,
devizaszamlaszerzédés.

A Kérelmez6 az alabbiakat kérte a Hatosagtol:

A Hatésag allapitsa meg, hogy a devizaszamla szerzddéssel kapcsolatban, annak
2008.12.27. napjat kovetd megbrzésével megsértette a Kérelmezett ,a régi Infotv. 17. § (2)
bekezdésének d) pontjat és az uj Infotv. 20. § ac alpontjat”, mivel a devizaszamla szerz6dést
annak ellenére 6rizte meg jogellenesen 2017.06.28-ig, illetve a mai napig, hogy az
adatkezelés célja megsziint és a jogszabalyban el6irt adatkezelési id6 2008-ban lejart, illetve
a Kérelmezettnek az ezzel kapcsolatos adatkezelésre nincs egyéb jogalapja. (a
tovabbiakban: kérelem 1. pontja)

A Hatoésag allapitsa meg, hogy a devizaszamla szerzddéssel kapcsolatban, annak
2008.12.27. napjat kovetd megbrzésével megsértette a Kérelmezett ,a régi Infotv. és az yj
Infotv. 4. § (1) - (4) bekezdését, mivel a célhoz kotéttség alapelvét és a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésben megfogalmazott alapelveket megsértette, és a devizaszamla szerz&dést
,Celtol eltéréen kezeli a mai napig”, annak ellenére, hogy jogszabalyi rendelkezések alapjan
csak 2008.12. 27-ig kezelhette volna. (a tovabbiakban: kérelem 2. pontja)

A Hatdsag allapitsa meg a devizaszamla szerz6déssel kapcsolatban, hogy annak 2008.12.27.
napjat kovetd megbrzésével megsértette a Kérelmezett ,a régi Infotv. 5. § (1) bekezdés a)-b)
pontjat és az uj Infotv. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjat” azzal, hogy a devizaszamla szerzddést
annak ellenére &rizte meg jogellenesen, és az ezzel kapcsolatos személyes adatokat kezeli a
mai napig, hogy erre jogszabalyi felhatalmazasa lenne, illetve a Kérelmezé a hozzajarulasat
sem adta ehhez az adatkezeléshez. (a tovabbiakban: kérelem 3. pontja)

a Hatésag allapitsa meg a devizaszamla szerz6déssel kapcsolatban, hogy annak
2008.12.27. napjat kovetd megbrzésével a Kérelmezett megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk 1.A.,1.B.; 1.D.; 1.E.; 1.F és (2) bekezdését azaltal, hogy a
célhoz kotdttség alapkdvetelményét és a hivatkozott §-okban rdgzitett kulcsfontossagu
alapelveket, mivel a hivatkozott devizaszerz6dést céltdl eltéréen kezeli a mai napig és
kezelte 2017.06.26-ig holott azt a jogszabalyi el6iras alapjan kizardlag 2008.12.27-ig
kezelhette volna. (a_ tovabbiakban: kérelem 4. pontja)

A Hatdésag allapitsa meg a devizaszamlaszerzédéssel és annak dokumentaciojaval
kapcsolatban, hogy annak 2008.12.27. napjat kovet6 megbrzésével megsértette a
Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a)-c) pontjat azzal, hogy a
devizaszamlaszerz6dést annak ellenére 6rizte meg jogellenesen, és az ezzel kapcsolatos
személyes adatokat kezeli a mai napig, hogy erre jogszabalyi felhatalmazasa lenne, illetve a
Kérelmez6 a hozzajarulasat sem adta ehhez az adatkezeléshez. (a_tovabbiakban: kérelem
5. pontja)

A fentiekre hivatkozassal a Hatésag kotelezze a Kérelmezettet a devizaszamlaszerz6dés és
dokumentacioi megsemmisitésére. (a tovabbiakban: kérelem 6. pontja)

A Kérelmezd kérelmére az informacios énrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szolo
2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan a NAIH/2019/6534.
ugyszamon 2019. augusztus 29. napjan adatvédelmi hatdsagi eljaras indult.

A Kérelmezd6 a 2019. szeptember 18. napjan kelt, a Hatésag hianypotlasi felhivasara adott
valaszdban elb6adta, hogy a Kérelmezett altal megvaldsitott feltételezett jogsértéseket alatamaszto
tényekkel és bizonyitékokkal kapcsolatban az alabbiakra hivatkozik:

A devizaszamla szerz6dés a 4. oldal 30. pontjaban meghatarozza, hogy amennyiben a szerz6dés
alairasanak napjat koveté 90 napon belll a szamlan jévairas nem torténik, a devizaszama



szerz6dés automatikusan hatalyat veszti. Tekintettel arra, hogy a szamlan szerzdédés alairasat
koveté 90 napon belll jovairasra nem kerult sor, ezért a szerz6dés ezen pont alapjan 2000.12.27.
napjan megszint. A szerz6dés megsziinésérél a Kérelmezdének nincs dokumentuma, mivel a
Kérelmezett nem kuildott részére ilyen dokumentumot. A Kérelmezd csatolta a Kérelmezett6l 2017.
06.28. napjan kapott valasz mellékleteként kuildott szerzé6désmasolatot, melyen lathaté a
Kérelmezett altal felvezetett [...]-es kod.

A fentieken tul a Kérelmezd az alabbi harom részkérelemmel egészitette ki a kérelmét, mely
nagyrészt egyezett a Kérelmezd elsé beadvanyaban eléadottakkal:

- A Hatésag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett a devizaszamlaszerz6déssel kapcsolatban
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) — (2) bekezdését, mivel a célhoz
kotottség alapelvet és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben megfogalmazott alapelveket
megsértette, mivel a devizaszamlaszerzédést ,céltél eltéréen kezeli a mai napig”, annak
ellenére, hogy jogszabalyi rendelkezések alapjan csak 2008.12. 27-ig kezelhette volna. (a
tovabbiakban: kérelem 7. pontja)

- A Hatésag allapitsa meg a devizaszamlaszerzédéssel kapcsolatban, hogy annak 2008.12.27.
napjat kovetdé megbrzésével megsértette a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés a)-c) pontjat azzal, hogy a devizaszamlaszerz6dést annak ellenére Grizte
meg jogellenesen, és az ezzel kapcsolatos személyes adatokat kezeli a mai napig, hogy erre
jogszabalyi felhatalmazasa lenne, illetve a Kérelmez6 a hozzajarulasat sem adta ehhez az
adatkezeléshez. (a tovabbiakban: kérelem 8. pontja)

- A fentiekre hivatkozassal a Hatosag kotelezze a Kérelmezettet a devizaszamlaszerzédéssel
kapcsolatosan, tovabba annak dokumentaciojaval dsszefliggésben a Kérelmez6 személyes
adatai torlésére, tovabba a Kérelmezd korabbi, [....] lakcimének torlésére. (a_tovabbiakban:
kérelem 9. pontja)

I.2. A Hatésag az eljaras meginditasardl szolo értesités mellett a tényallas tisztazasa érdekében két
alkalommal nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet, melyekre az alabbi tajékoztatast adta a
Kérelmezett:

1.2.1. A Kérelmezett 2019. november 8. napjan kelt nyilatkozata, melynek Gzleti titkokat nem
tartalmazo valtozatat 2020. februar 5-i nyilatkozataban kildte meg

A Kérelmezett megerésitette a Kérelmezd arra vonatkozé feltételezését, hogy a devizaszamla
szerz6deést kezeli (tarolja). A kotelez6 meg6rzési iddn tuli adatkezelés oka adminisztrativ hiba,
amely a Kérelmezettnek nem tint fel akkor sem, amikor a Kérelmezd hozzaférési joganak
biztositasa céljabdl a devizaszamla szerzédést masolatban a Kérelmezdnek megkuldte.

A Kérelmezett az elektronikus uton tarolt adatok torlését automatikusan végzi, a papiralapu
szerzbdések esetében azonban — bar a torlendd szerz6dések korét automatizmus allitia el6 —
manualis, Ugyintéz6 altali megsemmisités torténik.

Elektronikus formaban a Kérelmez6 devizaszamlaszerz6dését a Kérelmezett nem tarolja, ugyanis a
Kérelmezett a maganszemélyek termékdossziéjanak szkennelését 2013. végével kezdte meg, tébb
lépcsében. Arrdl, hogy a Kérelmezd devizaszamlaszerz6dést csak papiralapon kezeli a Kérelmezett
2017-ben és 2018-ban is tajékoztatta a Kérelmez6t.

A devizaszamla szerz6dés — a devizaszamla szerz6dés tényén és megkdtésének a datuman kivul —
nem tartalmaz olyan adatot, amelyet a Kérelmezett a Kérelmez6 vonatkozasaban ne kezelne
jogszerlen.



A Kérelmezett a devizaszamla szerz6dés eredeti, egyetlen példanyat 2019. november 8-an
megsemmisitette.

1.2.2. A Kérelmezett 2020. januar 9. napjan kelt nyilatkozata

A megsemmisitendd szerz6dések megsemmisitési folyamatban bekdvetkezett adminisztrativ
(Ugyintézdi) hibara vezethet6 vissza a Kérelmez6 devizaszamla szerz6désének a megbrzési idén tul
tortént adatkezelése.

A devizaszamla szerz6dés 2019. november 8. napjan megsemmisitésre kerult. Ez volt a
devizaszamlaszerz6désb8l az eredeti, egyetlen példanya. Kulon jegyzdkonyvet a torlésrél a
Kérelmezett nem készitett, mert ezzel dsszefliggésben a NAIH/2019/6534/5. szamu végzésre adott
valaszlevélben nyilatkozott a Hatdsagnak, és mivel az emlitett levél alairdi hajtottak végre a
megsemmisitést, ezért nem készitettek errdl kilon jegyzékonyvet is.

A Kérelmezett a Kérelmezd nevére és lakcimére vonatkozé személyes adatait a természetes
szemeélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél széloé (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
jogos érdek alapjan tovabbra is kezeli. A Kérelmezett ezzel kapcsolatban hivatkozott az altalanos
adatvédelmi rendelet (65) preambulumbekezdésére, ami alapjan a személyes adatok — a kotelez6
megdrzési idon tul — tovabbi megbrzése jogszerlinek tekinthetd tobbek kdzott, ha az valamely jogi
kotelezettségnek valé megfelelés és jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve
védelméhez szukségesek. A Keérelmez6 elbézbekben emlitett személyes adatait kulonbozé —
nagyrészt a Kérelmez6 altal kezdeményezett — eljarasokban, jogi igények védelme érdekében
kezeli.

A Kérelmez6 devizaszamla szerz6déssel kapcsolatos személyes adatainak torlését
kezdeményezte, azonban a Kérelmezett folyamatban levé eljarasokra hivatkozassal az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

A Kérelmezett kérte a Hatésagtol, hogy a Kérelmezett altal alkalmazott anonimizalasi/torlési
modszertant, valamint a banki rendszereinek a neveit, tovabba a Hatdsag rendelkezésére bocsatott
konszolidalt beszamoldjat kezelje Uzleti titokként.

I.3. A Kérelmez6 az iratbetekintési jogat gyakorolva kérte a Hatdésag NAIH/2019/6534/9. sz.
végzésének, tovabba a Kérelmezett 2019. november 8. napjan kelt valaszlevelének a masolatat.

A kérelmez6 2019. november 20-an kelt levelében médositotta, kibbvitette a kérelme 7-9. pontjait az
alabbiak szerint:

- 7. sz. hatésagi kérelem: Kérem a tisztelt NAIH-t, hogy allapitsa meg, hogy az adatkezeld
[...] a 2000.09.27.-én kotott devizaszamla szerzédésemhez kapcsolodd kiegészitd
dokumentéaciok kapcsan (csatolva a 2019.09.18-i beadvany 1.B. és 1. C. mellékleteként), a
2000.09.27.-én kotott devizaszamla szerz6désem kapcsan, valamint a
devizaszamlaszerzédésben szereplé és a [...] rendszereiben kulén is szerepl6 régi [...]
lakcimem, a régi személyi igazolvanyom szédma, a 2000.09.27.-i datumu devizaszéamla
szama kapcsan, mint hivatkozott személyes adataim 2008.12.27.-ét kovet6, illetve
2018.05.25.-ét kovetd megbrzésével megsértette az adatvédelmi rendelet (2016/679) 5. cikk
1. A, 1B, 1.C, 1D, 1E., 1. F és 2. bekezdését, igy kulonésen a célhoz kotottség
alapkovetelményét és a hivatkozott paragrafusokban rogzitett kulcsfontossagu alapelveket,
mivel a jelen pontban hivatkozott személyes adataimat, személyes dokumentumaimat céltél



eltéréen kezeli a mai napig és kezelte 2019.11.08-ig, holott azt jogszabalyi el6iras alapjan
kizarolag 2008.12.27.-ig kezelhette volna.”

- ,,8.sz. hatésagi kérelem: Kérem a tisztelt NAIH-ot, hogy allapitsa meg, hogy az adatkezel6
[...] a 2000.09.27.-én Kkotétt devizaszamla szerz6désemhez kapcsolédd kiegészit6
dokumentacidk kapcsan (csatolva a 2019.09.18.-i beadvany 1.B. és 1.C. mellékleteként), a
2000.09.27.-én kotott devizaszamla szerz6désem kapcsan, valamint a
devizaszamlaszerzédésben szerepl® és a [...] rendszereiben kilon is szereplé a [...]
rendszereiben kilon is szerepld régi [...] lakcimem, a régi személyi igazolvanyom szama, a
2000.09.27.-i datumu devizaszamla szama kapcsan, mint hivatkozott személyes adataim
2008.12.27.-ét  kovetd, illetve 2018.05.25.-ét kovetd megbrzésével megsértette az
adatvédelmi rendelet (2016/679) 6. cikk 1.A., 1.B., 1.C. bekezdését, mivel a jelen pontban
hivatkozott személyes adataimat, személyes dokumentumaimat céltél eltéréen kezeli a mai
napig és kezelte 2019.11.08-ig, holott azt jogszabalyi el6iras alapjan kizardlag 2008.12.27 .-
ig kezelhette volna.”

- ,,9.sz. hatésagi kérelem: Kérem a tisztelt NAIH-t, hogy koételezze a [...]-t a 2000.09.27.-én
kotott devizaszamla szerz8désemhez kapcsolodd kiegészitd dokumentaciok kapcsan
(csatolva a 2019.09.18-i beadvany 1.B. és 1. C. mellékleteként), a 2000.09.27.-én kotott
devizaszamla szerz6désem kapcsan, valamint a devizaszamlaszerz6désben szerepl6 és a
[...] rendszereiben kulon is szerepld régi [...] lakcimem, a régi személyi igazolvanyom szama
€s a 2000.09.27.-i szerz6dés szerinti szamlaszamom, mint személyes adatom hitelt érdemlé
torlésére mind papir alapon és mind digitalis alapon, tekintettel arra, hogy ezen személyes
adataim adatkezelési ideje lejart és annak megdérzésére a [...]-nak torvényi vagy érintetti
felhatalmazas alapjan semmilyen jogalapja nincsen.”

A Kérelmezé iratbetekintési kérelmének a Hatosag helyt adott, és az Uzleti titkokat nem tartalmazé
iratok masolatdnak megkuldése utdan a Kérelmez6 2019. november 25. napjan erre valaszul
bizonyitasi inditvanyokat és észrevételeket kuldétt a Hatésagnak.

A Kérelmezd valdszinlsitette, hogy a Kérelmezett a devizaszamlaszerz8dést beszkennelte, ezzel
Osszefliggésben a Hatésagtdl kérte, hogy hivja fel nyilatkozattételre a Kérelmezettet az alabbiak
vonatkozasaban (1.sz. bizonyitasi inditvany):

mikor szkennelte be a devizaszamlaszerz6édést,

errdl a tényrél miért nem értesitette a Hatésagot,

kezeli-e digitélisan a devizaszamlaszerzédést,

ha nem kezeli, akkor mikor tordlte és azt hogyan tudja hitelt érdemld mddon bizonyitani.

A Kérelmez6 2020. marcius 11. napjan ismét betekintett a Hatosag székhelyén az eljaras — Uzleti
titkot nem tartalmazo - irataiba, majd ezutan a Hatésaghoz 2020.marcius 29. napjan kelt levélben
észrevételeket és részben a korabbiakkal megegyez® bizonyitasi inditvanyokat, illetve ujabb
bizonyitasi inditvanyt is el6terjesztett.

A Kérelmez6 — a 2019. november 25-i nyilatkozataban - utalt arra, hogy a Kérelmezett egy — a
Hatésag el6tti — [...] szamu Ggyben azt nyilatkozta, hogy a Kérelmezett a devizaszamla
szerz8déssel dsszefuggésben beszkennelte a Kérelmezd alairasmintajat, ugy, hogy a 2000-ben
felvett alairasmintat 2002-ben szkennelte be. Ebbdl a Kérelmezé azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
valészinUsithetéen még mindig tarolja az alairasmintat a Kérelmezett, tovabba valdszinlUsithetéen a
devizaszamla szerz6dést is beszkennelte a Kérelmezett abban az idépontban. A Kérelmezd a
feltételezéseire vonatkozo allitdsait semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ala.

A Kérelmez6 kérte a Hatdsagtol, hogy a Kérelmezettet ismét hivja fel nyilatkozattételre, és kérjen
tajékoztatast, arrél, hogy mikor sziint meg a devizaszamla szerz6dése. (2. sz. bizonyitasi inditvany)
Tovabba a Kérelmez6 allitasa szerint kizartnak tartja, hogy a Kérelmezett nem szkennelte be a



szerz6dését, mivel a Kérelmezettinél az az altalanos eljaras, hogy minden szerz8dést be kell
szkennelni.

A Kérelmezd tovabba kérte a Kérelmezett igazgatdésagi elndkének meghallgatasat abbdl a célbdl,
hogy nyilatkozzon arrél, hogy valéban az az altalanos eljarasrend a Kérelmezettnél, hogy minden
szerz6deést be kell szkennelni. (3.sz. bizonyitasi inditvany)

A Kérelmez6 azt is kérte, hogy a Hatésag kérje be a Kérelmezettdél 2017. junius- 2019. november
kozotti idoszakra vonatkozoan az irattari kikérésekrél szolo nyilvantartasat, mivel ezzel igazolhatd
lenne az, hogy a Kérelmezett valoban nem kezeli a Kérelmezett devizaszamla szerz6dését, hanem
elektronikusan tarolja azt (4. sz. bizonyitasi inditvany), tovabba a Kérelmez§ inditvanyozta azt is
ezzel kapcsolatban, hogy Hatésag [...]-t is hallgassa meg tanuként (5. sz. bizonyitasi inditvany).

A Kérelmez6 kifogasolta az észrevételében, hogy a Kérelmezett semmivel sem bizonyitotta a
devizaszamla szerz6dés megsemmisitéseét, csupan nyilatkozott a megsemmisités tényeraol.

Il. Az tigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolé
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé
adatkezelésre az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrol szélé 2011. évi
CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pont ,személyes adat”. azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacié; azonosithatd az a természetes
személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon, kildéndsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara vonatkozd egy vagy tobb tényezd alapjan
azonosithaté.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pont alapjan a személyes adatok
gyljtése csak meghatarozott, egyértelmli és jogszerl ceélbdl toérténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté médon; (,célhoz kotdttség?)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése
kizarolag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legaldbb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megeléz8en az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e) az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szukséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szikséges, kiveve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségesseé,
kilénésen, ha az érintett gyermek.



Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil térélie a ra vonatkozé személyes
adatokat, az adatkezeld pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozd személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkul toérdlje, ha az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés jogalapjat képez6 hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikke:

(1) Az adatkezel6 a tudomany és technolégia allasa és a megvaldsitas koéltségei, tovabba az
adatkezelés jellege, hatokore, kérilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira jelentett, valtozé valdszinliségi és sulyossagu kockazat figyelembevételével mind az
adatkezelés modjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés soran olyan megfelel
technikai és szervezési intézkedéseket - példaul alnevesitést - hajt végre, amelyek célja egyrészt az
adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag hatékony megvaldsitasa, masrészt az e
rendeletben foglalt kdvetelmények teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez szikséges
garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba.

(2) Az adatkezel6 megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak
biztositasara, hogy alapértelmezés szerint kizardlag olyan személyes adatok kezelésére keriljén
sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél szempontjabdl szikségesek. Ez a koételezettség
vonatkozik a gy(jtott személyes adatok mennyiségére, kezelésiuk mértékére, tarolasuk idétartamara
és hozzaférhetéségikre. Ezek az intézkedések kilondsen azt kell, hogy biztositsak, hogy a
személyes adatok alapértelmezés szerint a természetes személy beavatkozasa nélkul ne
valhassanak hozzaférhetévé meghatarozatlan szamu személy szamara.

(3) A 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmus felhasznalhaté annak bizonyitasa
részeként, hogy az adatkezel6 teljesiti az e cikk (1) és (2) bekezdésében elbirt kdvetelményeket.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont alapjan a felugyeleti
hatésag korrekcids hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kortiilményeitdl figgéen
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdés alapjan valamennyi feligyeleti hatdsag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan
kiszabott kdzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatartd
erejiek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés alapjan a kdzigazgatasi birsagokat az
adott eset korulmeényeitdl fuggéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy szukség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kdzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezéket:



a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mérteke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekeében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozé felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a feligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogseértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylttmikodés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategariai;

h) az, ahogyan a felugyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsertésrol, kulonds tekintettel arra,
hogy az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdval szemben kordbban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szdéban
forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jévahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset korllményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezék, példaul
a jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi haszon vagy elkerilt
veszteség.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog
érvényesllése érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyulé kérelmére adatvédelmi hatésagi
eljarast indit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatésagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torveny (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés alapjan a hatésag gondoskodik arrél, hogy a térvény altal védett titok és
torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egytt: védett adat) ne keriljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben meghatarozott védelme a
hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

Az Akr. 36. § szerint a kérelem az ligyfél olyan irdsban vagy személyesen eléterjesztett
nyilatkozata, amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy
jogos érdekének érvényesitése érdekében. Az Infotv. 60. (2) bekezdése szerint az adatvédelmi
hatésagi eljaras meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott esetben nyujthaté be. Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1)
bekezdése szerint minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feligyeleti hatésagnal, ha
az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti az altalanos
adatvédelmi rendeletet.

Az Akr 62. § (4) bekezdés alapjan a hatésag szabadon vélasztja meg a bizonyitas modjat, és a
rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékeli.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fliz, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pedig a hatésag az eljarast
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megszinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras
meginditasat kdvetben jutott a hatésag tudomasara.

Az (zleti titok védelmérél szdéld 2018. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Uzleti titok) 1. § (1)
bekezdés alapjan Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy
elemeinek 6sszességeként nem kdzismert, vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzé
szemeélyek szamara nem konnyen hozzaférhet6-, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokrél készllt 6sszeallitas, amelynek a titokban tartas érdekében a
titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.

[ll. D6ntés
I11.1. A 2018. majus 25-e el6tti adatkezelés

A Hatosag a kérelmezett adatkezelés vonatkozasaban csak a 2018. majus 25. napjat kovetd
adatkezeléssel dsszefliggésben tehet megallapitasokat, tehat az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a Hatésag a 2018. majus 25-e el6tti idészak adatkezelésének vizsgalatara — a ,régi Infotv.
4. §-a; az 5. §-a és a 17. § (2) bekezdés d) pontja megsértésének megallapitasara” - iranyuld
részében az eljarast megszuntette, mivel a kérelem nem felelt meg az Infotv. 60. § (2) bekezdésben
foglalt feltételeknek, hiszen a kérelmezett adatkezelési id6szak ezen részében az altalanos
adatvédelmi rendelet még nem volt alkalmazandd, igy annak vonatkozasaban a Hatdsag el6tt
adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelem alapjan nem indithatoé.

I11.2. A 2018. majus 25-e utani adatkezelés

l1.2.1. A Kérelmez6 kérelmének 1. pontja arra iranyult, hogy a Hatésag allapitsa meg, hogy a
2000.09.27-én kotott devizaszamla szerz6déssel kapcsolatban, annak 2008.12.27. napjat kévetd
meg6rzésével megseértette a Kérelmezett ,az 0j Infotv. 20. § ac alpontjat’, mivel a devizaszamla
szerz6dést annak ellenére 6rizte meg jogellenesen 2017.06.28-ig, illetve a mai napig, hogy az
adatkezelés célja megsziint és a jogszabalyban el6irt adatkezelési id6 2008-ban lejart, illetve a
Kérelmezettnek az ezzel kapcsolatos adatkezelésre nincs egyéb jogalapja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandéva valasat kdvetben szikségképpen megvaltozott
az Infotv. személyes adatok védelmével dsszefliggd rendelkezéseinek hatalya. Az ,uUj Infotv.-nek”,
azaz az Infotv.-nek - az informaciés énrendelkezési jogrél és az informacidoszabadsagrol szélo 2011.
évi CXII. térvénynek az Eurdpai Unié adatvédelmi reformjaval 6sszefiiggé mddositasardl, valamint
mas kapcsolddo torvények modositasarol széld 2018. évi XXXVIII. térvénnyel (a tovabbiakban:
Maodtv.) kihirdetett - 2018. julius 26-atdl hatalyos 2. §-anak (2) bekezdése rogziti, hogy a személyes
adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé kezelésére az altalanos
adatvédelmi rendeletet az Infotv. mely rendelkezéseiben meghatarozott kiegészitésekkel kell
alkalmazni. Ezek k6zott nem szerepelnek a Kérelmezd kérelmében hivatkozott rendelkezések.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 kérelmének ezen része nyilvanvaléan alaptalan, mivel az Infotv.
hatélyos Kérelmez6 altal megsérteni vélt rendelkezéseit — Infotv. 20. § ac) pontjat — a kérelem ezen
targyat képez6 adatkezelésre a Kérelmezettnek nem kellett alkalmaznia, ezért a Hatosag a kérelem
ezen részét elutasitotta.

l11.2.2. A Kérelmez6 kérelmének 2. pontja arra iranyult, hogy a Hatésag allapitsa meg, hogy a
devizaszamla szerz6déssel kapcsolatban, annak 2008.12.27. napjat kovet6 meglrzésével
megsértette a Kérelmezett az ,0j Infotv. 4. § (1) - (4) bekezdését”, mivel a célhoz koétdttség alapelvét
és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben megfogalmazott alapelveket megsértette, és a
devizaszamla szerzddést ,céltdl eltér6en kezeli a mai napig”, annak ellenére, hogy jogszabalyi
rendelkezések alapjan csak 2008.12. 27-ig kezelhette volna.
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Az el6z6 111.2.1. pontban kifejtett indokokra tekintettel a Hatésag ezen nyilvanvaldan alaptalan részét
is elutasitotta, mivel az Infotv. hatalyos Kérelmezé altal megsérteni vélt rendelkezéseit — Infotv.4. §-
at — a kérelem targyat képez6 adatkezelésre a Kérelmezettnek nem kellett alkalmaznia.

1.2.3. A Kérelmez6 kérelmének 4. pontja arra iranyult, hogy a Hatésag allapitsa meg a
devizaszamla szerz8déssel kapcsolatban, hogy annak 2008.12.27. napjat kdvetd megbrzésével a
Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet ,5. cikk 1.A.,1.B.; 1.D.; 1.E.; 1.F és (2)
bekezdését” azaltal, hogy a célhoz kotéttség alapkdvetelményét és a hivatkozott §-okban rogzitett
kulcsfontossagu alapelveket, mivel a hivatkozott devizaszerzdédést céltél eltéréen kezeli a mai napig
és kezelte 2017.06.26-ig holott azt a jogszabalyi elbiras alapjan kizarélag 2008.12.27-ig kezelhette
volna.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szélo 2017.
évi Llll. torvény 57. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint az Uzleti kapcsolattal
Osszefliggésben kezelt személyes adatokat a Kérelmezett 8 évig kdteles megérizni.

A szamvitelrél szélé 2000. évi C. torvény 169. § (2) bekezdése alapjan 8 évig kell megériznie a
Kérelmezettnek a szerzédéseit, mint szamviteli bizonylatokat.

A Kérelmezett megerdsitette a Kérelmezé arra vonatkozo feltételezését, hogy a devizaszamla
szerz6dést a jogszabalyban elGirt kotelez6 megb6rzési idoén tul is kezelte (tarolta). A kotelez6
megbrzési idén tali adatkezelés oka Ugyintézdi adminisztrativ hiba volt, tehat a Hatésag a
Kérelmezett nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az adatkezelési folyamata soran a
Kérelmezett altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontjdba (itk6z6 jogellenes
adatkezelését a Kérelmezett mulasztasa, gondatlansaga okozta, tehat a Hatésag részben helyt ad a
Kérelmez6 azon kérelmének, hogy allapitsa meg az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének a
sérelmét.

A Hatdsag allaspontja szerint az ugyintézéi hibara vonatkozé érvelés nem mentesiti a Kérelmezettet
az adatkezel6i felel6sség aldl, tekintettel arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7.
pontja értelmében a Kérelmezett minésil adatkezelének és nem a munkavallaléi. A Kérelmezett az,
aki megszervezi az adatkezelés folyamatat és kialakitia annak kértlményeit, nem pedig az
ugyintéz6k. Az adatkezeld legfontosabb jellemzéje az, hogy érdemi dontéshozatali jogkorrel
rendelkezik, és felelésséggel tartozik az adatkezelés valamennyi, az altalanos adatvédelmi
rendeletben régzitett kotelezettség teljesitéséért.

Az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) az ,adatkezel8” és az ,adatfeldolgoz6” fogalmardl szélé 1/2010. szamu
véleményében szintén kifejtette, hogy ,Végsd soron a vallalatot vagy szervet kell felel6snek tekinteni
az adatfeldolgozasért és az adatvédelmi jogszabalyokbol ered6 kételezettségekert, kivéve, ha
egyértelmii elemek utalnak arra, hogy egy természetes személy a felels. [...] Azonban az ilyen
esetekben is, amikor konkrét természetes személyt neveznek ki, hogy biztositsa az adatvédelmi
elvek betartasat vagy hogy személyes adatokat dolgozzon fel, ez a személy nem lesz adatkezeld,
hanem annak a jogi személynek (vallalatnak vagy kéztestiiletnek) a nevében jar el, amely
adatkezelbi min6ségében tovabbra is felel6s az alapelvek megsértése esetén.” Az Ugyintézé altal
végrehaijtott téves adatrogzités ténye tehat nem mindsul kimentési oknak, ebben az esetben is az
adatkezel6 viseli a felelsséget.

Mindezek alapjan a kotelez6 megdrzési idon tuli jogellenes adatkezelés a Keérelmezett, mint
adatkezel§ felel6sségi kdrébe esik. Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikke megkdveteli, hogy
az adatkezel6 az adatkezelés teljes folyamata soran megfelel6 technikai és szervezési
intézkedéseket hajtson végre annak biztositasara, hogy alapértelmezés szerint kizarolag olyan
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személyes adatok kezelésére keriljon sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél szempontjabdl
szlkségesek.

A fentiekkel kapcsolatban a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének rendelkezései
kézul az 5. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megsértését allapitja meg, a Kérelmezd altal kért 5. cikk
(1) bekezdés a), c), d),e), f) pont és (2) bekezdés rendelkezései megsértése a kotelezd 6rzési idon
tuli adatkezeléssel 6sszefuggésben nem allapithaté meg, ezért a Hatéosag a Kérelmezd kérelmének
ezen részét elutasitja.

.2.4. A Kérelmez6 kérelmének 4. pontja arra iranyult, hogy a Hatdésag allapitsa meg a
devizaszamla szerzédéssel kapcsolatban, hogy annak 2008.12.27. napjat kdvetd megérzésével
megsertette a Kérelmezett ,az 0j Infotv. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjat” azzal, hogy a devizaszamla
szerz6dést annak ellenére 6Orizte meg jogellenesen, és az ezzel kapcsolatos személyes adatokat
kezeli a mai napig, hogy erre jogszabalyi felhatalmazasa lenne, illetve a Kérelmezé a hozzajarulasat
sem adta ehhez az adatkezeléshez

Az el6z6 111.2.1. pontban kifejtett indokokra tekintettel a Hatésag ezen nyilvanvaldan alaptalan részét
is elutasitotta, mivel az Infotv. hatalyos Kérelmez6 altal megsérteni vélt rendelkezéseit — Infotv. 5. §-
at — a kérelem targyat képez6 adatkezelésre a Kérelmezettnek nem kellett alkalmaznia.

1.2.5. A Kérelmez6 kérelmének 5. pontja arra iranyult, hogy a Hatésag allapitsa meg, hogy a
.Kérelmezett a devizaszamlaszerz6dés 2008.12.27-ét kovetd megbrzésével megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk 1.A.; 1.B.; 1.C. bekezdését azaltal, hogy hozzajarulasa nélkil
kezeli a mai napig”.

A 111.2.4. pontban tett megallapitasokkal dsszhangban — miszerint a Kérelmezett megerdsitette a
Kérelmez6 arra vonatkozé feltételezését, hogy a devizaszamla szerzddést a jogszabalyban el&irt
kotelez6 megérzési idén tal is kezelte jogalap nélkil - a Hatéosag megallapitotta, hogy az
adatkezelési folyamata soran a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdését is megsértette.

111.2.6. A Kérelmezb kérelmének 6. pontja arra iranyult, hogy a Hatésag kételezze a Kérelmezettet a
devizaszamlaszerzédés hitelt érdemld torlésére.

A devizaszamla szerz6dés 2019. november 8. napjan megsemmisitésre kerult. Kulon jegyzdkonyvet
a torlésrél a Kérelmezett nem készitett, mert ezzel 6sszefliggésben a NAIH/2019/6534/5. Gigyszamu
végzeésre adott valaszlevelében nyilatkozott a Hatdsagnak, és tekintettel arra, hogy az emlitett levél
alairdi hajtottak végre a megsemmisitést, ezért errél nem készitettek kulon jegyzékdnyvet is.

A Hatésag elfogadta a Kérelmezettek torléssel kapcsolatos nyilatkozatat hivatkozassal az Akr. 64. §
(1) bekezdésére, mely szerint, ha jogszabaly nem zarja ki, az Ggyfél a nyilatkozataval pétolhatja a
hianyzé bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.

11.2.7. A Kérelmezd kérelmének 7. és 8. pontja arra iranyult, hogy a Hatosag allapitsa meg az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)- (2) bekezdésének sérelmét, tovabba a 6. cikk (1)
bekezdés a)-c) sérelmét a Kérelmezett adatkezelésével dsszefuggésben ([...] lakcim, a ,régi”
szemelyi igazolvany szam, a Kérelmez6 2000.09.27.-i szerz6deés szerinti szamlaszama)

A Kérelmezett nyilatkozott arrol, hogy a devizaszama szerz6dés egyetlen példanyat
megsemmisitette, azonban a Kérelmezé arra mutatott ra, hogy a kezdeti beadvanyahoz csatolt
levélben is jelezte, hogy a Kérelmezett a devizaszamla szerz6déssel egyitt és ahhoz csatoltan egy
,Maganszemély szamlatulajdonos térzsadat bejelentése/mddositasa” elnevezési iratot is tovabbitott
a részére, melyen az egyéb adatain kivil a személyi igazolvany szama, szamlaszama és régi
lakcime is feltintetésre kerllt. A Kérelmezett a Hatésagnak kuldoétt — hataridén tal megérzott
szerz6deés torlésére vonatkozd — nyilatkozataban arrél nem nyilatkozott, hogy ezt a devizaszamla
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szerz6déshez kotdddé dokumentumot, melynek megérzési ideje a szamlaszerz6dés megdrzési
idejéhez igazodik, is megsemmisitette.

A Hatésag megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a Kérelmezd altal hivatkozott dokumentum a
megdrzési idon tul tarolt szerz6déshez kapcsolddik, tehat a Kérelmezett a szerzédéssel egyitt ezt
az iratot is hataridén tul, jogalap nélkil tarolta, mellyel megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését,
ezert a Hatosag a Kérelmez6 kérelmének helyt adott. Tovabba tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a
hataridén tul tarolt szerz6dés megsemmisitésével egyutt nem nyilatkozott a hataridén tal tarolt
dokumentacid torlésérdl is, ezért megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését.

11.2.8. A Kérelmezd kérelmének 9. pontja arra iranyult, hogy kotelezze a Kérelmezettet a
devizaszamlaszerzédéssel — valamint az ehhez kapcsolédd dokumentaciokkal - kapcsolatosan
személyes adatai torlésére, ideértve a Kérelmez6 korabbi, azaz [....] lakcime torlésére is.

A Kérelmezett arrdl nyilatkozott, hogy a hataridén tul tarolt szamlaszerz6dés egyetlen példanyat
torolte, azonban arrdl nem nyilatkozott, hogy az ahhoz kapcsolédé adatlapot is torolte.

A ll1.2.7. pontban leirt indokokra figyelemmel a Hatésag a GDPR 17. cikk (3) bekezdésének c) és e)
pontjara hivatkozva a Kérelmezd kérelmének jelen részének helyt ad, és utasitja a Kérelmezettet,
hogy a hataridén tul tarolt szerz6dés minden dokumentéaciojat torolje.

[11.3. Uzleti titokként torténé kezelés
111.3.1. A Kérelmezett altal alkalmazott anonimizalasi/torlési mdédszertan, banki rendszerek neve

A Kérelmezett anonimizalasi/torlési moddszertananak, tovabba az altala alkalmazott banki
rendszerek nevének kozzétételét sem az altalanos adatvédelmi rendelet, sem az agazati
jogszabalyok nem irjak el6, ezért emiatt a Kérelmezett ezt a sajat dontése alapjan Uzletei titokként
kezelheti, tehat ezen vonatkozasban a Kérelmezett kérelmének a Hatésag helyt ad.

111.3.2. A Kérelmezett Hatosag rendelkezésére bocsatott konszolidalt éves beszamoldja

A szamvitelrél szolé 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) 154. § (1) bekezdés
alapjan minden kettds kdnyvvitelt vezetd koteles az éves beszamoldt, illetve az egyszerisitett éves
beszamolot, kotelez6 konyvvizsgalat esetén a konyvvizsgaloi zaradékot vagy a zaradék
megadasanak elutasitasat is tartalmazo figgetlen kdnyvvizsgaldi jelentéssel egyltt kdzzétenni.

A fentiekre hivatkozassal a Kérelmezett, mint kettés konyvvitelt vezet vallalkozé altal a Hatdsag
rendelkezésére bocsatott konszolidalt éves beszamolot a Hatdsag nem kezeli Uzleti titokként, mivel
az a Szamviteli tv. alapjan nyilvanos adat, ezért a Kérelmezett Uzleti titokként torténé kezelésre
vonatkozd kérelmének erre iranyuld részét a Hatésag elutasitja.

l11.4. A Kérelmezé altal el6terjesztett — 1., 2., 3., 4., 5. sz. - bizonyitasi inditvanyok

A Kérelmezd az 1. sz. inditvanyaban el6adott devizaszamla szerz6désnek - az alairasmintdjanak
beszkennelésével egyidejlleg tortént - beszkennelésére vonatkozd feltételezését csak
valoszindsitette, bizonyitékokkal ala tdmasztani nem tudta, mivel a Kérelmezd az alairasminta
beszkennelésébdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a Kérelmezett a devizaszerzédését is
beszkennelte, azonban az alairasminta beszkennelésébdl nem kovetkezik a szerz6dés
beszkennelése, tovabba mivel az Akr. 62. § (4) bekezdés alapjan a hatdsag szabadon vélasztja
meg a bizonyitds maédjat, és a rendelkezésre allé bizonyitékokat szabad meggy&z6dése szerint
értékeli, ezért erre vonatkozé tényallas tisztazast nem latta indokoltnak. A Kérelmezett - a
Kérelmez6 allitasaval szemben, amit a Kérelmezd bizonyitani nem tudott — azt nyilatkozta, hogy a
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deviza szamla szerz6dést nem tarolja és nem is tarolta, err6l a Kérelmezét is tajékoztatta 2017-ben
és 2018-ban. A kérelmez6 devizaszamla szerz6désének beszkennelésére vonatkozé nyilatkozata
csupan egy bizonyitas nélkdli allitas.

Az Akr. 62. § (4) bekezdésére hivatkozassal a Hatésag nem latta indokoltnak a Kérelmezd 2.sz.
szamu bizonyitasi inditvanyaval Osszefliggésben a Kérelmezett Ujabb nyilatkozattételre torténé
felhivasat a Kérelmez6 altal inditvanyozott korilmények megvizsgalasaval 6sszefliggésben, mivel a
Kérelmezett elismerte, hogy hataridén tul tarolta a Kérelmezd devizaszamla szerz6dését, tehat
emiatt nem indokolt a szerz6dés megsziinése datumanak vizsgalata.

Tovabba a Kérelmezb 1., 3., 4., 5.sz. bizonyitasi inditvanyaban irtak, igy a Kérelmezett szerz6dések
beszkennelésére vonatkozo altalanos gyakorlatanak vizsgalata sem indokolt, mivel a jelen eljaras
kérelemre indult eljaras, nem a Kérelmezett altalanos gyakorlatat vizsgalja, és az altalanos gyakorlat
vizsgalata az egyedi esetben torténtekre nem is feltétlenlil ad magyarazatot, mivel a Kérelmezett
kifejezetten arrél nyilatkozott, hogy a Kérelmezd devizaszamla szerz6désének tarolasaval
Osszefliggésben egyedi, adminisztraciés hiba tortént.

I11.5. Jogkovetkezmények

A Hatésag a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalia a Kérelmezettet, mert megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontjat és az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdését, amiért megfeleld cél és jogalap nélkil tarolta a devizaszamla szerzédést, tovabba mivel
a Kérelmezett a GDPR 5. cikk (2) bekezdését megsértette, és ezzel dsszefliggésben utasitotta,
hogy a hataridén tul tarolt, mar megsemmisitett szerz8déshez kapcsolédé dokumentacié torlésérdl
is nyilatkozzon.

A Hatosag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatdsag
jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkérben eljarva dontétt, figyelemmel az Infotv. 61. § (1)
bekezdés a) pontjara, az Infotv. 75/A. §-ara, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdésére.

A Hatésag a birsag kiszabasanak mell6zésével kapcsolatban az alabbi kéralményeket jelentds
enyhitdé korulményként vette figyelembe:

- A Hatdsaggal val6 egyuttmikdodés korében azt értékelte, hogy a Kérelmezett a hiba feltarast
koévetden intézkedett a jogalap nélklli adatkezelés megszintetésérél (altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (1) f) pont)

- A Kérelmezd tobb 6sszetett, nagyvonalakban ismétlddd, azonban kisebb részletekben eltérd
érintetti joggyakorlasra iranyulé kérelmet nyujtott be — és nyujt be folyamatosan — a
Kérelmezetthez, szinte kdvethetetlenné téve, hogy melyik kérelme pontosan mire is iranyult.
Ezen kérelmek sorozatos el6terjesztése neheziti és lassitja a kérelmeinek pontos és
megfelel6 elbiralasat, teljesitését a Kérelmezett részérél. Ezekkel a kérelmekkel
Osszefliggésben a Hatdosag el6tt 48 db adatvédelmi hatdsagi és vizsgalatai eljaras indult a
Kérelmezé kérelmére, panasza alapjan, mely szam jol mutatja azt, hogy a Kérelmezé a
folyamatos érintetti kérelmeivel nagy munkaterhet ré6 a Kérelmezettre.

(altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont)
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IV. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész terlletére kiterjed.

A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A déntés az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése és 116. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben és az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontja, 114. § (1) bekezdése és 116. § (1) bekezdése
alapjan a végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes.

A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi
képviselet kotelezb. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.”

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
egyszerlsitett perrdl, illetve a targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szélo6 tajékoztatas a Kp.
77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (5) bekezdésén alapul. A kozigazgatasi per illetékének
mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
hatdrozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése alol az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1)
bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Budapest, 2021. junius 25.
Dr. Péterfalvi Attila
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