. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/1149/2.

El6zmény: NAIH/2019/1834. Targy: kérelem elutasitasa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) elétt [...]
kérelmez6 ([...], a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére a [...] Kft-vel ([...]., képviseli: [...]
pszicholégus szakértd; a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult adatvédelmi hatdsagi
eljarasban az alabbi déntéseket hozza.

I. A Hatésag hatarozataban
I.1. a Kérelmezd hozzaférési joganak gyakorlasara iranyuld kérelmét elutasitja;

I.2. hivatalbél megallapitja, hogy a Kérelmezett nem nyujtott megfelelé tajékoztatast a
Kérelmezének az érintetti jogai gyakorlasaval kapcsolatban és kotelezi, hogy adjon a
Kérelmezének megfelelé tajékoztatast személyes adatai kiadasara iranyuld kérelmének
elutasitasarol;

I.3. a 1.2. pontban megallapitott jogsértés miatt a Kérelmezettet — azzal, hogy ujabb adatvédelmi
jogsértés megallapitasa esetén a jogkdvetkezmények megallapitasakor a jelen jogsértést mint
el6zményt fokozott sullyal veszi majd figyelembe — hivatalbdél elmarasztalja és

figyelmeztetésben részesiti.

Il. A Hatdésag tekintettel arra, hogy tullépte az lUgyintézési hataridét, végzéssel elrendeli a Hatésag
részerdl 10.000,- Ft, azaz tizezer forint megfizetését a Kérelmezdének — valasztasa szerint —
bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

Az |.2. pontban elbirt intézkedés megtételét a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétél szamitott
15 napon belul kell irasban — az azt alatamaszt6 bizonyitékok el6terjesztésével egyutt — igazolnia
a Hatésag felé. A kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A Hatdsag |. pontban foglalt hatarozataval szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye,
de az a kozléstél szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel
kbzigazgatasi perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani,
elektronikusan, amely azt az gy irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességhen nem részesulék
szamara a birésagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala
esik. A Foévarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

A Hatdsag Il. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az ugy
érdemében hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tdmadhaté meg.



INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. A Kérelmezd a Hatésaghoz 2019. februar 08-an érkezett kérelmében el6adta, hogy a Kérel-
mezett képviseletében [...] szakérté a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag (a tovabbiakban: PKKB)
el6étt [...]. szdmon folyamatban volt eljarasban készitett rola pszichologiai szakvéleményt [...].
szamon. A Kérelmez6 a szakvéleményt megkapta, azonban az annak alapjaul szolgal6 vizsgalati
jegyzbkonyvet, illetve a pszichodiagnosztikai adatokat nem.

A Kérelmez6 megkulldte a Hatosagnak a Kérelmezettnek kildott, 2019. januar 10-én kelt levelet,
melyben kérte, hogy a Kérelmezett adja ki szamara a réla készllt, ra vonatkozé jegyzékonyvet,
hangfelvételt, adatot, valamint tajékoztassa arrél, hogy ezen adatokat mikor és kinek a részére
tovabbitottak.

A Kérelmezb csatolta tovabba a Kérelmezett 2019. januar 30-an kelt valaszlevelét, melyben a Ké-
relmezett tajékoztatta 6t arrdl, hogy ,az igazsagligyi szakértbkrél szol6 2016. évi XXIX. térvény (a
tovabbiakban: Szaktv.) 42. § (1) bekezdése alapjan az igazsagligyi szakértének a kirendelés telje-
sitése utan az altala kezelt személyes adatokat zarolnia kell. A Szaktv. 42. § (2) bekezdése alap-
jan a zarolas célja az igazsagligyi szakérté tevékenysége szakmai, modszertani, fegyelmi megfele-
I6ségének, valamint jogszabalyszerliségének ellendrizhetéségének biztositasa, és az adatokat
kizardlag e célokkal 6sszefiiggésben adhatja ki.

Ebbél kévetkezik, hogy az On éltal kért adatokat — a fent megjelélt adatkezelési cél hidnyaban (hi-
szen On nem jogosult ilyen ellenérzésre) — Onnek jogszertien nem adhatom ki.”

Ezen tulmenden a Kérelmezett levelének 2. pontjaban tajékoztatta a Kérelmezbt arrdl is, hogy a
Szaktv. 42. § (5) bekezdése alapjan a kirendeld szerv dontésén mulik, hogy az adatkezelési tajé-
koztatds megadhato-e, ezért a Kérelmezett megkeresi a kirendel6 PKKB-t. ,Mindaddig, amig a
biréség e kérdésben nem nyilatkozik, az On &ltal kért adatokat Onnek jogszerien nem adhatom
ki.”

A Kérelmezb ezt kdvetéen, 2019. februar 03-an kelt levelében a Hatésaghoz fordult.

A Kérelmezb kérelmére az informacids dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6lo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan NAIH/2019/1834.
ugyszamon 2019. februar 09-én adatvédelmi hatésagi eljaras indult.

I.2. A Kérelmez6 kérelmében nem jeldlte meg az azonositasahoz szilkséges természetes sze-
mélyazonosité adatai kdzul szlletési helyét és idejét, nem jeldlte meg egyértelmiien a feltételezett
jogsértést megvaldsitdo adatkezel6t, nem nyujtott be a Hatdosagnak cimzett hatarozott kérelmet,
mert a kérelem cimzettje az adatkezel6 volt. Ezért a Hatosag a NAIH/2019/1834/2. iktatészamu
végzésében hianypdtlasra hivta fel a Kérelmezét, melynek hatarideje 2019. marcius 06-an jart le.

1.3. A Kérelmez6 a hianypdtlasi felhivasban foglaltaknak 2019. marcius 12-én érkezett levelében
tett eleget, tajékoztatva a Hatdésagot, hogy a levelet csak 2019. marcius 03-an tudta atvenni és
kérte, hogy a teljesitésre nyitva allé hataridé ettdl a naptdl keruljon szamitasra.

A Kerelmezett valaszaban arrdl tajekoztatta a Hatdsagot, hogy a ,[...]" képviseletében eljaro [...]
kéri kotelezni arra, hogy a ,nala kezelt SAJAT személyes adataimat, sajat dokumentumokat, azok
masolatat a részemre klildje meg”.

I.4. A Hatésag ezt kovetben a NAIH/2019/1834/4. szamu végzésében felhivta a Kérelmezettet,
hogy kildje meg a Hatosagnak a PKKB-nak kuldott megkeresés masolatat, az atvételt igazoldé do-



kumentumot, valamint amennyiben érkezett valasz, annak masolatat is. Ezen tulmenden kérte a
Kérelmezett arra vonatkozé tajékoztatasat, hogy a [...]. szdmu szakvéleményhez kapcsoléddan
milyen egyéb, a Kérelmez6 személyes adatait tartalmazé dokumentumok készultek.

I.5. A Kérelmezett a felszélitasban foglaltaknak 2019. aprilis 15-én érkezett levelében tett eleget.
Ebben tjékoztatta a Hatésagot arrél, hogy a Hatésag felhivasat kévetéen haladéktalanul megke-
reste a PKKB-t, amelyre tgyviteli akadaly miatt nem kerlt sor korabban és annak elmaradasat a
Hatésag felszolitasanak kézhez vételét kdvetben észlelte. A Kérelmezé csatolta a PKKB-hoz be-
nyujtott megkeresés masolatat, mely szerint a megkeresés 2019. aprilis 09-én kelt és 2019. aprilis
10-én kerult benyujtasra a PKKB-hoz.

A Kérelmezett egyben tajékoztatta a Hatosagot arrdl, hogy milyen tovabbi, a szakvéleményhez
kapcsolédd dokumentumok készliltek.

Ezek a kdvetkezbek:

e visszaigazolas kirendelének a kirendelés elfogadasardl,
a vizsgalando személyek részére idézés a vizsgalatra,
a szakvélemény vazlata (a sablonelemeket tartalmazza),
a vizsgalat jegyz6kodnyve (kézzel irott, jegyzetszeri),
hangfelvétel az exploraciérol,
a tesztek jegyz6kdnyvei, eredmények,
a vizsgalat eredményeit leird, a kimend szakvéleményhez alapul szolgaldé szakértéi véle-
mény,
e Kkimend szakertbi vélemeény,
o dijjegyzék.

A Kérelmezett egyben kifejtette, hogy allaspontja szerint a kirendelés soran keletkezett, felsorolt
dokumentumok egy része a szakérté sajat személyes adatait is tartalmazzak, masrészt ,a Szaktv.
42. § (2) bekezdése teljes mértékben kizarja, hogy a Kérelmez6 megkapja a szakértdi vizsgalat soran
kezelt adatokat. A hivatkozott rendelkezés szerint ugyanis a szakérté a zarolt személyes adatokat
kizardlag a szakértbi tevékenyséqg szakmai, modszertani, fegyelmi megfeleléségének, valamint
jogszabalyszertiségének ellenbrizhet6sége céljabdl tarolja.

A Szaktv. 42. § (5)-(6) bekezdése nem csak azt zarja ki, hogy az érintett a szakeért6t6l megkaphassa
a Szakerté eljarasa soran kezelt személyes adatait, hanem a személyes adatok kezelésérdl szolo
tajékoztatas adasat is a kirendel6 hatosag engedélyéhez koti.

Ezek alapjan allaspontom szerint jogszeriien jart el a [...] akkor, amikor a szakért6i véleményhez
kapcsoloddan keletkezett dokumentumok atadasat megtagadta, és éppen akkor sériilt volna
Jogszabaly, ha az adatokat kiadta volna.

A szakértéi tevékenység soran keletkezett személyes adatot nem tartalmazé dokumentumok a
Szaktv. 40. § (2) bekezdése, a személyes adatokat tartalmazé dokumentumok a Szaktv. 42. § (2)
bekezdése alapjan nem adhatdak ki, illetve ez utdbbiak csak a térvényben meghatarozott okbdl,
célbol és az ott meghatarozott személyek részére, a jelen esetben pedig ezen kévetelmények egyike
sem teljestilt.”

1.6. A Hatésag a NAIH/2019/1834/6. szamu, 2019. aprilis 30-an kelt végzesében felfiggesztette az
eljarast az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
alapjan az el6kérdés eldontéséig, azaz a PKKB dontésének meghozatalaig.

I.7. A Kérelmezd a felfuggesztés idétartama alatt, 2019. majus 06-an érkezett levelében érdekl6-
dott arrdl, hogy sajat személyes adatai vonatkozasaban miért ne kaphatna tajékoztatast.

1.8. A PKKB 2019. majus 22-én érkezett, [...] szamu leveléhez csatolt, [...] szdmu végzésében a
jogalkotasrol széld 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdése folytan még
alkalmazandd, az igazsagugyi szakeért6i tevékenysegrél szold 2005. évi XLVII. torvéeny (a



tovabbiakban: Régi Szaktv.) 12/B. § (5) bekezdése alapjan azt az utasitast adta, hogy az érintettet
»az informaciés énrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szol6 térvény szerint megilletd, a
szakérté altal kezelt adatokra (ideértve az atadott adatokat, a vizsgalat alatt keletkezett adatokat, az
adatok forrasat, az adatkezelés céljat, jogalapjat, idétartamat, az adatfeldolgozé nevét, cimét és az
adatkezeléssel dsszefiiggb tevékenységét, tovabba — az érintett személyes adatainak tovabbitasa
esetén — az adattovabbitas jogalapjat és cimzetijét) vonatkozoé tajékoztatas kiadasat nem
engedélyezi.”

1.9. A PKKB dontését a Kérelmezett 2019. majus 30-an érkezett leveléhez csatoltan szintén meg-
kuldte a Hatésag részére.

1.10. A Hatosag a NAIH/2019/1834/10. szamu végzésében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelme-
zettet, arra vonatkozoan, hogy a PKKB végzésének kézhezvételét kovetben a Kérelmezét a hoz-
zaférés elutasitasardl mikor és milyen tartalommal értesitette.

1.11. A Kérelmezett 2019. oktdber 2-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy allas-
pontja szerint nem a szakértd feladata ,a birésagi végzés kézbesitése a fél felé”, egyben arrdl is
nyilatkozott, hogy a Kérelmezével a PKKB végzését nem ismertették, hivatkozva arra, hogy ,ilyen
értelm kitétel” a NAIH/2019/1834/4. végzésében sem szerepelt.

1. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre az
altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint személyes adat az ,azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozo barmely informacio (...)"

Az altaldanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a ,személyes adatok
kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell végezni
(jogszer(iséq, tisztességes eljaras és atlathatosag’)”.

Az altaldanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése szerint ,Az adatkezelé indokolatlan
késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdél szamitott eqy hoénapon beliil
tajékoztatia az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség
esetén, figyelembe véve a kérelem bsszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két
hénappal meghosszabbithatd. A hatarid6 meghosszabbitasardl az adatkezelb a késedelem okainak
megjelblésével a kérelem kézhezvételétbl szamitott eqy honapon bellil tajékoztatja az érintettet. Ha
az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus
uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt maskeént kéri.“

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése alapjan, ha az adatkezel§ nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, akkor tajékoztatnia kell az érintettet az intézkedés
elmaradasanak ténybeli és jogi indokairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be
valamely felugyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval. A 12. cikk (5) bekezdése
alapjan a 13. és 14. cikk szerinti informacidkat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és
intézkedést dijmentesen kell biztositani.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (63) preambulumbekezdése szerint ,Az érintett jogosult, hogy
hozzaférjen a ra vonatkozdan gylijtétt adatokhoz (...)”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1), (3) és (4) bekezdései szerint ,(1) Az adatkezeld
megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk



szerinti minden egyes tajékoztatast tomér, atlathatod, értheté és kénnyen hozzaférheté formaban,
vilagosan és kézérthetben megfogalmazva nydjtsa, kilbnésen a gyermekeknek cimzett barmely
informacié esetében. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas mddon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy honapon beliil tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott
intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat,
ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithatd. A hataridé meghosszabbitasarol az
adatkezeld a késedelem okainak megjelblésével a kérelem &sszetettségét és a kérelmek szamat, ez
a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithatd. A hataridé meghosszabbitasardl az adatkezeld
a késedelem okainak megjelblésével a kérelem kézhezvételétél szamitott egy honapon bellil
tajékoztatia az érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nydjtotta be a kérelmet, a tajékoztatast
lehetéség szerint elektronikus tton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de
legkésébb a kérelem beérkezésétsl szamitott eqgy honapon bellil tajékoztatia az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nydjthat be valamely
felligyeleti hatésagnal, és élhet birbésagi jogorvoslati jogaval.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint ,az érintett jogosult arra,
hogy az adatkezelbtdl visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz
és a kbvetkezd informaciokhoz hozzaférést kapjon:

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga’.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (3) bekezdése szerint az adatkezel6 az adatkezelés
targyat képez6 személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért
tovabbi masolatokért az adatkezeld az adminisztrativ kdltségen alapuld, ésszer(i mértékl dijat
szamithat fel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdés i) pontja szerint ,Az adatkezelbre vagy
adatfeldolgozéra alkalmazandé uniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja a
12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és
kételezettségekkel 6sszhangban 1évé rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és
kételezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadsagok
lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés egy
demokratikus tarsadalomban: az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme”,

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerint: ,A felligyeleti hatésag korrekcios
hataskoérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelét vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési tevé-
kenységei valészinlsithetben sértik e rendelet rendelkezéseit;

d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezései-
vel,”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint ,az egyéb kbzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy fel-
tigyeleti hatésagnal (...), ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok keze-
lése megsérti e rendeletet”.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint ,az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjel6lt rendel-
kezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni”.



Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint ,a személyes adatok védelméhez vald jog érvényeslilése
érdekében a Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit és hi-
vatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatosagi eljarasra az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbi-
akban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel’.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint ,Az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasi iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban meg-
hatarozott esetben nydjthaté be”. Az Infotv. 22. § b) pontja szerint ,jogainak érvényesitése érdeké-
ben az érintett a VI. Fejezetben meghatarozottak szerint a Hatésag adatvédelmi hatésagi eljarasa-
nak lefolytatasat kérelmezheti, ha megitélése szerint személyes adatainak kezelése soran az
adatkezeld, illetve az altala megbizott vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé megsérti a
személyes adatok kezelésére vonatkozo, jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kételezé jogi aktu-
saban meghatarozott elGirasokat.”

A Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikk (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésé-
ben foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilénésen azzal,
hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kételezd
Jogi aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban - elsésorban az
adatkezelb vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 71/A. §-a szerint (1) A birésagi déntés meghozatalara iranyuld peres és nemperes elja-
rasokban (a tovabbiakban: alapligy), az azokra vonatkozé elGirasok alapjan a birésagok altal vég-
zett adatkezelési miveletekkel kapcsolatban a személyes adatok védelméhez valo jog érvényestli-
lésének ellenbrzésére adatvédelmi kifogas (a tovabbiakban: kifogas) utjan keriil sor.

(3) A kifogast az alapligyben eljaré birésagnal irasban lehet elbterjeszteni, a kifogas elbiralasara
hataskorrel rendelkezé birdsaghoz cimezve.

(4) A kifogas elterjesztésére a fél, a vadlott és az eljaras egyéb résztvevidje — kiilbndsen a sértett,
a maganfél, a tanu és a szakérté — és az jogosult, aki jogi érdekét a kifogas elbterjesztésével egy-
idejlileg valészindisiti.”

Az igazsagugyi szakértdkrél szold 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) a Kérelmezd
Kérelmezettnek kuldott kérelImének benyujtasanak idépontjaban hatalyos 42. §-a szerint:

»(1) A szakérté a tevékenysége soran altala kezelt személyes adatokat - ha térvény masképp nem
rendelkezik - a kirendelés befejezését vagy megbizas teljesitését kévetéen haladéktalanul zarolja.
(2) A befejezett kirendelést vagy megbizast kdvetben a szakérté6 az altala kezelt és az (1)
bekezdés szerint zarolt személyes adatokat tevékenysége szakmai, moédszertani, fegyelmi
megfelel6ségének, valamint jogszabalyszeriiségének ellenbrizhetésége céljabol a zarolastol
szamitott tiz évig tarolja, és azokat kizardlag a hatésag, a megbizd, az igazsagligyi szakértbkkel
szembeni fegyelmi eljaras, valamint az igazsagligyi szakérté értékelését megalapoz6 eljaras
lefolytatasara jogosult, valamint a személyes adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy
részére tovabbithatja.

(5) A szakérté az informaciés énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolo térvény
szerint az érintettet megilleté, a szakerté altal kezelt adatokra vonatkozé tajékoztatas kiadasat
megtagadja a kirendel6 vagy megbizd biincselekmények megelbzése vagy lldézése, tovabba az
érintett vagy masok jogainak védelmének érdekében tett utasitasara.

(6) Az (5) bekezdés szerinti adatnak minésil a szakértbnek atadott adat, a vizsgalat alatt



keletkezett adat, az adatok forrasa, az adatkezelés célja, jogalapja, id6tartama, az adatfeldolgozo
neve, cime és az adatkezeléssel 6sszefliggé tevékenység, tovabba - az érintett személyes
adatainak tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapja és cimzettje”.

A Szaktv. 2019. aprilis 26-t6l hatalyos, a GDPR rendelkezéseivel 6sszhangba hozott 42. §-a
szerint:

.(1) A szakért6 a tevékenysége soran éaltala kezelt személyes adatok kezelését - ha térvény
masképp nem rendelkezik - a kirendelés befejezését vagy megbizas teljesitését kévetben
haladéktalanul korlatozza.

(2) A befejezett kirendelést vagy megbizast kbvetben a szakért6 az altala az (1) bekezdés szerint
korlatozottan kezelt személyes adatokat tevékenysége szakmai, moddszertani, fegyelmi
megfelel6ségének, valamint jogszabalyszeriiségének ellenérizhetésége céljabol a korlatozastol
szamitott tiz évig tarolja, és azokat kizardlag a hatésag, a megbizd, az igazsagligyi szakértbkkel
szembeni fegyelmi eljaras, valamint az igazsagligyi szakérté értékelését megalapoz6 eljaras
lefolytatasara jogosult, valamint a személyes adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy
részére tovabbithatja.

(5) A szakérté az altala kezelt adatok tekintetében érintett személyes adataihoz valé hozzaférési
Joganak gyakorlasat megtagadja a kirendel6 vagy megbizd blincselekmények megelézése vagy
tildézése, tovabba az érintett vagy masok jogainak védelmének érdekében tett utasitasara.

(6) Az (5) bekezdés szerinti adatnak mindsil a szakértbnek atadott adat, a vizsgalat alatt
keletkezett adat, az adatok forrasa, az adatkezelés célja, jogalapja, id6tartama, az adatfeldolgozo
neve, cime és az adatkezeléssel Osszefliggb tevékenység, tovabba - az érintett személyes
adatainak tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapja és cimzettje.”

A Jat. 15. § (2) bekezdése szerint ,A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem
rendelkezik — a hatalya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kbvetben is alkalmazni kell.”

Az igazsagugyi szakért6i tevékenységrél szolé 2005. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Régi
Szaktv.) 12/B. § (5) bekezdése szerint ,A szakérté az érintettet az informaciés énrendelkezési
jogrdl és az informaciészabadsagrol szold térvény (a tovabbiakban: Info tv.) szerint megillets, a
Szakérté altal kezelt adatokra (ideértve az atadott adatokat, a vizsgalat alatt keletkezett adatokat,
az adatok forrasat, az adatkezelés céljat, jogalapjat, id6tartamat, az adatfeldolgozd nevét, cimét és
az adatkezeléssel 0Osszefliggd tevékenyseégét, tovabba - az érintett személyes adatainak
tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapjat és cimzettjét) vonatkozd tajékoztatas kiadasat -
a kirendelb vagy megbizd biincselekmények megelbzése vagy lldbzése, tovabba az érintett vagy
masok jogainak védelme érdekében tett utasitasara - megtagadja.”

A Régi Szaktv. 13. § (1) bekezdésének |) pontja szerint a , kirendelésnek tartalmaznia kell - indokolt
esetben — a kirendel6 arra vonatkozd utasitasat, hogy a szakérté az érintett részére az altala
kezelt adatokra vonatkozo, az Infotv. szerinti tajékoztatast megtagadni kételes”.

Az Akr. 51. § b) pontja alapjan, ,ha a hatésag az ligyintézési hatéridét tullépi — és fiiggé hatalyu
déntés meghozatalanak nem volt helye — tizezer forintot megfizet a kérelmezG6 lgyfélnek, aki
menteslil az eljarasi kbltségek megfizetése aldl is.”

lll. D6ntés

11.1. A Kérelmez6 személyes adatainak kiadasara iranyulé kérelem elutasitasa

A Kérelmez6 2019. januar 10-én kelt levelében kérte a Kérelmezettet, hogy adja ki szamara a réla
késziilt, ra vonatkozé jegyz6konyvet, hangfelvételt, adatot, valamint tajékoztassa a személyes



adataira vonatkozdan az adattovabbitasrél. A Kérelmezett tajékoztatta a Kérelmezét 2019. januar 30-
an kelt valaszlevelében, hogy a PKKB-hoz, mint kirendel6 szervhez fordult a Szaktv. 42. § (5)
bekezdése alapjan a hozzaférési kérelme teljesitése érdekében.

A Hatésag felhivasara megkuldétt hatarozott kérelmében a Kérelmezé a Kérelmezett utasitasat kérte
személyes adatai kiadasara.

A Kérelmezett a kérés teljesitését az 6t kirendelé PKKB megkeresésétél és a PKKB valaszatdl tette
fuggbveé a Szaktv. 42. § (5) bekezdésének megfeleléen, melyrdl az eldirt hataridén belll tajékoztatta
a Kérelmez6t, ugyanakkor levelében nem igazolta a Kérelmez6 felé, hogy a PKKB részére elkuldte a
megkeresést. A Kérelmezé a PKKB valaszat nem varta meg, hanem a Hatésaghoz fordult. A
Kérelmezett a Hatésag felszdlitasara valaszolva arrdl adott tajékoztatast, hogy a PKKB
megkeresésére Ugyviteli akadaly miatt nem kerllt sor, a mulasztast a Hatosag felszolitasanak
kézhezvételét kdvetben észlelték és haladéktalanul pétoltak.

A PKKB a [...] szamu végzésében Jat. 15. § (2) bekezdésére hivatkozva a Régi Szaktv. 12/B. § (5)
bekezdése alapjan utasitast adott a tajékoztatas kiadasanak megtagadasara, amely az altalanos
adatvédelmi rendelet 23. cikkében foglalt korlatozé tagallami jogalkotasi intézkedéseknek
megfeleltethetd.

A Hatosag ezért a Kérelmezd személyes adatainak kiadasara iranyuld kérelmét a rendelkezd
részben foglaltak szerint elutasitja.

A Hatésag ugyanakkor felhivia a Kérelmezé figyelmét az Infotv. 71/A. §-ban talalhaté adatvédelmi

kifogas intézményére, mely alapjan a birdsagok altal végzett adatkezelési mdiveletekkel
kapcsolatban az alaplgyben eljaré birésaghoz lehet fordulni.

111.2. A Kérelmez6 tajékoztatasa

A Hatésag hivatalbdl megvizsgalta, hogy a Kérelmezett megfelelé tajékoztatast nyujtott-e a
Kérelmezének a személyes adatairdl készult masolat kiadasanak megtagadasa soran.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke szerint az adatkezel6nek tajékoztatnia kell az érintettet a
15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl, illetve ha nem tesz intézkedéseket, akkor
az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint a jogorvoslati lehetéségekrdl.

A Kérelmez6 2019. januar 10-én kelt levelében fordult a Kérelmezetthez, a Kérelmezett valasza
2019. januar 30-an kelt és a Kérelmez6 2019. februar 03-i datummal fordult a Hatésaghoz.

A fentiek alapjan a Kérelmezett ugyan ekkor nem lépte tul az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott 30 napos hataridét, azonban valdtlan tartalmu tajékoztatast adott a Kérelmezdnek,
amikor kérésének haladéktalan teljesitését arra hivatkozva utasitotta el, hogy megkereste az adatok
kiadhatosaga tekintetében a PKKB-t. A PKKB megkeresésére ugyanis csak 2019. aprilis 10-én, a
hatésagi eljardas megindulasat kovetben kerilt sor és az ekkor mar tullépett 30 napos hataridé
ellenére sem kapott tajékoztatast a Kérelmezd a jogorvoslathoz valé jogairdl.

A Hatdésag a fentiek alapjan hivatalbdl megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem nyujtott megfelel
tajékoztatast a Kérelmezdnek érintetti jogai gyakorlasaval 6sszefliggésben, amikor valaszaban
valétlanul allitotta, hogy az 6t kirendeld hatésagot, azaz a PKKB-t megkereste, illetve nem
tajekoztatta a Kérelmez6t a jogorvoslathoz vald jogardl sem.

A Hatdsag tajékoztatast kért a Kérelmezettél arra vonatkozéan, hogy az adatok kiadasara iranyuld
kérelme megtagadasardl — a PKKB dontésének birtokdban és ismeretében — tajékoztatta-e a



Kérelmez6t. A Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy ,a NAIH-nak megkuldott
tajékoztatason tul, mas iranyba a PKKB végzését nem ismertettik.” ,Egyebekben ilyen értelmi kitétel
— miszerint a [...Jnek a Kérelmez6t értesitenie kell a PKKB végzésében foglaltakrol — a
NAIH/2019/1834/4. végzésében sem szerepelt”.

A Hatésag a hivatkozott végzésében nem a PKKB végzésének Kérelmez6 részére torténd
megkuldésérél, vagy annak tartalmardl szolo tajekoztatas megadasardl kért tajékoztatast, hanem az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkében foglalt érintetti kérelmek megvalaszolasara vonatkozé
el6irasok teljestlésérdl. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke elbirja, hogy az adatkezeld a
hozz& benyujtott érintetti kérelemre koteles valaszolni, amennyiben nem tesz intézkedéseket, akkor
tajékoztatnia kell az érintettet tobbek kbézott az intézkedés elmaradasanak jelen esetben a
hozzaférési kérelem elutasitasarol és ennek okairdl. Ennek a jogszabalyban foglalt kotelezettségének
— melyre a Hatésagnak az adatkezel6t nem kell kilon felhivnia - a Kérelmezett nem tett eleget.

A Hatésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette a valétlan tartalma
tajékoztatas adasaval az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatdésag elvét és azzal, hogy a Kérelmezettet nem
tajékoztatta a jogorvoslathoz valé jogardl, illetve a PKKB végzésének birtokdban a kérelme
teljesitésének megtagadasarol az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdésében foglaltak
alapjan.

111.3. Hivatalbdl alkalmazott szankcid és indokolasa

A lll.2. pontban részletezett, hivatalbdl megallapitott jogsértés miatt jogkdvetkezmény megallapitasa
valt szikségessé, amelyet a Hatésag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrben eljarva hatarozott
meg.

A Hatosag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kdrben a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése, az Infotv.
61. § (4) bekezdés b) pontja és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az gy 6sszes korilményét.
A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett adatkezelése megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatésag
elvét, valamint a 12. cikk (4) bekezdését.

A Hatésag az Ugy koérUlményeire tekintettel megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart
jogsértés esetében a figyelmeztetés aranyos és a jov6beli hasonld jogsértés elkdvetésétdl
visszatartd ereji szankcio, ezért az altalanos adatvédelmi rendeletnek vald jovdbeni megfelelést
biztosité intézkedések meghozatalara, végrehajtasara és betartasara utasitas mellett — birsag helyett
- figyelmeztetést alkalmazott.

A Hatésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti szazhusz napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

IV. Eqyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egész orszag teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.
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A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kbzigazgatasi per toérvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Fbévarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. eévi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmeény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi keépviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségeérél szélo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A koézigazgatasi per illetékének mértekét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez? felet.

Ha az elbirt kotelezettségek teljesitését a kotelezett Ggyfél megfelel6 moédon nem igazolja, a
Hatdsag ugy tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kételezett a hatdésag végleges ddntésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé
valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hozé hatésag rendeli el. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag
hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra,
tirésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat vegrehajtasat a
Hatésag foganatositja.

Budapest, 2020. marcius 11.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



